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HOTARIRE
privind revocarea din functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor —

director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Solutionarea

Contestatiilor

in temeiul art.81 din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice i al
Regulamentului de organizare si functionare a Agen‘;iei Nationale pentru

Solutionarea Contestatiilor, aprobat prin Hotérirea Parlamentului 271/2016,

Parlamentul adopta prezenta hotérire,

Art. 1. — Se revoca, Tnainte de termen, mandatul doamnei Irina GUTNIC
din functia de consilier pentru solutionarea contestatiilor — director general
adjunct al Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

Art. 2. - In cazul unor circumstante individuale care fac imposibild
prezentarea la serviciu a doamnei Irina GUTNIC la data adoptirii prezentei
Hotérari, mandatul de consilier pentru solutionarea contestatiilor - director
general adjunct al Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
inceteaza de drept in ziua imediat urmatoare dupa revenirea la serviciu, iar data
eliberdrii din functie considerdndu-se ultima zi de munca.

Art. 3. - Prezenta hotdrdre poate fi contestatd In corespundere cu
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018.

Art. 4. - Prezenta hotérire intrd In vigoare la data adoptarii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Nota informativa

asupra proiectului de Hotérire a Parlamentului pr'ivinﬂ revocarea din functia de
consilier pentru solutionarea contestatiilor — director general adjunct al

Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor

Conform art.81 alin.(2") al Legii nr.131 /2015 privind achizitiile publice, la
stabilirea temeiului -de revocare din functie pe motivul executérii.
necorespunzitoare sau al neexecutirii obligatiilor sau a atributiilor de serviciu
ori pe motivul aprecierii activitatii autorititii ca fiind defectuoasd, comisia
parlamentard de profil va analiza, in mod obiectiv si transparent, managementul
institutional, deciziile adoptate de autoritate, rapoartele de activitate ale
autoritdtii, rapoartele de audit, pléngerile, i‘eclamafiile, petitiile, obiectivele
individuale de activitate si indicatorii de performanta pentru persoana evaluata,

alte date si informatii relevante acumulate i prezentate comisiei.

In baza analizei efectuate, comisia parlamentars de profil intocmeste un
raport prin care apreciazd competeniele manageriale $i competentele
profesionale ale consilierului, modul in care acesta isi realizeaza obligatiile si
atributiile de serviciu ori, dupa caz, aprec1aza eﬁcwn;a activitafii autoritatii. in
procesul examindrii temeiurilor de revocare d1n ﬁmc‘;le comisia parlamentard
de profil poate audia consilierii §i orice angajat al institutiei In care acestia
activeazd, de asemenea poate solicita si primi orice informatie relevantd de la
persoane fizice sau juridice. In cazul in care comisia; parlamentard de profil
constata existenta temeiurilor de revocare din functie prévézute la alin.(11) lit.f)
si g), aceasta Intocmeste un raport motivat, in care se indici faptele,
Imprejurarile si circumstanfele ce servesc drept temei pentru revocarea din

functie, si 1l remite plenului Parlamentului.

In baza raportului Comisiei economie, buget si finante, Parlamentul, cu
votul majoritatii deputatilor alesi, poate revoca din functie consilierii. Hotérarea
Parlamentului de revocare din functie a consilierului poate fi contestatd in

instanta de judecata in conditiile si termenele previdzute de Codul administrativ.



Respectiv, conform Raportului Comisiei economie, buget si finante asupra
consilierilor Agentiei Nationale pentru Solufionarea Contestatiilor aferente

sesizirilor de revocare , asupra consilierii Gutnic au fost depistate urmitoarele
incalcari: |

1) Incalcarea Hotiririi Parlamentului 271/2016 cu privire la instituirea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, pct.39-41, precum §1 a Procedurii Operatlonale de
solutionare a contestatiei a ANSC, cap.5.7, pct.3-4.

2) Executarea necorespunzitoare a obligatiilor In functie de presedinte al
grupului de lucru pentru achizitii prin utilizarea ineficientd a mijloacelor
financiare ale Agentiei.

3) Bénuiala rezonabild de comiterea unui fals In acte publice sévirsite din
interes material sau din alte interese personale prin deschiderea si
prelungirea unui certificat medical cu Incélcarea prevederilor legale,
persoana in cauzd aflandu-se in afara hotarelelor térii cu activitéti
personale.

Prin urmare se constatd suficienta circumstantelor privind revocarea dnei
Irina Gutnic din functia de consilier pentru solutionarea contestaiilor —

director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Solutionarea

ﬁ(_,q Le %

Contestatiilor.
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CEB -07 nr. 66

Republicii Moldova 3 februarie 2022

Comisia economie, buget si finante

RAPORT
asupra audierii consilierilor Agentiei Nationale pentru Solutionarea

Contestatiilor aferente sesizirilor de revocare

Comisia economie, buget i finante a examinat sesizarile consilierilor Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor Oprea Petru, Gutnic Irina, si Iacob
Plamadeald, precum §i sesizarea directorului general Merjan Serghei privind revocirile
solicitate.

Conform art. 81 alin. 12 din Legea 131/2015, Directorul general al Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este obligat sd trimitd Parlamentului
propunereq privind incetarea sau, dupd caz, privind revocarea mandatului de consilier,
inclusiv de director general adjunct, imediat dupd ce a aflat de existenta unei Situatii
prevdzute la alin. (10} i (11), iar conform alin. (15), Propunerea privind revocarea
mandatului directorului general poate fi inaintatd de cel putin 5 deputati sau poate fi
trimisd Parlamentului de cdtre un grup de cel putin 3 consilieri in cazul in care se afld
despre existenta unei situatii previzute la alin. (11).

Ori conform Legii 199/2010 cu privire la statutul persoamelor cu functii de
demnitate publicd, art. 23, (1) Demnitarul isi exercitd mandatul cu bund-credintd. In
cazul incdlcdrii acestei prevederi, demnitarul poartd rdspundere personald. (2)
Incélcdrile comise in exercitiul mandatului atrag rdspunderea disciplinard, civild,
contraventionald sau penald in conditiile legii. (3) Neexecutarea sau executarea
necorespunzdtoare de cdire persoana cu functie de demnitate publici a obligatiilor,
prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupd

sine revocarea sau eliberarea din functie.
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In asa fel, Comisia economie, buget si finante a admis spre examinare ambele
sesizdri privind revocarea consilierilor vizati si declard ca, conform art. 81, alin 21 din
Legea 131/2015, la stabilirea temeiului de revocare din functie pe motivul executdrii
necorespunzdloare sau al neexecutdrii obligatiilor sau a atributiilor de serviciu ori pe
motivul aprecierii activitdfii autoritdfii ca fiind defectuoasd, comisia parlamentard de
profil va analiza, in mod obiectiv si transparent, managementul institutional, deciziile
adoptate de autoritate, rapoartele de activitate ale autorititii, rapoartele de audit,
plangerile, reclamatiile, petitiile, obiectivele individuale de activitate si indicatorii de
performanti pentru persoana evaluatd, alte date si informatii relevante acumulate si
prezentate comisiei. fn baza analizei efectuate, comisia parlamentard de profil
intocmeste un raport prin care apreciazi competentele manageriale $i competentele
profesionale ale consilierului, modul in care acesta isi realizeazi obligatiile si
atributiile de serviciu ori, dupd caz, apreciazi eficienta activititii autorititii.[...] In
cazul in care comisia parlamentard de profil constatd existenta temeiurilor de revocare
din functie previzute la alin. (11) lit. ) 5i g), aceasta intocmegte un raport motivat, in
care se indicd faptele, imprejurdrile si circumstantele ce servesc drept temei pentru

revocarea din functie, si il remite plenului Parlamentului.

Prin urmare, revocarea se va face in una din urmitoarele circumstante:

f) se constata executarea necorespunzitoare sau neexecutarea obligatiilor sau
a atributiilor sale;

g)  seconstatd, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile legii,

o activitate defectuoasa.



Conform sesizarii depuse de doamna Gutnic, dommnul Oprea si domnul
Pldmadeals, sunt invocate urmitoare acuzatii:

1. Lipsa experientei si a cunogtintelor in domeniul achizifiilor publice ale
Directorului General;

2. Incdlcarea cadrului legal la adoptarea deciziei nr. 03D-858-21 din data de
17.12.2021, pe marginea contestatiilor depuse de cétre ,Imunotehnomed” SRI i
»Ericon” SRL,

3. Management defectuos

Pe de alta parte, sesizarea domnului Merjan atentioneaza urmitoarele incilciri:

1. Incdlcarea normelor procedurale §i a cadrului legal aferent deciziei privind
contestatia 975 si 977.

2. Fapte si atitudine de rea credintd impotriva conducerii Agentiei Nationale
pentru Solufionarea Contestatiilor, precum gi defdiimarea imaginii Agentiel.

3. Depdsirea atribufiilor de serviciu si activitate defectuoasd.

4. Falsul in acte publice sdvdrsite din interes material sau din alte interese

personale.

Analizénd sesizirile depuse, precum si documentele prezentate de autorii ambelor
sesizéri, Comisia economie, buget si finante se expune dupd cum urmeazi:

Conform scrisorii de referinti a doamnei Gutnic (anexa 1), lipsa de experients
este argumentatd de pretinsa formulare a tuturor proiectelor de decizii aferente
contestatiilor de citre departamentul juridic, la solicitarea consilierului Merjan. In acest
sens, domnul Merjan este acuzat de incompetentd In munci si executarea nesatisficitoare
a atributiilor de consilier.

Conform procedurii operationale de solutionare a contestatiilor al ANSC,

capitolul 6, punctul 4, departamentul juridic:



- Acordd asistentd juridicd Completului de Solutionare a Contestatiei (CSC)
in cadrul procedurii de examinare a contestatiilor in vederea asigurdrii
aplicdrii uniforme §i univoce a legislatiei din domeniul achizitiilor publice

- Asistd completul la elaborarea proiectului de Decizie de Solutionare a
Contestatiei, dupd caz elaboreazd proiectul de DSC.

In acest sens, Iuand in considerare cd mandatul domnului Merjan a inceput in data
de 25.10.2021, conlucrarea cu departamentul juridic este binevenits si indispensabili
pentru a asigura o asimilare cit mai rapidi a functiei .

Pe langd aceasta, conform tabelului 1 (anexa 2), nivelul contestatiilor si
deciziilor aprobate nu prezinti devieri semnificative de la anii precedenti, dupd cum

urmeaza:

Tabelul 1. Statistica contestatiilor inregistrate si decizii aprobate in perioada

de referintd de 2 luni de activitate a dl Merjan in comparatie cu anii precedenti.

luni 2018 2019 2020 2021

Dectzii
dintre care | semnate
de Ia venirea| fmpreuns
dl Merjan cudt

- Merjan
nojembrie 73 47 92 59 111 88 77 63 21 6
decembrie 73 67 93 87 99 112 92 86 86 47
Cy

contestafll | declzll | coutestafii | decizii contestatii decizit contestati decizit
inregistrate [ aprobate | inregistrate | aprobate | invegistrate | aprobate | fnregistrate | aprobate

Reiesind din tabelul prezentat de domnul Oprea Petru, se constati ci in prima luni

de activitate a domnului Merjan (2021) numirul deciziilor aprobate erau sub rezultatul
din aceeasi perioadi din anii 2018 §i 2019. Cu toate acestea, numarul deciziilor aprobate
au sporit semnificativ in urmétoarea luna (decembrie 2021), intrecand in asa fel numarul
din aceeasi perioadd din anul 2018 si 2019.

Mai mult ca atit, urmaérind acelasi tabel pentru perioada iulie-august, 2018-2021,
rezultatele prezentate sunt sub nivelul celor pentru perioada noiembrie-decembrie 2021,

dupa cum urmeazi (anexa 2):



Tabelul 2. Statistica contestatiilor inregistrate si decizii aprobate in perioada

de referinti de 2 luni, iulie-august,

hupi 2018 2019 2020 2021
contestafii | deckii | comtestatii | decizii contestatii decizii contestatii decizii
inrepistrate | aprobate | inregistrate | aprobate | inregistrate | aprobate | inregistrate | aprobate

iulie 100 67 127 101 142 110 101 104
august 42 58 68

Din tabelul de mai sus reiese cd numdrul deciziilor aprobate in decembrie 2021 —

a 2 lund de activitate a domnului Merjan ~ sunt superioare celor din luna august, 2018,
2019, gi 2021. Prin urmare, Comisia economie, buget si finante constati ci acuzatia
privind incompetenta domnului Merjan in calitate de director general si consilier pentru
solutionarea contestatiilor este nefondata, §i astfel se constats lipsa temeiul de revocare a
acestuia.

In privinta pretinsei incilciri a cadrului legal l1a adoptarea deciziei nr. 03D-858-

21 din data de 17.12.2021, pe marginea contestatiilor depuse de citre ,,Imunotehnomed”
SRL si ,,Ericon” SRL, Comisia economie, buget, si finante a examinat circumstantele
acestor contestatii si se expune dupi cum urmeaza:

in urma audierilor publice organizate in cadrul sedintei Comisiei economie, buget
si finange la data de 20.01.2022, precum si a gedintei organizate in cadrul Agentiei la data
de 26.01.2022 au fost subliniate circumstantele cauzei. Conform legii 131/2015, art. 85,
alin. 17. Agentia Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor are obligatia de a
solufiona in fond contestatia in termen de 20 de zile lucritoare de la data primirii
contestafiei, iar in situatia incidentei unei exceptii care impiedicd examinarea in fond a
contestatiei, conform art. 86 alin. (1), se va expune pe marginea acesteia in termen de 10
zile. In cazuri temeinic Justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singurd datd cu 10 zile,

In acest context, mentiondm cé contestatiile cu nr. 975 gi 977, responsabild
repartizatd fiind doamna Gutnic, au fost expediate citre consilierii completului 1 la data
de 16.12.2021, orele 11.35 (conform ambelor sesizdri). Subsecvent, consilierul

Plamadeals s-a expus pentru semnarea deciziei la orele 15.25 (conform sesizirii celor 3

5



consilieri), iar domnul Merjan s-a expus pe marginea subiectului la ora 20.51. Conform
sesizdrii domnului Merjan, la data respectivd in intervalul orelor 11.00-14.00 acesta a
participat la sedinte publice de examinare a contestatiilor, iar dupa finalizarea acestora a
fost antrenat in elaborarea proiectelor de decizii si activitati manageriale. Urmare
circumstantelor expuse, domnul Merjan este acuzat de incilcarea cadrului legal si
principiului celeritétii expus in codul de etica si de conduité profesionald al consilierului
pentru solutionarea contestatiilor, art.8. Or, conform Hotararii Parlamentului 271/2016,
Capitolul III, punctul 34. procedura de examinare gi solufionare a contestatiilor se
desfdsoard potrivit legii, cu respectarea principiilor  legalitafii, celeritdtii,
contradictorialitdtii i al dreptului la apdrare.

Cu toate acestea, Comisia economie, buget si finante tine si evidentieze c3
principiul de celeritate se diferentiazi de incadrarea in termenul legal al solutiondrii
contestatiei prin faptul c# urmeaza, conform art. 8 din codul etic, solutionarea prompti,
eficientd si obiectivi la realizarea sarcinilor aferente solutionirii contestatiilor, si se aplici
tuturor consilierilor. Prin urmare, in mésura in care alfi consilieri ai completului sunt
vizati prin examinarea §i semnarea deciziei, responsabilul contestatiei isi asum# un risc
operational si trebuie s asigure timp suficient si rezonabil ca ceilalti consilieri si se
expuna pe marginea contestatiei. De altfel, in lipsa timpului suficient pentru examinarea
deciziilor, calitatea acestora risca s# se reduca. In asa fel, acuzatia privind tergiversarea
procesului de solutionare a contestatiei si incilcarea principiului celerititii se
considera neintemeiati,

In ziva urmaitoare, 17.12.2021 urma s3 fie prelungit termenul de solutionare a
contestatiei nr 975 si 977, Cu toate acestea, in jurul orei 9.00, decizia a fost semnati de
doamna Gutnic i domnul Pl¥madeals si numirul deciziei a fost generat de citre Directia
Tehnologii Informationale, Statistic# si Documentare. Semnitura domnului Merjan lipsea
pe motiv c& procesul-verbal privind prelungirea termenului de solutionare lipsea, iar
doamna Gutnic a refuzat s semneze procesul-verbal deoarece, conform declaratiilor sale
“prelungirea termenului dat poate fi efectuatd doar cu o argumentare pertinentd §i nu

poate fi provocat de niste circumstate formale lipsite de un rationament adecvat.” (a se
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vedea sesizarea Gutnic, Oprea, Plimiideald) . Prin urmare, ajungind la un impas
decizional, deciziile privind contestatia 975 si 977 au fost publicate pe pagina web a
Agentiei in aceeasi zi (anexa 3 — scrisoare CAPCS). Ulterior, aceasts decizie a fost anulats
de catre directorul general prin scrisoarea acestuia citre Directia Tehnologii
Informationale, Statisticd §i Documentare (anexa 4 — nota anulare deciziei). Pe langa
aceasta, conform declaratiilor ficute in cadrul sedintei din 26.01.2022 si a notei
informative (anexa 5), procesul verbal privind sedinta deliberativd nu a avut loc, iar
semnarea procesului verbal datat cu data de 17.12.2021 a fost semnat de facto la data de
23.12.2021.
Considerdnd cele mentionate mai sus, Comisia economie, buget si finante
comunici urmétoarele:
Conform Hotdrarii Parlamentului 271/2016 cu privire la instituirea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, pct. 39-41:
® 39. Sedintele completelor de solutionare a contestatiilor sint conduse
de citre presedintii acestora si consemnate intr-un proces-verbal
semnat de citre toti membrii.
® 40. Sedintele completelor de solutionare a contestatiilor sint deliberative cu
prezenta tuturor membrilor
® 41. Deciziile in cadrul completelor de solutionare a contestatiilor sint
adoptate cu votul majorititii membrilor si sint semnate de citre toti
membrii. Membrii care au votat Impotriva isi pot Inregistra opinia separati
in procesul-verbal al sedintei respective. Opinia separati va fi expusa

obligatoriu in decizia completului.

In asa fel, se constati ca actiunile domnului Merjan sunt in limitele cadrului legal,
iar adoptarea deciziei i expedierea acesteia citre autoritatea contractanti nu constituie o
actiune regulamentar3.

Deatlfel, conform scrisorii expediate de autoritatea contractants — Centrul pentru

Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (CAPCS), citre Agentie la data de 10.01.2022,
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aceasta indicé expres ci ”...Avdnd in vedere prevederile legale mentionate supra, CAPCS
apreciazd cd Decizia nr. 03D-858-21 din 17.12.2021, fiind un act administrativ ce poate
Ji atacat in ordinea contenciosului administrativ la Judecdtoria Chisindu, este viciat si
produce incertitudine deoarece nu este semnat de citre toti membrii completului.”
(anexa 3).

Prin urmare, se constatd o comunicare defectuoasa intre consilierii completului 1
si o inc#lcare a cadrului legal de catre consiliera Gutnic.

Mai mult ca atit, urmare incidentului asociat deciziei nr. 03D-858-21 din
17.12.2021, 1n scrisoarea sa citre Comisia economie, buget, si finante, doamna Gutnic
mentioneaza urméitoarele :

"Aduc la cunogtind cd pe incdlcarea sus mentionatd, si'abuzul de a anula o
decizie emisd legal de consilierii pentru solufionarea contestatiilor a fost sesizat CNA,
care sperdm sd dea o apreciere cdt mai obiectivé actiunilor Diui Merjan, respectiv, sd
emitd o decizie obiectivd in acest sens” (anexa 1).

in asa fel, expedierea deciziei nr. 03D-858-21 din 17.12.2021 firs semnitura
domnului Merjan pune la Indoiali predispunerea doamnei Gutnic spre a rezolva impasul
decizional pe cale interni. De altfel, orice neintelegeri procedurale pot fi rezolvate rapid
prin consultarea regulamentelor interne, precum si a Hot#rarii Parlamentului 271/2016.
ins3, neintelegerea a escaladat, afectdnd negativ imaginea si credibilitatea institutiei,
relatia colegiald intre consilierul Merjan si consiliera Gutnic, si sporind in asa fel riscul

operational al organului de solutionare a contestatiilor.

Suplimentar notim cii, incidente de atitudine necolegiala au fost raportate in
sesizarea domnului Merjan, sprijinite de material probatoriu indicativ. in acest context,
Comisia economie, buget si finante comunici ci consilierul Oprea Petru s-a expus
peiorativ in public despre calitatea proasti a managementului din institutie. Desi libertatea
exprimdrii trebuie totdeauna si primeze si, izolat, un asemenea comportament nu poate fi
in sine un motiv de revocare, il considerdm, totusi, un indicator despre modul lipsit de

constructivism in rezolvarea neintelegerilor si disputelor.



In contextul celor menfionate mai sus, Comisia economie, buget, gi finante
subliniazi c& In conformitate cu codul de etica si de conduita profesionals al consilierului
pentru solutionarea contestatiilor, art. 10, alin. 1-3:

1. Relatia consilierului pentru solutionarea contestatiilor cu colectivul

Agentiei trebuie si se bazeze pe respect si buni-credinti, comportamentul

exemplar fiind un model de comunicare si atitudine reciproci adecvati

2,  Consilierul pentru solutionarea contestatiilor nu poate denigra probitatea

profesionali sau morali a colegilor sii

3. Consilierul pentru solutionarea contestatiilor se va abtine de la comentarii

publice despre activitatea altor consilieri pentru solutionarea contestatiilor,

va fi solidar cu colegii sii fmpotriva acuzelor nefondate, declaratiilor
ofensatoare §i discriminiirii profesionale.

Or, potrivit Hotérarii Parlamentului 271/2016, pct. 26, lit. h) si k),consilierul are

urmitoarele obligatii:

h} s& dea dovadd de competentii profesionali si de impartialitate in raport cu
persoanele cu care intri In contact in calitate oficiali
k) sd respecte normele stabilite prin regulamentul de ordine internii, precum

si deciziile Comisiei de disciplini

Pe de alta parte, sesizarea directorului general Serghei Merjan (anexa 6) privind

perfectarea certificatului de concediu medical a doamnei Gutnic din 30.12.2021 -
05.01.2022 mentioneazd o pretinsd incilcare a acestei proceduri. Conform sesizarii,
certificatul medical sugereazi prezenta doamnei Gutnic la medicul de familie pe data de
30.12.2021 (deschiderea certificatului de concediu medical); 02.01.2022 (prelungirea
termenului certificatului de concediu medical) si 05.01.2022 (incheierea certificatului de
concediu medical).

In acelasi context, in cadrul sedintei Comisiei economie, buget si finante, din data

de 20.01.2022, la intrebarea adresatd Doamnei Irina Gutnic si comunice daci s-ar fi aflat
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in perioada 30.12.2021- 07.01.2022 peste hotarele Republicii Moldova, aceasta a
confirmat c# a fost in acea perioadi in afara Republicii Moldova. Prin urmare, existi
suspiciuni rezonabile cé certificatul de concediu medical a fost perfectat in lipsa doamnei
Gutnic, ceea ce sugereaza o posibild falsificarea a documentului respectiv.

Or, conform Hot#rdrii Guvernului nr. 469/2005 pentru aprobarea Instructiunii
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, se va lua in considerare

urmditoarele prevederi:

11. Medicul de familie are dreptul sa elibereze de unul singur certificat pe o
perioadd de 3 zile calendaristice, in total pe o perioadd de cel mult 6 zile calendaristice,

iar in caz de boli infectioase simultan pentru o perioadd de pind la 5 zile calendaristice.

Dupad 6 zile calendaristice certificatul poate fi prelungit pentru perioade de la 1
pind la 10 zile calendaristice, iar in cazurile tratamentului de duratd, justificate din punct
de vedere medical (tuberculozd, maladie oncologicd, traumatisme etc.) prelungirea

certificatului de concediu medical poate fi efectuatd pentru o perioadd de pind la 30 zile

calendaristice.

16. Pacientilor care necesitd consultatii, investigatii in institutiile medico-
sanitare  publice republicane (ftiziopneumologie, psihoneurologie, oncologie,
dermatovenerologie etc.) li se elibereazd certificat pe un termen de pind la 3 zile
calendaristice, iar in caz de necesitate, certificatul se prelungeste, in modul stabilit, in
baza extrasului (formular 027e), eliberat de cditre institutia medico-sanitari publici

republicand, care confirmd aflarea pacientului la investigatii si consultatii.

17. In cazul in care boala a survenit la locul de muncd, in afara locului de trai
sau in deplasare de serviciu in altd localitate, se permite eliberarea certificatului pentru
tratament in conditii de ambulator de cdtre medicul de familie la care este arondati

aceastd intreprindere, pe un termen de pindg la 3 zile calendaristice, perioadd in care
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pacientul se va prezenta la medicul de familie in lista ciruia este inregistrat, pentru

efectuarea expertizei incapacitiafi temporare de muncd, in modul stabilit.

23. La externare certificatul poate fi prelungit pe un termen de pind la 3 zile
calendaristice, termen, in care pacientul se va prezenta la medicul de familie pentru
continuarea tratamentului in conditii de ambulator si prelungirea sau inchiderea
certificatului. In cazul in care existd indicatii medicale pentru prelungirea certificatului,
pe certificatul eliberat in spital se face inscrierea ,prelungeste tratamentul” gi se
elibereazd in conditii de tratament ambulatoriu un alt formular de certificat, cu indicarea
numdrului, seriei certificatului precedent gi numdrului de zile cu incapacitate temporard
de muncd din certificatul precedent.

Prin urmare, rezulti o bénuiald rezonabil de comiterea unui fals in acte publice
savargite din interes material sau din alte interese personale, intrucit medicul de familie
ar fi prelungit certificatul medical fird examinarea pacientului, ori acesta a confirmat ci
se afla in afara hotarelor tarii, prin urmare medicul de familie nu putea si-i faci
investigatiile si consultatiile respective, pentru a prelungi concediul medical. Din
declaratiile Directorului General al ANSC, actualmente acest caz este investigat de citre

_Procuratura Anticoruptie.

In cele din urmi, Comisia economie, buget si finante a examinat declararea

domnului Merjan privind pretinsa activitate defectuoasd a doamnei Gutnic privind
utilizarea ineficientd a mijloacelor Agentiei in cadrul achizitiilor publice.

In sesizarea domnului Merjan, acesta indicd "Urmare a analizei contractelor
semnate cu furnizorifantreprenori/prestatori de servicii cu care colaboreazd in mod
direct Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor am constatat ci este o lista
de agenfi economici care au fost favorizati de ANSC, contractele directe fiind semnate,
in perioada decembrie 2018 - octombrie 2021, de dna Gutnic (director general adjunct)
si dl Zagorodnii (ex director general al ANSC).”

In acest context, se evidentiazd 2 contracte semnate intre doamna Gutnic ca

reprezentant ANSC si compania Rapid Link SRL. Primul contract, din data de 14.12.2020
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tine de procurarea a 3 unititi de notebook DELL Vostro 15 5000 Vintage Gray (5501)
la pretul de 3‘2825,60 MDL - 1567,13 EUR dupé cursul BNM din 14.12.2020 — (total
98476,80 MDL — anexa 7) iar prin al doilea contract, din data 05.01.2021 de ANSC a
procurat 4 unitai la acelasi pret (fotal 131302,40 MDL — anexa 8,9).

La o examinare online mai detaliatd pe piata internd, s-a constatat existenta
aceluiagi produs la un pret de 21599 MDL (https://atehno.md/products/dell-vostro-15-
5000-vintage-gray-5501-156-fhd-wva-ag-intei-core-i51035¢1-8gh-ddr4-ram-512gb-m2-

pcie-nvme-ssd-intel-uhd-graphics-cr-hdml-usbe-dp-and-power-wifiacbt-3cell-720p-we-

9359844009672). Prin urmare, procurarea celor 7 unititi de notebook a produs un cost

exces de aproximativ 78586,2 MDL. In asa fel, se constatd o utilizare defectuoasi a
mijloacelor financiare a Agentiei.

In aga fel, nu se constatati aplicarea criteriilor certe in privinta achizitiilor publice
aferente ANSC, fiind selectat un operator economic care a livrat produsele la un pret cu
circa 52% majorat faté de pretul real al produselor de pe piati.

Or, conform Ordinului cu privire la crearea grupului de lucru pentru achizitii 2020
sarcini:

e Participé la examinarea, evaluarea, si compararea ofertelor
¢ Coordoneazi si avizeazi contractul de achizitie public
® Aprobd documentatia de atribuire aferentd procedurii de achizitie

publici

Luand in considerare toate cele de mai sus, Comisia economie, buget si finante
vine cu urmétoarele constatiri:

in conformitate cu legislatia In vigoare, se considerd motiv de revocare
neexecutarea sau executareq necorespunzditoare de cdtre persoana cu functie de
demnitate publici a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de

prezenta culpei.
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fn acest mod, revocarea directorului general, domnul Serghei Merjan, in baza
pretinsei incilcari a legislatiei privind achizitiile publice, precum si a pretinsei
incompetente §i a rezultatelor necorespunzitoare privind activitatea sa de consilier, se
considerd neintemeiata.

In acelasi context, revocarea consilierului Plimideals Iacob se consideri
neintemeiatd din cauza lipsei unor dovezi care indici executarea necorespunzatoare
a functiei acestuia.

In cazul consilierului Oprea, desi se constati fapte de defdimare a conducerii
Agentiei si Inc#lcarea codul de etic3 si de conduitd profesionals al consilierului pentru
solutionarea contestatiilor, art. 10, alin. 1-3, si a Hotirarii Parlamentului 271/2016, pct.
26, lit. h) si k), Comisia economie, buget si finante constati insuficienta temeiurilor
pentru revocarea persoanei din functia de consilier si recomandi aplicarea masurii

disciplinare sub form3 de avertisment.
In cazul consilierei Gutnic, au fost depistate urmaitoarele incalciri:

e Incilcarea Hotirérii Parlamentului 271/2016 cu privire la instituirea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, pct. 39-41, precum si a Procedurii Operationale de
solutionare a contestatiei a ANSC, capitolul 5.7, pet 3-4.

® Executarea necorespunzitoare a obligatiilor in functie de presedinte al
grupului de lucru pentru achizitii prin utilizarea ineficients a mijloacelor
financiare ale Agentiei.

® Bénuiald rezonabild de comiterea unui fals in acte publice sdvarsite din
interes material sau din alte interese personale, prin deschiderea sgi
prelungirea unuj certificat medical cu incdlcarea prevederilor legale,

persoana in cauzd aflandu-se in afara hotarelor tirii cu activitii personale.
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Prin urmare, Comisia economie, buget si finante constatd suficienta
circumstantelor privind executarea necorespunzitoare de citre doamna Irina Gutnic a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale si propune, cu statut de recomandare,

revocarea doamnei Gutnic Irina.

Dumitru ALATBA
Presedintele Comisiei
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