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AMENDAMENT

La proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative nr. 219 din 02.06.2022
(Legea nr.721/1996 privind calitatea in constructii — art.7, 10; Legea nr.163/2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie — art.5, 11; s.a)

In conformitate cu prevederile art.59 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996, prezint urmatoarele amendamente:

1. La art. I, pct. 3 care prevede modificarea art. 21, alin. (4) a Legii 721/1996 privind
calitatea in constructii, sintagma "sau executantul” se exclude.

Argumentare:

Prevederea ca doua persoane/entitati diferite sd fie responsabile alternativ de executarea
unei obligatii, poate crea interpretari si dificultati in aplicare. De asemenea nu este clar
cine va purta responsabilitate pentru neexecutarea obligatiel.

2. Laart.I, pct.6, se completeaza cu textul: ,,Pentru cladirile de toate tipurile amplasate
in localitdti urbane, cu exceptia caselor individuale, cu regim de inal{ime de pina la
3 nivele, pentru una sau doud familii, faze determinate cu risc sporit sunt

considerate: trasarea axelor cladirii pe teren, planseul la cota 0.000 si planseul
ultimului nivel autorizat.

Argumente:

Controlul la fazele determinante are ca scop prevenirea executarii lucrarilor de constructie
cu respectarea autorizatiel de constructie. Nerespectarea autorizatiei de construire prezinta
risc sporit la constructiile multietajate. Astfel tindnd cont de gradul de risc, dar si de
capacitatea de verificare a Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd, se propune ca acest
control s@ fie aplicat la constructiile ce depasesc 3 nivele si doar la 3 faze determinante:
trasarea axelor cladirii pe teren, planseul la cota 0.000 si planseul ultimului nivel autorizat.

Astfel se vor preveni riscurile majore, se va asigura implementarea legii si va elimina
tergiversarea procesului de constructie.
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3. Laart. I, pct.7 va avea urmatorul continut: ,,In cazul in care Agentia pentru
Supraveghere Tehnica nu a initiat un control in urma notificarii si/sau nu a incheiat

un proces-verbal de control in termen de 15 zile lucratoare de la data depuner
notificarii, executantul este in drept sa continue lucrarile pana la urmatoarea faza
determinantd pentru care este obligatorie notificarea.”

Argumente:

Neefectuarea controlului in termen de 15 zile, nu trebuie sa tergiverseze procesul de
constructie, sa aduca prejudicii investitorului. Din acest motiv, Agentia trebuie sa
respecte acest termen. Totodatd neefectuarea controlului la o anumita faza determinanta,
nu poate permite executarea lucrarilor ce tin de urmadtoarea faza determinanta pentru care
este obligatorie notificarea si respectiv controlul din partea AST.

In acelasi timp, legea nu prevede elemente de descurajare a neexercitarii controlului de
AST. In acest context, consider oportun ca Guvernul si elaboreze instrumente juridice de
prevenire si sanctionare a responsabililor de neexecutarea controalelor la fazele
determinante conform proiectului de lege. Ex: Raspunderea disciplinara/contraventionala
a responsabililor care nu au executat controlul la fazele determinante; includerea in
planul anual al controalelor inopinate, pentru urmatoarea perioada de gestiune, in regim
prioritar, a constructiilor la care nu s-a realizat controlul la faza determinanta la care
controlul e obligatoriu.

4. La art. II, pct. 2, se expune intr-o noua redactie:

»Articolul 11. Verificarea documentatiei de proiect
(1) Documentatia de proiect elaborata in baza certificatului de urbanism pentru
proiectare se supune in mod obligatoriu verificarii de catre verificatorii de proiecte
atestati.

(2) Documentatia de proiect elaborata in corespundere cu normativele si standardele
nationale, verificatd in modul stabilit la alin. (1), nu necesita avizare suplimentara in
organele supravegherii de stat.

(3) Se interzice includerea in avizele de racordare a cerintelor care interpreteaza
prevederile documentelor normative sau cerintele de calitate superioara minimelor
prevazute in documentele normative.

(4) Daca in avizele de racordare sunt inaintate conditii de recalcul a retelelor existente,
operatorul de sistem este obligat sa elibereze gratuit si neconditionat in anexa la avizul de
racordare informatia grafica si datele tehnice complete pentru efectuarea calculelor
respective.”’;

(5) La coordonarea si/sau avizarea documentatiei de proiect elaborata in baza avizelor de
racordare §i in conformitate cu documentele normative in cazurile prevazute de lege, se
examineaza exclusiv aspectele ce tin de realizarea (respectarea) in documentatia de
proiect a cerintelor prescrise in avizul de racordare.

(6) Verificarea respectarii cerintelor documentelor normative, analiza solutiilor tehnice
adoptate de proiectant, precum si corectitudinea perfectarii documentatiei de proiect tine
exclusiv de competenta verificatorilor de proiecte in conditiile Legii nr. 721/1996 privind
calitatea in constructii.

(7) La solicitarea coordondrii documentatiei de proiect, operatorul de sistem este obligat
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sd inregistreze solicitarea cu emiterea recipisei de inregistrare a solicitdrii respective. In
cazul nerespectarii termenului legal, precum si procedurilor de coordonare de catre
operator, conducdtorul unitati dispune initierea unei proceduri disciplinare cu
prezentarea raportului autoritatii de reglementare abilitate”

Argumente: Verificarea, avizarea si coordonarea proiectelor trebuie sa fie efectuat de
catre specialisti autorizati in termen. Guvernul de asemenea ar fi oportun sa propuna
instrumente juridice de asigurarea executdrii in termen a coordonarii, avizarii,...

5. Laart. 12, dupa alineatul (1) de adiugat un alineat nou (1') in urmatoarea redactie:

,,(1') Emitentul autorizatiei de constructie este obligat sa arhiveze in banca de date actele
indicate in alin (1) in baza carora a fost eliberata autorizatia de constructie”.

Argumente:

Autoritatile locale la moment nu arhiveaza autorizatiile de constructie emise, iar atunci
cand Agentia pentru Supraveghere Tehnica incearca sa verifice veridicitatea autorizatiei,
nu are cu ce suprapune in calitate de act oficial emis.

Vasile Gradinaru




