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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO19/6134 din 13.11.2019

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative (Legea
' nr.134/2008; Legea 143/2012)

Prezentui raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Presedintele Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectuiui

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a profectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
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interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Textul proiectului si nota informativa fa acesta se regasesc publicate pentru consultare publicd
pe pagina web oficiald a Serviciului de Protectie si Pazd de Stat. Respectiv, a fost asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.

Cu toate zcestea, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaboririi prezentului proiect de decizie, conditie previzuts de art.9 al Legii nr.239/2008 (1) Dupd
initiereq procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va plasa, in termen de cel mult 15
zile lucr@toare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [...]"

Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului au fost respectate partial rigorile de asigurare
a transparentei decizionale stabilite de lLegea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, iar partile interesate au avut acces la proiectul Tn cauzd, pentru a prezenta
propunerifrecomandiri asupra acestuia.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
~ al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop “[...] reorganizarea Serviciului de Protectie si Pazd
de Stat intr-o institutie modernd, precum si armonizarea cadrului juridic siinstitutional, a principiilor
de activitate, o modului de organizare si functionare a Serviciului de Protectie si Pazd de Stafla
exigentele timpului."

Autorul a mai precizat ca, "Aprobarea si punerea in aplicare a noilor prevederi legislative vor plasa lo
un nivel calitativ mai ridicat misiunile de protectie realizate de cdtre Serviciul de Protectie si Pazd de
Stat, lichiddnd, totodatd, imperfectiunile si carentele din actuaia legisiatie.".

Analizind normele elaborate s-a constatat ¢ prin proiect se propune amendarea Legii nr.134/2008
cu privire la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, fiind prezentatd definirea clard si expresa a
termenilor de acordare a protectiei ex-demnitarilor Republicii Moldova, fortificarea capacitdtilor
institutionale ale Serviciului de Protectie si Paza de Stat, modificarea vérstei de incadrare in Serviciu
prin micsorarea de la 21 de ani la 18 ani, excluderea termenului de “functionar public”, ajustarea
art.21 alin.(7), art.32 alin{1}) lit.a) din Legea nr.134/2008 la prevederile Codului muncii, completarea
cu interdictia de a desfasura de catre ofiterul de protectie activitatea de cercetare si inovare etc.

De asemenea, se propune modificarea tegii nr.143/2012 privind controlul spatiului aerian, care,
potrivit autorului, “f...] este necesard pentru a aduce prevederile prezentei legi in concordant@ cu
modificirife  operate o legea  nr.134/2008, care  vor duce la  fortificarea
capacitdtilor institutionale ale Serviciului de Protectie si Pazd de Stat si vor asigura realfizarea cu succes
a misiunilor de protectie a demnitarifor moldoveni, cdt si a celor strdini care viziteazd tara noastri.”.

Prin urmare, se constata c& scopul declarat de cdtre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.




|.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazé interesele Serviciului de Protectie si Paza de Stat de a heneficia de un cadru
normativ perfectionat, Tn vederea reafizarii cu succes a misiunilor de protectie a demnitarilor
Republicii Moldova, cat si a demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Republica Moldova, ceea ce
este conform interesuiui public.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. .

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului

normativ; )
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care qu co scop armonizarea legisiatief

nafionale cu legistatia Uniunii Europene;
d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) modul de Incarporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd necesitatea elaborarii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sd

contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu necesitd alocarea
mijloacelor financiare  suplimentare din  bugetul public national.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

f.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se eloboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformé si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei flegi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

[} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;
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h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, |...J"

in mare parte, textul proiectuiui este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017. Tn
acest sens, ia pct.12 din proiect cu care se propune modificarea art.35 alin.{4) din Legea nr.134/2008

 se folosesc constructii gresite.

Astfel, formularea "beneficiazd de vechimea in muncéd" este incorecta, or ofiterii de protectie au sau
nu vechimea Tn muncd ce acordd dreptul la pensie, dar beneficiaza de asistentd medicald si de
tratament sau de alte drepturi prevazute de lege. Se recomanda substituirea In norma precitata a
textului "beneficiazd de vechimea in muncd” cu cuvantul "au vechimea in muncd”.

Il.2. Coerenta legislativa a proiectului

Sotutia autorului propusd fa articolul 52 alineatele {1) si {1/2) vine Tn contradictie cu prevederile Legii
nr.134/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legisiative, conform careia au fost operate
modificari inclusiv la Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat (a se vedea
tabelul cu analiza detaliatd a prevederilor proiectului de la compartimentul Hll al prezentului rapaort de

-expertiz§ anticoruptie).

[1.3. Activitatea agentilor publici i a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea Serviciului de Protectie si Pazd de Stat. Tn acest
sens, art.12 din Legea nr.134/2008 a fost completat cu o serie de drepturi care vin sa fortifice
capacitatea institutionald a Serviciului.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
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Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturifor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.] pct.8 potrivit proiectuiui de fege pentru modificarea unor acte legisiative

Art.l - Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paz3 de Stat [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

8. La articolul 21, alineatul (7) se expune intr-o noua redactie:

"Ofiterii de protectie pot fi detasati, ca modalitate de modificare a raportului de serviciu, in cadrul
Serviciului, Tn organizatii internationale si autoritati ale administratiei publice pentru executarea
unor functii in interesul statului, printr-un ordin al directoruiui, beneficiind de toate drepturile si

inlesnirile prevazute de legislatie.".

Obiectii:

Norma precitati este formulatd confuz si astfel va permite interpretdri abuzive la aplicare. Potrivit autorului,
“Detasaren va avea un caracter temporar sise va efectua doar cu acordul ofiterilor de protectie, in cazul
necesitéitilor stringente aje SPPS, ca urmare a schimbdrii situatiei operative.”.

Astfel, raportidnd cele afirmate de catre autor la prevederile art.21 alin.(7) din proiect, se atesta caracterul
facunar al textului propus. Tn acest sens, norma precitatd nu oferd claritate referitor la durata detas3rii,
posibifitatea emiterii ordinului de detasare de cdtre o altd perscana in cazul absentei directorului. La fel, desi
autorul afirméd cd detasarea se va efectua doar cu acordul ofiterilor de protectie, astfel de prevederi nu se

regésesc in textul normei propuse,

Omisiunea autorului de a reglementa aspectele mentionate, existenta cirora rezultd din prevederile Codului
muncii privitor la detasarea, va crea la aplicare incertitudine referitor la mecanismul de realizare a
drepturilor sale de catre ofiterii de profectie si de indeplinire a obligatiiior de catre angajator, n cazul
detasarii.

Recomandari:
Reformularea normei astfel incdt sa fie reglementat clar existenta unui acord al ofiterului de protectie
privind detasarea, persoana imputernicitd de a emite ordinul privind detasarea in cazul absentei directorului,

termenui si conditiile de detasare.

n acest sens, drept exemplu se propune urmatorul cuprins:

"Detasarea ofiterulul de protectie, ca modalitate de modificare a raportului de serviciu, in cadrul Serviciului,
in organizatii internationale si autoritdti ale administratiel publice pentru executarea unor functii In interesul
statului, se efectueazd printr-un ordin al directorului sau al persoanei Tmputernicite de cdtre acesta, cu

geordul scris la ofiterului, beneficiind de toate drepturile si inlesnirile previzute de legisiatie.".

Detasarea ofiterului de protectie se efectueazd in termenefe si conditiile stabilite de legislatia in vigoare."

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacuna de drept

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
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Art.[ pct.15 si pct.16 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative

Art.l - Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

15. La articolul 52 alineatul {1) dupa sintagma "act administrativ" se completeazd cu cuvintul
"ilegal", iar sintagma "incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic" se exclude.

16. La articolul 52 atineatul {1/2) dupd sintagma "act administrativ" se completeaza cu cuvantul
"ilegal", iar sintagma "incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act
juridic" se exclude. '

Obiectii:

Solutia autorului propusd la articolul 52 alineatele (1) si (1/2) vine In contradictie cu prevederile Legii
nr.134/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, conform cdreia au fost operate
modificari inclusiv la Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, cuprinsul actului

normativ precitat fiind expus Intr-o redactie noul si contine expresia “fncheierea directd sau prin intermediul
unei persoane terfe g unui act juridic”,

Se retine ca, modificarile operate intr-un sir de acte legislative prin Legea nr.134/2016 pentru modificarea si
completarea unor’ acte legislative au fost efectuate pentru a oferi parghii pentru incetarea mandatului,
raportului de muncd “sau de serviciu, precum si de revocare/demitere si sanctionare Tn caz de
emitere/adoptare a unui act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui
act juridic cu incidlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Argumentul autoruiui prezentat in acest sens in nota informativd, precum c¢d "f...] se propune
excluderea sintagmei "incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic” deoarece
vine In contradictie cu prevederile Codului civil si ingrideste drepturile persoanelor”, este declarativ, neavand
un suport justificativ.

Cu referire la completarea cu cuvantul “ifegal”, propunerea respectivd este una confuza, or conform redactie
in vigoare a art.52 alin.(1) si (1/2) prin sintagma “férd solutionarea confiictuiui de interese real in
conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese, fapt stabilit prin actul de
constatare rdmas definitiv” se intelege emiterea/adoptarea unui act administrativ ifegal.

Recomandari:
Excluderea pct.15 si pct. 16 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa sanctiunilor clare ® Generale
# Concurenta normelor de drept




IV. Concluzia expertizei

Proiectui a fost elaborat de cidtre Serviciul de Protectie si Pazd de Stat si are drept scop reorganizarea
acestuia intr-o institutie moderna, precum si armonizarea cadrului juridic si institutional, a principiilor
de activitate, a modului de organizare si functionare la exigentele timpului.

Proiectul respecta partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
n procesui decizional, autoru! nu a asigurat informarea publicd despre initierea elabordrii proiect de

decizie.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de cdtre autor in nota informativa si acesta
este Tn conformitate cu interesul public.

Cu toate acestea, proiectul contine facteri si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar
al prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara
revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate n raportul de expertizé

anticorupfie.

13.11.2019 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

- Xenia VAMES , Inspector principal
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