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NATIONAL ANTI-CORRUPTION

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la principiile subventionarii in agricultura si
dezvoltare rurala

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputaii in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune instituirea unui cadru legislativ
privind subventionarea sectorului agroindustrial $i dezvoltarea rurald din Republica Moldova
care sa contribuie la sustinerea intereselor producétorilor agricoli autohtoni. Prevederile legu
stabilesc pnnc:pnle generale ale politicii statului in domemul agroindustrial, precum si
masurile de sprijin in sectorul agroindustrial.

Proiectul este insotit de o nota informativa vasta care releva informatii detaliate in vederea
justificarii necesitatii promovarii proiectului prenotat.

Potrivit autorului, implementarea proiectului va contribui la sustinerea producéatorilor
autohtoni, la modernizarea sectorului agroindustrial, precum si la imbunatatirea nivelului de
trai in mediului rural.

d. Suficienta argumentarii. Conditiile care au impus elaborarea proiectului de lege justifica

necesitatea aprobdrii acestuia. Inifiativa deriva din necesitatea constituirii unui cadru legal
adecvat care sa reglementeze principiile subventionarii in agricultura si dezvoltare rurala.
Totodata, mentionam ca, desi scopul reflectat este unul de interes sporit fatd de societate,
proiectul contine unele norme care creeaza un cimp coruptibil lasind la discretia autoritatilor
responsabile de implementarea prevederilor interpretarea normelor de drept. Tinind cont din
scopul expertizei anticoruptie analiza normelor respective va fi efectuata in compartimentul li
.Evaluarea in fond a proiectului”.
Reiegind din argumentele autorului din nota informativda potrivit carora domeniul
subventionarii producatorilor agricoli este legat de probleme de transparenta, birocratie
excesiva si coruptie, consideram ca proiectul necesita a fi examinat suplimentar prin prisma
obiectiilor invocate in raport, astfel incit sa fie excluse riscurilee coruptie care, la aplicare vor
genera sau spori pericolul comiterii unor acte de coruptie.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economico-financiara lipseste, desi prevederile proiectului presupun
cheltuieli financiare. Astfel, implementarea Registrului Digital Agroindustrial, care reprezinta
un sistem informational automatizat in baza caruia se formeaza resursa informationala
departamentald cu privire la producatorii agricoli, precum si mijloacele de productie agricold
create in vederea sustinerii procesului de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor de
dezvoltare agricola si rurald vor necesita cheltuieli financiare. Aceste mijloace financiare
urmeaza a fi estimate si rezervate de catre autoritatea responsabild, intrucit de stabilirea
exactd a cuantumului mijloacelor banesti necesare, precum si de sursele de acoperire a
acestora depinde implementarea proiectului.

In cazul in care proiectul nu are acoperire financiara pentru anul in care se adopta este
necesar sa se atraga atentia la momentul producerii efectelor juridice a acestuia. In opinia
noastrd, implementarea proiectului dat, cu certitudine, va implica cheltuieli financiare, care
trebuiau cu necesitate sa fie estimate si prevazute.

Tn acest context, propunem ca nota informativa sa fie completatd cu prevederi referitoare la
fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita
cheltuieli financiare, conditie obligatorie prevazuta la art. 20 lit.d) din Legea nr.780 din
26.12.2001 privind actele legislative.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazi interesele producitorilor agricoli. insa, reiesind din faptul
cad n proiect au fost identificate unele deficiente la compartimentul privind atributiile
autoritatilor publice Tn domeniul subventionarii agriculturii si mediului rural, existd riscul
prejudicierii intereselor subiectilor enuntati mai sus.

Astfel, pentru a nu admite promovarea unor interese individuale sau de grup in lipsa unei
justificéri a interesului public, propunem de examinat eficienta actului de reglementare, prin
prisma obiectiilor invocate in compartimentul Il al raportului de expertiza anticoruptie.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Referitor la acest compartiment mentionam ca proiectul este insuficient compatibil cu
standardele anticoruptie. Desi proiectul contine la art.7 ,principiile de baza ale activitatii de
subventionare” referinfe generale privind transparenta decizionala, acestea, insa, nu sunt
suficiente pentru a asigura transparenta activitatilor autoritatilor. Articolul nu prevede expres
modalitatea de prezentare a informatiei de interes public. Ne referim aici la obligativitatea
autoritatii publice de a asigura accesul la proiectele de decizii si la materialele aferente prin
publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiala a acestora, prin asigurarea accesului la
sediul autoritatii, precum si prin expediere prin postd sau prin alte mijloace disponibile, la
solicitarea persoanei interesate. Lipsa prevederilor date va limita accesul persoanelor la
informatia necesara pentru a-gi exercita drepturile si obligatiile ce le revin.

Astfel, potrivit art.10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a spori
transparenta administratiei sale publice in ceea ce priveste organizarea, functionarea si
procesele decizionale. Aceste masuri pot include:




1)adoptarea de proceduri care sa permitd publicului obtinerea informatiilor privind
organizarea, functionarea si procesele decizionale ale autoritatii publice;

2)publicarea informatiilor privind rapoartele de activitate sau riscurile de coruptie in cadrul
autoritatii etc.

Tinind cont c& activitatea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd (Tn continuare Agentie) este una de interes general,
propunem ca proiectul sa fie completat cu norme care ar respecta transparenta in procesul
decizional.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.1 alin.(1) din proiect , Prezenta lege stabileste principiile generale ale politicilor
statului in domeniul incurajarii si stimularii producerii agricole...”.

Utilizarea sintagmei ,domeniul incurajarii si stimularii producerii agricole” este confuza,
deoarece nu defineste clar domeniul de aplicare a prevederilor proiectului de lege. Potrivit
tehnicii legislative, domeniul de reglementare a legii trebuie sa fie definit clar si concis, pentru
a exclude careva interpretari discretionare in procesul de aplicare a prevederilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma .incurajarii si
stimularii producerii agricole” cu cuvintul ,,agricol”.

La art.1 alin.(1) din proiect ,,Prezenta lege stabileste principiile generale ale politicilor
statului in domeniul...temeiurile economice ale sustinerii dezvoltarii sectorului
agroindustrial”.

Sintagma ,temeiurile economice” nu corespunde continutului si domeniului de reglementare
a prevederii. In cazul dat, se stabilesc directile sau masurile de sprijin in sectorul
agroindustrial. Este necesar de utilizat termenii dupa acelasi fenomen.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma ,temeiurile
economice ale” cu sintagma ,,directiile de utilizare in”.

La art.22 alin.(1) din proiect ,una din activitatile prevazute la art.17 alin.(2) lit.a)-e) pot
beneficia de proiecte start-up...”.

Trimiterile din norma enuntata mai sus sunt eronate, intrucit art.17 alin.(2) nu contine lit.a)-e).
In cazul dat, norma de trimitere nu are acoperire legala.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar norma in cauza, prin
excluderea erorii date. Aceasta obiectie este valabila si pentru alin.(3) art.22 din
proiect.




La art.33 alin.(5) din proiect ,Beneficiarii de subventii sint obligati sa prezinte
informatia si documentele solicitate in cadrul verificirilor. In cazul refuzulul de a
prezenta informatia si documentele solicitate, Agentia este In drept sa respinga
cererea de acordare a subventlei cu informarea producatorului agricol, sau dupé caz
sa initieze restituirea sumelor acordate”.

Utilizarea sintagmei ,beneficiari” Tn contextul dat nu este conform3, deoarece statutul de
beneficiar apare In cazul in care este avizul pozitiv pentru subventionare.

In ceea ce priveste sintagma ,sau dupa caz sa initieze restituirea sumelor acordate”, acesta
se refera la beneficiarii subventiei care nu au respectat criteriile de eligibilitate. Consideram
ca trebuie de exclus aceste confuzii, intrucit in procesul de implementare a prevederilor vor
crea deficiente.

Recomandarea: Propunem de substituit cuvintul ,beneficiarii” cu cuvintul
»Solicitantii” si de prevazut aparte procedurile de verificare, intru-un caz, a
documentelor, in alt caz, a respectarii criteriilor de eligibilitate.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.3 din proiect ,Agentia de Interventie §i Plati pentru Agriculturd - institutie
publici pe Ilinga Ministerul Agriculturii gi Industriei Alimentare, responsabila de
gestionarea eficienta a Fonduluil de Dezvoltare...”.

Acordarea statutului de institutie publicd Agentiei este contrar prevederilor art.32 alin.(1) al
Legii nr.98/2012 privind administratia publica centrald de specialitate care stipuleaza ca pot fi
constituite institutii publice Tn vederea realizarii unor functii de administrare, sociale, culturale,
de invatamint si a altor functii de interes public cu caracter necomercial, de care este
responsabil ministerul sau altd autoritate administrativd centrald, ,cu exceptia celor de
reglementare normativ-juridica, supraveghere si control de stat, precum si a altor functii care
implica exercitarea prerogativelor de putere publicd”, in sfera de competenta a acestora.
Agentia, potrivit competentelor functionale instituite prin proiect (art.15 si 30 din proiect), este
organul responsabil de supravegherea si controlul asupra utilizarii conform destinatiei a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii $i Mediului Rural, ceea ce

presupune ca statutul juridic al acesteia se incadreaza in exceptia enuntatd mai sus.

Recomandarea: Se recomanda autorului de analiza suplimentar statutul Agentiei,
intucit in variata propusa contravine prevederilor legii. Aceasta obiectie este valabila
si pentru art.15 alin.(1) din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile si genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La art.8 alin.(3) din proiect ,,Nu se considera incalcarea principiului tratamentului egal
aplicarea in privinta unui cerc de persoane, deosebit dupa unele trasaturi obiective, un

regim de reglementare diferit de cel aplicat unui alt cerc de persoane identificat in
baza unui alt criteriu, daca o astfel de tratare diferita rezulta din obiectivele strategice




de dezvoltare”.

Prin norma data, de fapt, se incalca principiul expus la art.8 alin.(1) ,,Principiul tratamentului
egal” din proiect, potrivit caruia statul, in persoana autorita{ii administratiei publice abilitate,
aplicd in mod nediscriminatoriu criterile si mijloacele de acordare a subventiilor pentru
sectorul agroindustrial si mediul rural fata de toti solicitantii, precum si in raport procentual
pentru toti potentialii beneficiari. Consideram ca prin exceptia datd, in primul rind, se va
incélca principiul tratamentului egal care este unul universal, iar in al doilea rind, exista
pericolul ca autoritatea responsabila de gestionarea si distribuirea subventiilor de la stat, prin
derogarea data, sa promoveze si sd protejeze interesele unui grup de persoane, in
dependentd de scop sau interes, in vederea obtinerii subventiilor contrar regimului juridic
stabilit in acest sens, ceea ce va prejudicia nejustificat interesele beneficiarilor.

Recomandarea: in vederea respectirii principiului tratamentului egal, propunem de
exclus norma data din proiect.

Art.15 alin.(2) lit.e) din proiect ,,monitorizeaza respectarea criteriilor de eligibilitate si a
conditiilor contractuale de acordare a ajutorului financiar nerambursabil de catre
beneficiari dupa efectuarea platilor”.

Desi norma instituie o atributie de baza a Agentiei, aceasta nu prevede expres mecanismul
de monitorizare a respectarii criteriilor de eligibilitate si a conditiilor contractuale de acordare
a ajutorului financiar nerambursabil de catre beneficiari dupa efectuarea platilor. Consideram
ca procesul de monitorizare in domeniul dat este unul important din punct de vedere al
performantelor si al eficientei folosirii resurselor umane, materiale si financiare.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de completat
proiectul cu prevederi privind procesul de monitorizare a respectarii criteriilor de
eligibilitate si a conditiilor contractuale de acordare a ajutorului financiar
nerambursabil de catre beneficiari dupa efectuarea platilor.

Art.15 alin.(2) lit.h) din proiect ,,exercita alte atributii necesare implementarii politicii
statului in domeniul sustinerii agriculturii, aferente domeniului subventionarii in
agricultura”.

Norma este discretionara, deoarece nu prevede expres atributile de baza ale Agentiei. De
asemenea, nu sunt clare politicile statului in domeniul sustinerii agriculturii, ,aferente
domeniului subventiondrii in agriculturad”. Lipsa exhaustiva a competentelor functionale ale
Agentiei va acorda dreptul de a aplica, la propria discretie si ,alte atributii” care ar putea
excede aceste competente, ceea cea ar prejudicia interesele producatorilor agricoli. Dat fiind
faptul cd segmentul in cauza este susceptibil la manifestari de coruptie este necesar de
exclus astfel de riscuri.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea Agentiei, propunem autorului
de a prevedea expres atributiile Agentiei. Aceasta obiectie este valabila si pentru art.31
alin.(4) lit.d) din proiect.

Art.15 alin.(5) ,In activitatea sa, Agentia este asistata de un Consiliu de Supraveghere,
format din 7 membri, reprezentanti ai autoritatii centrale din domeniul agriculturii,
Agentiei, Ministerului finantelor, asociatiilor profesionale de profil” si art.16 din proiect
»,Consiliul de Supraveghere”




Desi norma prevede numarul total al membrilor Consiliului de Supraveghere (7 membri),
aceasta nu stabileste expres numarul de membri distribuit pentru fiecare entitate. Lipsa
prevederilor date va lasa la discretia Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
artajarea functiilor in Consiliu.

n ceea ce priveste constituirea Consiliului de Supraveghere, mentiondm ca acesta dubleaza
in mare parte atributiile de baza ale Agentiei, $i anume in supravegherea si monitorizarea
subventiilor alocate. Mai mult decit atit, atributile Consiliului dat pot fi realizate de catre
Agentie, intructt fac parte din procesele de activitate functionald a acesteia. In caz contrar,
exista riscul instituirii unor atributii paralele in procesul de supraveghere si monitorizare a
subventiilor acordate de catre Agentie.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de analizat
suplimentar necesitatea instituirii Consiliului de Supraveghere in cadrul Agentiei,
intrucit in varianta propusa, acesta dubleaza unele atributii ale Agentiei.

La art.6 alin.(2) lit.i) din proiect ,exercitarea altor atributii, in conformitate cu prezenta
lege”.

Acordarea dreptului Consiliului de Supraveghere de a exercita si ,alte atributii” este
discretionara, deoarece acesta dobindeste dreptul de a exercita, la propria discretie, alte
atributii functionale care ar putea excede cadrul legal in domeniu sau ar putea dubla
atributile Agentiei. Astfel de constructii normative trebuie de exclus, intrucit la aplicare
genereaza sau sporesc pericolul comiterii unor fapte de coruptie.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude lit.i) al art.6 din proiect sau de
prevazut exhaustiv atributiile functionale ale Consiliului.

La art.19 alin.(4) din proiect ,,Marimea subventiei acordate pentru fiecare masura de
sprijin variaza...cu exceptia cazurilor de reglementare a subventiei i marimii acesteia
prin alte legi”.

Instituirea exceptiei de modificare a marimii subventiei acordate pentru fiecare masura de
sprijin Tn domeniul agroindustrial prin alte legi este nejustificatd din punct de vedere
procedural, intrucit proiectul prenotat reglementeaza domeniul si sfera de reglementare a
procedurii de stabilire a marimii subventiei si de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli. Prin urmare, orice exceptie de la regula generala
trebuie sa fie prevdzutd in legea-cadru care reglementeaza sfera data. Pericolul aplicarii
normei date consta in faptul ca legiuitorul dobindeste dreptul de a institui prin alte legi
marimea subventiei, iTn dependenta de interes sau scop (protejarea unor interese de grup,
beneficii avantaje etc.), ceea ce ar prejudicia interesele producatorilor agricoli.

Recomandarea: in contextul analizei expuse, propunem autorului de a exclude
sintagma ,,cu exceptia cazurilor de reglementare a subventiei si marimii acesteia prin
alte legi”.

La art.19 alin.(6) din proiect ,,Suma maximi pe care o poate solicita un producitor
agricol va fi stabilitd de autoritatea administrativa centrald, reiesind din prioritatile
strategice ale sectorului agroindustrial i dezvoltare rurala”.

Atribuirea dreptului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare de a stabili marimea
maxima a subventiei pe care o poate solicita un producator agricol este discretionara si
excesivd, deoarece acestea sunt norme primare care trebuie reglementate prin lege.
Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca autoritatea va stabili la nivel de act




departamental suma maximald a subventiei, ca fiind o modalitate mai simpla de modificare si
aprobare a sumei date.

Recomandarea: in vederea excluderii unor abuzuri procedurale din partea autoritatii
publice centrale, propunem ca suma maximala care va fi acordata producatorului
agricol sa fie aprobata anual prin hotadrire de Guvern. Aceasta obiectie este valabilad si
pentru alin.(7) art.19 din proiect.

La art.20 obiectie de ordin general ,,Plati directe”.

Noul concept de ,plata directd” care se prezinta drept sprijin financiar, nerambursabil acordat
de catre Agentie, exprimat in suma fixa pe unitate de suprafatd de teren cultivat si/sau cap
de animal nu este pe deplin reglementat din punct de vedere procedural. Astfel, conform
alin.(2) art.20 din proiect nu este prevazut expres categoria de culturi agricole, suprafata
terenurilor, speciile si numarul de animale care vor beneficia de plati directe, ceea ce denotad
ca autoritatea publica centrala, la propria discretie, la nivel de act departamental, isi va stabili
reglementarile, pe cind acestea sunt norme speciale care trebuie sa fie stabilite in lege. De
asemenea, prevederile alin.(3) al aceluiasi articol nu stabilegte expres care sunt ,activitatile
de importanta strategica”, .produsele cu valoare adaugatd” si Jocalititile din zonele
defavorizate”. Acestea fiind stabilite de catre autoritatea publica centrald, la propria latitudine,
la nivel de act departamental, pe cind normele speciale trebuie sa fie stabilite prin lege sau la
nivel de hotarire de Guvern.

Totodata, sunt neclaritati referitor la aplicabilitatea notiunii de ,subventie” care, de asemenea,
este un ajutor banesc nerambursabil si a notiunii de ,platd directa”, si anume care sunt
deosebirile dupa continut si procedura. Or, procedura de aplicare a . platilor directe” nu va
parcurge etapele de eligibilitate de obtinere a subventiei, si anume receptionarea,
examinarea, inspectarea, autorizarea cererilor de solicitare a subventiilor si monitorizarea
subventiilor acordate. Pericolul aplicdrii normei date constd in faptul ca autoritatea este
.provocatd” sa-si creeze condifii, care-i faciliteaza activitatea, chiar si in detrimentul
intereselor beneficiarilor.

In concluzie, mentiondm ca statul trebuie s sustina financiar sectorul agroindustrial, ca fiind
0 componenta strategica atit din punct de vedere economic, cit si din punct de vedere social,
insa este necesar de reglementat clar mecanismul de aplicare a platilor directe, astfel incit sa
nu prejudiciem pe de o parte, interesul statului, iar pe de alta parte, interesele producatorilor
agricoli.

Recomandarea: In contextul celor expuse mai sus, propunem autorului de a analiza
suplimentar capitolul privind ,, plétile directe”, prin reglementarea mecanismului de
aplicare a platilor directe. In caz contrar, norma nu se sustine.

La art.23 alin.(1) din proiect ,,Cuantumul subventiei/platii directe, care urmeaza a fi
achitata solicitantului, poate fi redusa in cazul...”.

Sintagma ,poate fi redusa” este discretionara, datorita faptului ca acorda un spectru larg si
discretionar Agentiei de a decide referitor la reducerea cuantumului subventiei si platii
directe. Este necesar de exclus astfel de constructii normative, intrucit la aplicare vor genera
manifestari de coruptie, prin reducerea cuantumului subventiei/platii directe, de la caz la caz,
in dependenta de interes sau scop.

Recomandarea: Pentru a evita careva interpretari discretionare a continutului normei
de catre persoanele responsabile de aplicarea prevederilor date, propunem de
substituit sintagma ,,poate fi” cu cuvintul ,este”.




La art.23 alin.(1) lit.a) din proiect ,prezentdril informatiilor incomplete pentru
obtinerea/platilor directe sau ca rezultat al excluderii unor componente neeligibile spre
subventionare, fapt ce, conform naturii sale gi legislatiei in vigoare, nu servegte in
calitate de temel pentru refuzul subventiondril, dar reclamd reducerea
subventiei/platilor directe acordate proportional cu informatia neprezentata”.

Reducerea cuantumului subventiei/platii directe Tn baza normei date, in primul rind,
distorsioneaza natura $i scopul subventionarii care presupune un suport financiar, stabilit in
urma unor calculari metodologice, acordat in conditiile respectarii criteriilor de eligibilitate si,
nu unul limitativ sau partial, iar in al doilea rind, reducerea cuantumului subventiei/platii
directe in cazul prezentarii informatjilor incomplete la etapa obtinerii subventiei, de fapt, este
temei de excludere a examinarii cererii. De asemenea, creeaza confuzii si discretii norma ,ca
rezultat al excluderii unor componente neeligibile spre subventionare, fapt ce, conform naturii
sale si legislatiei in vigoare, nu servegte in calitate de temei pentru refuzul subventionarii, dar
reclama reducerea subventiei/platilor directe acordate proportional cu informatia
neprezentata”, intrucit lasa la discretia autoritatii stabilirea temeiului de refuz, fara careva
criterii clare in acest sens.

Exista riscul ca o parte din mijloacele financiare pentru subventionare sa fie directionate, in
mod discretionar, unor grupuri de persoane care nu intrunesc pe deplin criterile de
eligibilitate, ceea ce ar prejudicia interesele producatorilor agricoli care intrunesc pe deplin
criteriile date, prin lipsa mijloacelor financiare in Fondul National de Dezvoltare a Agriculturii
si Mediului Rural.

Recomandarea: Se recomanda autorului de analiza suplimentar necesitatea
introducerii art.23 , Reducerea cuantumului subventiei/pldtii directe”, intrucit in
varianta propusa acesta este insuficient reglementat.

La art.23 alin.(1) lit.b) din proiect ,incalcarii, dupa obtinerea subventiei, a normei
tehnice sgi/sau tehnologice privind activitatea de productie agricola supusa
subventionaril care nu este de natura substantiala pentru reclamarea restituirii
subventiei sau neacordarii acesteia, dar necesita reducerea platii directe acordate sau
care ar putea fi acordata”.

Suplimentar la analiza riscurilor identificate la procedura de aplicare a reducerii cuantumului
subventiei, mentionam ca norma data este generatoare de manifestari de coruptie, si anume
prin utilizarea sintagmei ,nu este de naturd substantiald pentru reclamarea restituirii
subventiei sau neacordarii acesteia”. In cazul dat, se lasa la latitudinea responsabililor de a
decide daca incalcarea este una ,substantiald”, fara careva criterii clare in acest sens. Exista
riscul ca autoritatea, de la caz la caz, in dependenta de interes sau scop (beneficii, avantaje
etc.), sd decida reducerea cuantumului subventiei, desi, incdlcarea ar putea constitui temei
de reclamare a subventiei.

Recomandarea: Propunem autorului de a analiza suplimentar necesitatea introducerii
art.23 ,Reducerea cuantumului subventiei/platii directe”, intrucit in varianta propusa
acesta este insuficient reglementat.

La art.23 alin.(1) lit.c) din proiect ,,in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare”.
Sintagma ,in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare” este cu un inailt nivel de

coruptibilitate, datorita faptului ca acorda posibilitatea autoritidtii de a decide, la propria
discretie, asupra cazurilor de reducere a cuantumului subventiei. Este necesar de exclus




astfel norme, Tntructt in situatia in care nu exista lista exhaustivd a conditiilor de reducere a
sumei subventiei, va subzista pericolul interpretarii si aplicarii discrefionare a continutului
acestora.

Recomandarea: Propunem autorului de analiza suplimentar necesitatea introducerii
art.23 ,,Reducerea cuantumului subventiei/platii directe”, intrucit in varianta propusé
acesta nu se sustine.

La art.33 alin.(5) din proiect ,Beneficiarii de subventii sint obligati sa prezinte
informatia si documentele solicitate in cadrul verificarilor... respinga cererea de
acordare a subventiei cu informarea producatorului agricol, sau dupa caz sa initieze
restituirea sumelor acordate”.

Norma datéa nu prevede termenul de ingtiintare a producatorului agricol despre respingerea
cererii de acordare a subventiei. Aceastad lacuna va acorda Agentiei aplicarea discretionara a
normei fara existenta unor termene clare in acest sens.

Recomandarea: In scopul sporirii aplicabilitatii prevederilor, propunem de prevazut
termenul de ingtiintare a producatorului agricol.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La art.14 alin.(2) lit.d) din proiect ,,intreprinde masurile necesare informarii spectrului
cit mai larg de producatori agricoli privitor la conditiile de accesare a subventiilor
pentru agricultura si dezvoltare rurald”.

Unele concluzii generale privind accesul la informatia de interes public a fost expusa la
capitolul | al raportului de expertiza anticoruptie. Suplimentar mentionam c&, desi asigurarea
transparentei este una din atributiile de baza a autoritatii administrative centrale, aceasta
este una declarativa, deoarece nu reglementeaza expres procedura de asigurare a accesului
publicului general la informatia referitoare la implementarea proiectului.

Recomandarea: In vederea respectdrii si asigurdrii principiului transparentei
decizionale, propunem de completat proiectul cu reglementari privind accesului
persoanelor la informatia de interes public, astfel incit acegtia sa-si poata exercita
drepturile si obligatiile ce le revin, cum ar fi plasarea proceselor decizionale (rapoarte,
dari de seama, anunturi etc.) pe pagina web oficiala a autoritatii, prin asigurarea
accesului la sediul autoritatii, precum si prin expediere prin postd sau prin alte
mijloace disponibile.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art.15 alin.(2) lit.d) din proiect ,efectueaza verificari pe teren ale investitiilor pentru a
stabili eligibilitatea platilor directe”.




Atribuirea competentei Agentiei de a efectua verificari pe teren privind utilizarea mijloacelor
financiare subventionate nu este corelatd cu prevederile Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131 din 08.06.2012 care reglementeazd procedura de
organizare si desfasurare controlului de stat, principiile fundamentale ale controlului, precum
si procedura de efectuare a controlului. Potrivit art. 2 al legii enuntate mai sus ,control de
stat” reprezinta totalitatea actiunilor de verificare a respectéarii de catre persoanele supuse
controlului a prevederilor legislatiei, realizate de un organ abilitat cu functii de control sau de
un grup de institutii similare. lar, Agentia nu este inclusa in lista organelor abilitate cu dreptul
de a initia controale si de a acorda mandate de control in domeniile aferente care este anexa
la legea enuntata mai sus.

Astfel, aplicarea procedurii de verificare pe teren a ivestitiilor de catre Agentie, de fapt, este o
procedura de control preliminard a documentelor prezentate pentru subventionare, care nu
este ajustatd la reglementérile speciale privind cadrul juridic si institutional in domeniul
efectuarii controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In concluzie, mentiondm cd mecanismul de control propus prin proiect nu corespunde
cadrului legal si institutional in domeniul efectudrii controlului de stat, ceea ce va duce la
conflicte de norme de drept $i la prejudicierea intereselor subiectilor raporturilor date.

Recomandarea: Prin prisma analizei expuse supra, propunem de analizat suplimentar
mecanismul de control al subventiilor.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu -necesitd referine exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

‘ Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
15 lunie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la principiile subventionarii in agricultura si dezvoltare rurala

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La art.1 alin.(1) din proiect | Formuldri cu sens neclar | Utilizarea sintagmei ,domeniul incurajarii si | Se recomanda autorului
Prezenta lege stabileste |sau echivoc (ambiguitate |stimuldrii producerii agricole” este confuzd, |de a substitui sintagma
principile  generale ale | semantica) deoarece nu defineste clar domeniul de aplicare a | ,incurajarii i stimularii
politicilor statului in domeniul prevederilor proiectului de lege. Potrivit tehnicii | producerii agricole” cu
incurajarii si stimularii legislative, domeniul de reglementare a legii | cuvintul ,agricol".
producerii agricole...”. trebuie sa fie definit clar si concis, pentru a

exclude careva interpretdri discretionare in
procesul de aplicare a prevederilor.

2 |La art.1 alin(1) din proiect | Formulari cu sens neclar | Sintagma ,temeiurile economice™ nu corespunde |Se recomanda autorului
.Prezenta lege stabileste |sau echivoc (ambiguitate |confinutului si domeniului de reglementare a |de a substitui sintagma
principiile generale ale | semanticad) prevederii. In cazul dat, se stabilesc direcliile sau | temeiurile  economice
politicilor statului in masurile de sprijin Tn sectorul agroindustrial. Este | ale” cu sintagma ,directiile
domeniul...temeiurile necesar de utilizat termenii dupa acelasi fenomen. | de utilizare in".
economice ale  sustinerii
dezvoltarii sectorului
agroindustrial”.

3 |La art.22 alin.(1) din proiect | Formuldri cu sens neclar | Trimiterile din norma enunfatd mai sus sunt | Se recomanda autorului

,=una din activitatile prevazute
la art.17 alin.(2) lit.a)-e) pot
beneficia de proiecte start-
up...”

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

eronate, intrucit art.17 alin.(2) nu confine lit.a)-e).
In cazul dat, norma de trimitere nu are acoperire
legala.

de a analiza suplimentar
norma in cauza, prin
excluderea erorii date.
Aceasta obiectie este




valabilad si pentru alin.(3)
art.22 din proiect.

La art.33 alin.(5) din proiect
.Beneficiarii de subventii sint
obligati sa prezinte informatia
si documentele solicitate in
cadrul verificarilor. Tn cazul
refuzului de a prezenta
informatia si documentele
solicitate, Agentia este in drept
sa respinga cererea de
acordare a subventiei cu
informarea producatorului
agricol, sau dupa caz sa
initieze restituirea sumelor
acordate”.

Utilizarea termenilor
diferii pentru acelagi
fenomen sau invers

Utilizarea sintagmei ,beneficiari” in contextul dat
nu este conforma, deoarece statutul de beneficiar
apare In cazul in care este avizul pozitiv pentru
subventionare.

In ceea ce priveste sintagma ,sau dupa caz sa
initieze restituirea sumelor acordate”, acesta se
referd la beneficiarii subventiei care nu au
respectat criteriile de eligibilitate. Consideram ca
trebuie de exclus aceste confuzii, intrucit in
procesul de implementare a prevederilor vor crea
deficiente.

Propunem de substituit
cuvintul ,beneficiarii” cu
cuvintul ,solicitantii” si de
prevazut aparte
procedurile de verificare,
intru-un caz, a
documentelor, in alt caz,
a respectarii criteriilor de
eligibilitate.

La art.3 din proiect ,Agentia de
Interventie si Plati pentru
Agricultura — institutie publica
pe linga Ministerul Agriculturii
si  Industriei  Alimentare,
responsabild de gestionarea
eficienta a Fondului de
Dezvoltare...”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Acordarea statutului de institutie publica Agentiei
este contrar prevederilor art.32 alin.(1) al Legii
nr.98/2012 privind administrafia publica centrald
de specialitate care stipuleaza ca pot fi constituite
institutii publice in vederea realizarii unor functii de
administrare, sociale, culturale, de Invatamint si a
altor funcfii de interes public cu caracter
necomercial, de care este responsabil ministerul
sau altd autoritate administrativa centrald, ,cu
exceptia celor de reglementare normativ-juridica,
supraveghere si control de stat, precum si a altor
functii care implica exercitarea prerogativelor de
putere publica”, in sfera de competentd a
acestora. Agentia, potrivit competentelor
functionale instituite prin proiect (art.15 si 30 din
proiect), este organul responsabil de

Se recomanda autorului
de analiza suplimentar
statutul Agentiei, intucitin

variata propusa
contravine prevederilor
legii. Aceasta obiectie

este valabila si pentru
art.15 alin.(1) din proiect.




supravegherea si controlul asupra utilizarii
conform destinatiei a mijloacelor Fondului National
de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, ceea
ce presupune ca statutul juridic al acesteia se
Incadreaza in exceptia enunfata mai sus.

La art.8 alin.(3) din proiect ,Nu
se considerd incalcarea
principiului tratamentului egal
aplicarea in privinfa unui cerc
de persoane, deosebit dupa
unele trasaturi obiective, un
regim de reglementare diferit
de cel aplicat unui alt cerc de
persoane identificat in baza
unui alt criteriu, daca o astfel
de tratare diferita rezulta din
obiectivele  strategice de
dezvoltare”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Prin norma data, de fapt, se incalca principiul
expus la art.8 alin.(1) ,Principiul tratamentului
egal” din proiect, potrivit caruia statul, in persoana
autoritafii administratiei publice abilitate, aplica in
mod nediscriminatoriu criteriile si mijloacele de
acordare a subventilor pentru sectorul
agroindustrial si mediul rural fata de toti solicitantii,
precum si in raport procentual pentru tofi
potentialii beneficiari. Consideram ca prin exceptia
datd, in primul rind, se va incalca principiul
tratamentului egal care este unul universal, iar in
al doilea rind, existda pericolul ca autoritatea
responsabild de gestionarea i distribuirea
subventiilor de la stat, prin derogarea data, sa
promoveze $i sa protejeze interesele unui grup de
persoane, in dependenta de scop sau interes, in
vederea obfinerii subventiilor contrar regimului
juridic stabilit in acest sens, ceea ce va prejudicia
nejustificat interesele beneficiarilor.

in vederea respectarii
principiului tratamentului
egal, propunem de exclus
norma data din proiect.

Art.15 alin.(2) lit.e) din proiect
.monitorizeaza respectarea
criteriilor de eligibilitate si a
conditiilor contractuale de
acordare a ajutorului financiar
nerambursabil de  catre
beneficiari dupa efectuarea
platilor”.

Desi norma instituie o atributie de baza a Agentiei,
aceasta nu prevede expres mecanismul de
monitorizare a respectarii criteriilor de eligibilitate
si a conditilor contractuale de acordare a
ajutorului financiar nerambursabil de catre
beneficiari dupa efectuarea plafilor. Consideram
céa procesul de monitorizare in domeniul dat este
unul important din punct de vedere al

in  contextul analizei
expuse mai Ssus,
propunem de completat
proiectul cu prevederi
privind  procesul de
monitorizare a respectarii
criteriilor de eligibilitate si
a conditiilor contractuale




performantelor si al eficientei folosirii resurselor
umane, materiale si financiare.

de acordare a ajutorului
financiar nerambursabil
de cétre beneficiari dupa
efectuarea platilor.

Art.15 alin.(2) lit.h) din proiect
.exercita alte atributii necesare
implementarii politicii statului
in domeniul sustinerii
agriculturii, aferente
domeniului subventionarii in
agricultura”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este discretionara, deoarece nu prevede
expres atributile de bazad ale Agentiei. De
asemenea, nu sunt clare politicile statului in
domeniul  susfinerii  agriculturii, ,aferente
domeniului subventionarii in agriculturd”. Lipsa
exhaustivd a competenielor functionale ale
Agentiei va acorda dreptul de a aplica, la propria
discretie si ,alte atributii” care ar putea excede
aceste competente, ceea cea ar prejudicia
interesele producatorilor agricoli. Dat fiind faptul ca
segmentul in cauza este susceptibil la manifestari
de corupiie este necesar de exclus astfel de
riscuri.

Pentru a nu admite
discrefii din  partea
Agentiei, propunem
autorului de a prevedea
expres atributiile Agentiei.
Aceastd obiectie este
valabila si pentru art.31
alin.(4) lit.d) din proiect.

Art.15 alin.(5) .In activitatea
sa, Agentia este asistata de un
Consiliu de Supraveghere,

format din 7  membri,
reprezentanfi ai autoritatii
centrale din domeniul
agriculturii, Agentiei,
Ministerului finantelor,
asociatiilor profesionale de

profii’ si art.16 din proiect
.consiliul de Supraveghere”

Competenta de a aplica
prevederealluarea

St P

Desi norma prevede numarul total al membrilor
Consiliului de Supraveghere (7 membri), aceasta
nu stabileste expres numarul de membri distribuit
pentru fiecare entitate. Lipsa prevederilor date va

lasa la discretia Ministerului Agriculturii i
Industriei Alimentare partajarea functilor in
Consiliu.

In ceea ce priveste constituirea Consiliului de
Supraveghere, mentionam ca acesta dubleaza in
mare parte atribufile de baza ale Agentiei, si
anume in supravegherea si monitorizarea
subventiilor alocate. Mai mult decit atit, atributiile
Consiliului dat pot fi realizate de catre Agentie,
intrucit fac parte din procesele de activitate
functionala a acesteia. In caz contrar, exista riscul

in  contextul analizei
expuse mai sus,
propunem de analizat
suplimentar necesitatea
instituirii  Consiliului de
Supraveghere in cadrul
Agentiei, Intrucit n
varianta propusa, acesta
dubleaza unele atributii
ale Agentiei.




instituirii unor atributii paralele in procesul de
supraveghere si monitorizare a subventiilor
acordate de catre Agentie.

10

La art.6 alin.(2) lit.i) din proiect
.exercitarea altor atributii, in
conformitate cu prezenta

lege”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Acordarea dreptului Consiliului de Supraveghere
de a exercita §i ,alte atributii” este discretionara,
deoarece acesta dobindegte dreptul de a exercita,
la propria discretie, alte atribufii functionale care ar
putea excede cadrul legal in domeniu sau ar putea
dubla atribufiile Ageniiei. Astfel de constructii
normative trebuie de exclus, intrucit la aplicare
genereaza sau sporesc pericolul comiterii unor
fapte de coruptie.

Se recomanda autorului
de a exclude lit.i) al art.6
din proiect sau de
prevazut exhaustiv
atributiile functionale ale
Consiliului.

11

La art.19 alin.(4) din proiect
.Marimea subventiei acordate
pentru fiecare masura de
sprijin variaza...cu excepiia
cazurilor de reglementare a
subventiei si marimii acesteia
prin alte legi”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

-----

Instituirea exceptiei de modificare a marimii
subventiei acordate pentru fiecare masurd de
sprijin in domeniul agroindustrial prin alte legi este
nejustificatd din punct de vedere procedural,
intructt proiectul prenotat reglementeaza domeniul
si sfera de reglementare a procedurii de stabilire a
marimii subventiei si de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producéatorilor agricoli.
Prin urmare, orice exceptie de la regula generala
trebuie sa fie prevazutd in legea-cadru care
reglementeazd sfera data. Pericolul aplicarii
normei date constd in faptul ca legiuitorul
dobindeste dreptul de a institui prin alte legi
marimea subveniiei, in dependenta de interes sau
scop (protejarea unor interese de grup, beneficii
avantaje etc.), ceea ce ar prejudicia interesele
producatorilor agricoli.

in contextul analizei
expuse, propunem
autorului de a exclude
sintagma ,cu exceptia
cazurilor de reglementare
a subventiei i marimii
acesteia prin alte legi”.

12

La art.19 alin.(6) din proiect
~ouma maximad pe care O

Competenta de a aplica
prevedereafluarea

Atribuirea dreptului Ministerului Agriculturii  gi
Industriei Alimentare de a stabili marimea maxima

In vederea excluderii unor
abuzuri procedurale din




poate solicita un producator

agricol va fi stabilitda de
autoritatea administrativa
central3, reiesind din
prioritdtile  strategice ale
sectorului agroindustrial si

dezvoltare rurala”.

deciziei fara criterii clare

a subventiei pe care o poate solicita un producator
agricol este discretionard si excesiva, deoarece
acestea sunt norme primare care trebuie
reglementate prin lege. Pericolul aplicarii normei
date constad in faptul ca autoritatea va stabili la
nivel de act departamental suma maximala a
subventiei, ca fiind o modalitate mai simpla de
modificare si aprobare a sumei date.

partea autoritatii publice
centrale, propunem ca
suma maximala care va fi
acordatd producatorului
agricol sa fie aprobata
anual prin hotdrire de
Guvern. Aceasté obiectie
este valabilda si pentru
alin.(7) art.19 din proiect.

13

La art.20 obieciie de ordin
general ,Plati directe”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Noul concept de ,plata directd” care se prezinta
drept sprijin financiar, nerambursabil acordat de
catre Agentie, exprimat in suma fixa pe unitate de
suprafata de teren cultivat si/sau cap de animal nu
este pe deplin reglementat din punct de vedere
procedural. Astfel, conform alin.(2) art.20 din
proiect nu este prevazut expres categoria de
culturi agricole, suprafata terenurilor, speciile si
numarul de animale care vor beneficia de plai
directe, ceea ce denotd ca autoritatea publica
centrald, la propria discretie, la nivel de act
departamental, isi va stabili reglementarile, pe
cind acestea sunt norme speciale care trebuie sa
fie stabilite in lege. De asemenea, prevederile
alin.(3) al aceluiasi articol nu stabileste expres
care sunt ,activitdtle de importantd strategica”,
.produsele cu valoare adaugata” si Jocalitatile din
zonele defavorizate®. Acestea fiind stabilite de
catre autoritatea publicd centrala, la propria
latitudine, la nivel de act departamental, pe cind
normele speciale trebuie sa fie stabilite prin lege
sau la nivel de hotarire de Guvern.

Totodata, sunt neclaritati referitor la aplicabilitatea
notiunii de ,subventie” care, de asemenea, este un

in contextul celor expuse
mai  sus, propunem
autorului de a analiza
suplimentar capitolul
privind , platile directe”,
prin reglementarea
mecanismului de aplicare
a platilor directe. In caz
contrar, norma nu se
sustine.




ajutor banesc nerambursabil si a notiunii de .plata
directa”, si anume care sunt deosebirile dupa
continut si procedura. Or, procedura de aplicare a
.platilor directe” nu va parcurge etapele de
eligibilitate de obtinere a subventiei, si anume
receptionarea, examinarea, inspectarea,
autorizarea cererilor de solicitare a subventjilor si
monitorizarea subventiilor acordate. Pericolul
aplicarii normei date consta in faptul ca autoritatea
este ,provocatd” sa-gi creeze conditii, care-i
faciliteaza activitatea, chiar si In detrimentul
intereselor beneficiarilor.

In concluzie, mentionam ca statul trebuie sa
sustina financiar sectorul agroindustrial, ca fiind o
componenta strategica atit din punct de vedere
economic, cit si din punct de vedere social, insa
este necesar de reglementat clar mecanismul de
aplicare a platilor directe, astfel incit sa nu
prejudiciem pe de o parte, interesul statului, iar pe
de alta parte, interesele producatorilor agricoli.

14

La art.23 alin.(1) din proiect
~Cuantumul subvenfiei/platii
directe, care urmeaza a fi
achitata solicitantului, poate fi
redusa in cazul...”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Sintagma ,poate fi redusd” este discretionara,
datoritd faptului ca acorda un spectru larg si
discretionar Agentiei de a decide referitor la
reducerea cuantumului subventiei si platii directe.
Este necesar de exclus astfel de constructii
normative, intrucit la aplicare vor genera
manifestari de coruptie, prin reducerea
cuantumului subventiiei/platii directe, de la caz la
caz, in dependenta de interes sau scop.

Pentru a evita careva
interpretaridiscretionarea
confinutului normei de
catre persoanele
responsabile de aplicarea
prevederilor date,
propunem de substituit
sintagma ,poate fi" cu
cuvintul ,este”.

15

La art.23 alin.(1) lit.a) din
proiect,prezentariiinformatiilor

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Reducerea cuantumului subventiei/platii directe in
baza normei date, in primul rind, distorsioneaza

Se recomandd autorului
de analiza suplimentar




incomplete pentru
obtinerea/platilor directe sau
ca rezultat al excluderii unor
componente neeligibile spre
subventionare, fapt ce,
conform naturii sale i
legislatiei in vigoare, nu
serveste in calitate de temei
pentru refuzul subventionarii,
dar reclama reducerea
subventiei/platilor directe
acordate proportional cu
informatia neprezentata”.

deciziei fara criterii clare

natura si scopul subventionarii care presupune un
suport financiar, stabilit in urma unor calculari
metodologice, acordat in condifile respectarii
criteriilor de eligibilitate i, nu unul limitativ sau
partial, iar in al doilea rind, reducerea cuantumului
subventiei/platii directe in cazul prezentarii
informatiilor incomplete la etapa obtinerii
subventiei, de fapt, este temei de excludere a
examinarii cererii. De asemenea, creeaza confuzii
si discrefii norma ,ca rezultat al excluderii unor
componente neeligibile spre subventionare, fapt
ce, conform naturii sale si legislatiei in vigoare, nu
serveste in calitate de temei pentru refuzul
subventionarii, dar reclama reducerea
subventiei/platilor directe acordate proportional cu
informatia neprezentatd”, intrucit lasa la discretia
autoritatii stabilirea temeiului de refuz, fara careva
criterii clare in acest sens.

Exista riscul ca o parte din mijloacele financiare
pentru subventionare sa fie directionate, in mod
discretionar, unor grupuri de persoane care nu
intrunesc pe deplin criterille de eligibilitate, ceea
ce ar prejudicia interesele producatorilor agricoli
care intrunesc pe deplin criteriile date, prin lipsa
mijloacelor financiare in Fondul National de
Dezvoltare a Agriculturii gi Mediului Rural.

introducerii
JReducerea

necesitatea
art.23

cuantumului
subventiei/platii directe”,
intrucit In varianta
propusa acesta este
insuficient reglementat.
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La art.23 alin.(1) lit.b) din
proiect  ,incalcarii, dupa
obtinerea subventiei, a normei
tehnice si/sau tehnologice
privind activitatea de productie
agricola supusa subventionarii
care nu este de natura

Competen{a de a aplica
prevederea/luarea

.....

Suplimentar la analiza riscurilor identificate la
procedura de aplicare a reducerii cuantumului
subventiei, mentionam ca norma data este
generatoare de manifestari de coruptie, si anume
prin utilizarea sintagmei ,nu este de natura
substantiala  pentru  reclamarea_ restituirii
subventiei sau neacordarii acesteia”. In cazul dat,

Propunem autorului de a
analiza suplimentar
necesitatea introducerii
art.23 .Reducerea
cuantumului

subventiei/platii directe”,
intrucit in varianta




substantialdpentrureclamarea

restituirii  subventiei  sau
neacordarii acesteia, dar
necesitd reducerea  platii

directe acordate sau care ar
putea fi acordata”.

se lasa la latitudinea responsabililor de a decide
daca incélcarea este una ,substantiald”, fara
careva criterii clare in acest sens. Exista riscul ca
autoritatea, de la caz la caz, in dependenta de
interes sau scop (beneficii, avantaje etc.), sa
decidd reducerea cuantumului subventiei, desi,
Incélcarea ar putea constitui temei de reclamare a
subventiei.

propusa acesta este
insuficient reglementat.

17 {La art.23 alin(1) litc) din Sintagma ,in alte cazuri prevazute de legislatia in | Propunem autorului de
proiect ,in alte cazuri vigoare” este cu un inalt nivel de coruptibilitate, | analiza suplimentar
prevazute de legislatia in datorita faptului ca acorda posibilitatea autoritatii | necesitatea intraducerii
vigoare”. de a decide, la propria discretie, asupra cazurilor | art.23 .Reducerea

de reducere a cuantumului subventiei. Este |cuantumului

necesar de exclus astfel norme, intrucit in situafia | subventiei/platii directe”,
in care nu existd lista exhaustivd a condifilor de |intrucit in  varianta
reducere a sumei subventiei, va subzista pericolul |propusa acesta nu se
interpretarii si aplicarii discretionare a confinutului | sustine.

acestora.

18 JlLa art.33 alin.(5) din proiect Norma data nu prevede termenul de ingtiintare a |Tn scopul sporirii
.Beneficiarii de subventii sint producatorului agricol despre respingerea cererii | aplicabilitatii prevederilor,
obligati sa prezinte informatia de acordare a subventiei. Aceastd lacund va |propunem de prevazut
si documentele solicitate n acorda Agentiei aplicarea discretionard a normei |termenul de instiintare a
cadrul verificarilor... respinga fara existenta unor termene clare in acest sens. producdtorului agricol.
cererea de acordare a
subventiei cu informarea
producatorului agricol, sau
dupa caz sa inifieze restituirea
sumelor acordate”.

19 |La art.14 alin.(2) lit.d) din | Acces limitatla informatie |Unele concluzii generale privind accesul la |In vederea respectarii si

proiect ,intreprinde masurile
necesare informarii spectrului

informatia de interes public a fost expusad la
capitolul | al raportului de expertizd anticoruptie.

asigurarii principiului
transparentei decizionale,




cit mai larg de producatori
agricoli privitor la conditiile de
accesare a subventiilor pentru
agriculturd si dezvoltare
rurala”.

Suplimentar mentionam ca, desi asigurarea
transparentei este una din atribujiile de baza a
autoritatii administrative centrale, aceasta este
una declarativd, deoarece nu reglementeaza
expres procedura de asigurare a accesului
publicului general la informatia referitoare la
implementarea proiectului.

propunem de completat
proiectul cu reglementari
privind accesului
persoanelor la informatia
de interes public, astfel
incit acestia sa-gi poata
exercita drepturile si
obligatiile ce le revin, cum
ar fi plasarea proceselor
decizionale (rapoarte, dari
de seama, anunturi etc.)
pe pagina web oficiala a
autoritatii, prin asigurarea
accesului la  sediul
autoritatii, precum si prin
expediere prin posta sau

prin alte mijloace
disponibile.
20 | Art.15 alin.(2) lit.d) din proiect |Lipsa procedurilor clare |Atribuirea competeniei Agentiei de a efectua |Prin prisma analizei

.efectueaza verificari pe teren
ale investitiilor pentru a stabili
eligibilitatea platilor directe”.

de control a implementarii
prevederilor din proiect

verificari pe teren privind utilizarea mijloacelor
financiare subventionate nu este corelatd cu
prevederile Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131 din 08.06.2012
care reglementeaza procedura de organizare si
desfagurare controlului de stat, principiile
fundamentale ale controlului, precum si procedura
de efectuare a controlului. Potrivit art. 2 al legii
enuntate mai sus ,control de stat” reprezinta
totalitatea actiunilor de verificare a respectarii de
catre persoanele supuse controlului a prevederilor
legislatiei, realizate de un organ abilitat cu funciii
de control sau de un grup de institutii similare. lar,
Agentia nu este inclusa in lista organelor abilitate

expuse supra, propunem
de analizat suplimentar
mecanismul de control al
subventiilor.
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cu dreptul de a inifia controale si de a acorda
mandate de control in domeniile aferente care
este anexa la legea enunfata mai sus.

Astfel, aplicarea procedurii de verificare pe teren a
ivestitilor de catre Agentie, de fapt, este o
procedura de control preliminara a documentelor
prezentate pentru subventionare, care nu este
ajustata la reglementéarile speciale privind cadrul
juridic si institutional in domeniul efectuarii
controlului de stat asupra activitdli de
intreprinzator.

In concluzie, mentionam ca mecanismul de control
propus prin proiect nu corespunde cadrului legal si
institutional in domeniul efectuarii controlului de
stat, ceea ce va duce la conflicte de norme de
drept si la prejudicierea intereselor subieciilor
raporturilor date.
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