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AVIZ

asupra proiectului de hotirire pentru
aprobarea proiectului de lege

(modificarea Codului de proceduri penald)

Procuratura Anticoruptie a examinat proiectul de hotéardre pentru aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr.122/2003 (delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt)
(numir unic 123/MJ/2023), ca rezultat formulim urmétoarele propuneri de
imbunétitire.

Art. I Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr.122/2003

4. Articolul 270.
aliniatul (1): la punctul 1) doar litera h) se abroga.

5. Articolul 270",

aliniatul (1) se propune in urmatoarea redactie:

»(1) Procuratura Anticoruptie exerciti urmérirea penald in cazul infractiunilor date in
competenta Centrului National Anticoruptie, savarsite de persoanele previzute la art.270
alin.(1) pet.1) lit. a)-¢) si i).”

Potrivit proiectului, aferent competentei procurorului la exercitarea urmaririi
penale, se propune abrogarea lit. i) din pct.1) alin.(1) art.270 [angajatii Centrului
National Anticoruptie, in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciul cu
instituirea competentei speciale Procuraturii Anticoruptie la exercitarea urmaririi
penale fn raport cu subiectii speciali (angajatii Centrului National Anticoruptie)
pentru infractiunile sdvarsite In legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Consideram imperios a mentiona ci, pastrarea reglementarii propuse a fi
instituite la art.270! alin.(1) conform proiectului, ar depdsi scopul propus si asumat



in Proiectul de modificare (delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt). Or, stabilirea competentei
Procuraturii Anticoruptie si exercitarea urmdririi penale nemijlocit in cazul
angajatilor Centrului National Anticoruptie pentru sdvérsirea infractiunilor in
legaturd cu exercitarea atributillor de serviciu, presupune examinarea oriciror
modalitati normative incriminate in partea speciald a Codului penal, sdvérsite de
acesti subiecti speciali odatd cu realizarea atributiilor functionale (ex.: infractiuni
contra cinstei gi libertatii, contra sdnatatii, contra justitiei, contra patrimoniului,
etc).

Astfel, se impune pastrarea lit. i} din pct.1) alin.(1) art:270, competentd
generald a procurorului pentru angajatii CNA, In cazul sivarsirii de citre acestia a
oricdror infractiuni la exercitarea atributiilor de serviciu, iar pentru sdvargirea de
citre ei a infractiunilor prevazute de art.181-182, 239240, 324-335! si art. 352!
alin.(2) din Codul penal, intervine competenta speciald a Procuraturii Anticoruptie,
in sensul acestor propuneri pentru alin.(1) art.270!,

Potrivit reglementarii propuse a fi instituite la art.270! alin.(1) din prezentul
Aviz, se realizeaza actiunile asumate si care derivd din documentele de politici,
respectiv se asigurd limitarea competentei Procuraturii Anticoruptie la investigarea
doar a cauzelor de coruptie de nivel inalt.

Art. I1.
(1) Se propune excluderea textului ,,la expirarea a 3 luni de”.
(2) Se propune in urméitoarea redactie:

,»(2) In termen de 3 luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi, cauzele penale aflate
la faza de urmdrire penald, se transmit organelor de urmdrire penald competente.”

Potrivit regulii generale prevazute la art.56 alin.(1) din Legea nr.100 din
27.12.2017 cu privire la actele normative, [Actele normative intrd in vigoare peste
o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii].

Cu titlu de exceptie de la regula generald, poate fi stabilita intrarea in vigoare
pentru o altd datd doar in cazul In care se urmaregte protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotirrilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele
normative ori dacad exista alte circumstante obiective. Or, potrivit proiectului, nu
sunt prezentate argumentele si explicate temeiurile prevazute de alin.(3) art.56 din
Legea nr.100 care ar justifica derogari de la conditiile de publicare in ordinea
generala prevazuta de lege.

Astfel, considerdm ca propunerea formulatd pentru alin.(1), si anume, ca la
momentul publicarii urmeaza sa intre In vigoare modificdrile operate la Codul de
procedurd penald, este una legala si potrivita.

Cu referire la prevederile generale cu caracter de limitare din alin.(2) [cauzele
penale aflate la etapa de wrmdrire penald, dacd nu a fost inaintatd invinuirea, se
transmit organelor de urmdrire penala competente], le consideram suplimentare si
vin contradictie cu alte prevederi din legi organice speciale.



Este clard situatia juridicd potrivit céreia, doar cauzele penale aflate in faza de
urmdrire penald pot fi expediate organului competent de drept si efectueze in
continuare urmdrirea penald si acest proces nu ar trebui sé fie conditionat de
atribuirea unei calitdti procesuale persoanei. Practica existentd la zi cu privire la
solutionarea chestiunilor de competenti atit dupd materie cat i dupa persoand, nu
inregistreazd astfel de abordari nefundamentate. Or, atribuirea calitatii procesuale
persoanei, reprezintd activitati procesuale firegti si caracteristice fazei de urmérire
penali.

De altfel, prevederile art.283 din Codul de procedurd penald stabilesc pentru
faza de urmdrire penald, mecanismele juridice de schimbare sau completare a unei
acuzatii oficiale in raport cu o persoand care a fost pusd sub Invinuire sau chiar de
scoatere de sub urmdrire penald in conditiile art.284 din Codul de procedurid
penald, cind se stabilesc temeiurile de fapt si de drept.

Un aspect important ce urmeazd a fi retinut, se referi la reglementarea
juridicd a competentei, si aici putem indica asupra situatiei de drept cind
competenta la efectuarea urmaririi penale urmeaza a fi reglementati dublu in cazul
constructiel juridice a normei propuse in proiect, atit de dispozitiile Codului de
procedurd penald (norme speciale) cat si in situatiile prevazute de Art. II alin.(2) al
legii de modificare (normi generald) iar potrivit art.5 alin.(3) din Legea 100 [fn caz
de divergentd intre o normd generald si o normd speciald, care se confin in acte
normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald].

Astfel, la efectuarea urmaririi penale cu incélcarea prevederilor Codului de
procedurd penald referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanei atrag nulitatea actelor.

Suplimentar celor indicate in aviz cu referire la proiectul de lege, in vederea
aprecierii obiective a situatiei curente privind cauzele penale aflate in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie, atdt in exercitarea procurorului cdt si conducerea
urmdririi penale in cauzele aflate in gestiunea organului de urmarire penald din
cadrul CNA, cit §i prin prisma modificarilor care se propun a fi operate,
Procuratura Anticoruptie a realizat o analizd orientativa iar datele cu aproximatie
indicd despre urmatoarele:

La moment, Procuratura Anticoruptie are in gestiune aproximativ 1 163 cauze
penale (485 cauze care se afli pe rolul instantelor de judecati la examinarea
fondului, iar 678 cauze penale se afld la faza de urmarire penala - 350 cauze care
Intrunesc conditiile art.269 (52%), 280 cauze care intrunesc condifiile art.270!
(41%), 1ar in 48 cauvze competenta [a efectuarea urmaririi penale a fost stabilitd
Procuraturii Anticoruptie sau CNA prin ordonanta Procurorului General (7%).

Respectiv, odatd cu operarea modificarilor aferent competentei procesuale
atat dupd materie cét si dupa calitatea subiectilor, la faza de urmirire penald, in
gestiunea Procuraturii Anticoruptie urmeazd s rdiméana aproximativ 406 cauze -
314 cauze in conducere (in gestiune la CNA) si 92 cauze in exercitarea urmaririi
penale de catre procuror. Aproximativ 272 cauze (40% din total) nu se incadreaza
in notiunea de coruptic mare si sistemicd conform proiectului de lege (deci, nu
implica subiecti speciali, cuantumul mitei nu depaseste 5 000 u.c. si respectiv
mdrimea prejudiciului nu se ridicd la pragul de 50 000 u.c., pentru infractiunile
date in competenta CNA conform art.269 dupa modificari).



Formal, aceste aproximativ 272 cauze ar urma sa fie expediate dupi
competentd altor organe de urmdrire penald potrivit delimitdrilor de competenta.
Insd, in perioada de 3 luni de tranzitie (conform propunerilor pentru Art. II
alin.(2)), procurorii urmeazd si decidd procesual asupra cauzelor penale de
referinté, din care urmeazd sd ramind si In competenta CNA sau a Procuraturii
Anticoruptie pentru ci acestea se afla la etapa finald ai urmdririi penale si urmeazi
sd se adopte solutiile legale in conformitate cu prevederile art.291 din Codul de
procedurd penald (cu posibilitatea stabilirii competentei prin ordonanta
Procurorului General). Estimadm cd o buni parte din aceste 272 cauze penale, vor fi
solutionate de procurorii din Procuratura Anticoruptie, in astfel de conditii, sarcina
de a primi aceste cauze de cétre alte organe de urmdrire penald sau procuraturi
teritoriale, e destul de modesta.

Datele detaliate aferent analizei efectuate se prezintd corespunzitor.

Anexd: Tabel privind analiza impactului modificrilor aferent competentei,
pe 1 fila.

Cu respect,

Digitally signed by Dragalin Veronica
Procuror - sef Date: 2023.03.01 14:08:35 EET
son: MoldSign Signature

al Procuraturii Anticorufiit. Mo n A eronica DRAGALIN

Ex. R.Parubin
Tel.:069999585
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coro3z Ansoxaror Pecnyoanku Moanosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisindu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152,
fax: 022226152
email: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/103/2023 din 06.02.2023
La nr. 03/821 din 30.01.2023
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Cu referire la proiectul Legii privind pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penald si Codului contraventional), numér
unic 68/MJ/2023, comunicam urmadtoarele.

Cu referire la Codul de procedurd penald

1. La art. 322, examinarea plangerilor impotriva actelor organului care pune in
executare hotdrirea judecédtoreascd de condamnare privativd de libertate nu
poate fi consideratd drept judecare a cauzei penale. Prin urmare, pentru a nu
exclude din cAmpul de aplicare a art. 322 examinarea chestiunilor previizute la
art. 473! Cod de procedurd penald, propunem completarea dupd cuvintele
,<Judecarea cauzelor penale” cu cuvintele ,,i chestiunilor”.

2. Cureferire la modificarea alin. (2) art. 71, remarcam c& renuntarea la aparitor
(ales sau numit) nu poate avea loc decét In prezenta apardtorului dat si dupa
consultarea clientului cu apéritorului in privinta consecintelor acestei decizii
si drepturilor de care beneficiazi clientul. In caz contrar, renuntarea la
aparator poate fi insotitdi de un abuz, intimidare sau inducere in eroare a
clientului.

3. La art. 72 alin. (4) propunem reformularea textului cu care se completeaza
norma juridicd, astfel incdt sd rezulte in mod cert faptul ca, apéritorul
inlaturat la fel este In drept sd conteste hotardrea de inldturare in mod
independent. Astfel, se va asigura dreptul la un recurs efectiv Impotriva
abuzurilor In aplicarea temeiurilor de inlaturare a aparatorului.

4. La art. 79, completarea cu cuvintele ,,si al succesorului” se va aplica nu doar
in privinta titlului, ci g1 In privinta textului alin. (1) — (4) al articolului dat.



10.

Cu referire la modificarea alin. (5) art. 85, atragem atentia c& amendamentul
se referd de fapt la alin. (6) pct. 4), sens in care dispozitia de modificare se va
ajusta in mod corespunzétor.

La art. 104 alin. (1) considerdm periculoasa completarea normei juridice cu
textul ,,Audierea banuitului, Invinuitului, inculpatului poate avea loc si in
lipsa aparitorului ales sau desemnat, cu acordul scris al acestuia.”, or existd
riscul renuntérii la apérdtor pentru aceastd actiune prin inducere in eroare In
privinta consecintelor declaratiilor si in privinta drepturilor de care dispune
bénuitul, invinuitul, inculpatul. Pentru a nu admite nici incdlcare a drepturilor
persoanei, renuntarea la apardtor In privinta acestei actiuni procesuale trebuie
sa se efectueze doar dupa consultarea apérdtorului cu privire la acest aspect.
Totodatd, aceastd normd vine in contradictic cu dispozitiile referitoare la
renuntarea la aparator, stipulate la art. 71 alin. (2).

La art. 104 alin. (2) lit. b), identificarea prin intermediul patronimicului este
superflud, in conditiile in care sunt indicate numele, prenumele, data, luna,
anul si locul nasterii, domiciliul, ocupatia, precum si altd informatia precum ar
fi IDNP sau alt numar de identificare de stat. Propunem si se renunte la
identificarea prin patronimic §i indicarea acestuia In actele procesuale, or
acesta nu este esential pentru identificare si poate induce in eroare inc cazul
prenumelor duble, asociate cu numelor de familie duble, §i cazurilor in care
numele tatdlui nu este cunoscut, nu existd un tatd, alte situatii In care
patronimic nu exista din alte motive.

Cu referire la art. 187 alin. (2') propunem substituirea cuvintelor ,,ori avocatul
ales” cu cuvintele ,,51 avocatul”, deoarece obligatia de informare a avocatului
despre depistarea bolilor grave la clientul sau nu trebuie sa fie alternativa in
raport cu obligatia de informare a procurorului sau a instantei de judecata,
avocatul avind un rol esential in apararea clientului siu, inclusiv in vederea
aplicarii efective a mésurilor privind eliberarea Tnainte de termen in legatura
cu depistarea unei boli grave care nu permit executarea In continuare a
pedepsei sau masurii preventive privative de libertate.

Cu referire la art. 259! alin. (3), procedura de examinare a - cererii de
accelerare a urmaririi penale riscd s intdrzie si mai mult urmarirea penalé, or
transmiterea judecdtorului de instructie a materialelor cauzei va impiedica
desfasurarea in continuare a procedurii de urmdrire penald pe perioada
examindrii cererii de accelerare a urmadririi penale. Reglementarea obligatiei
de a prezenta nota informativd si a dovezilor ce sustin circumstantele
mentionate in aceasta, considerdm a fi o solutie mai eficientd si care afecteaza
intr-o masurd mai micé derularea actiunilor de urmirire penala.

Modificarea art. 260 alin. (5), In modul In care este expusd, nu se
incorporeaza semantic in norma juridica a alin. (5) art. 260. Suplimentar,
efectuarea actiunii procesuale prin intermediul teleconferintei nu poate
presupune cd a disparut necesitatea semnarii proceselor-verbale intocmite n
cadrul urmaririi penale de cétre persoana care a intocmit procesul-verbal.

2



11

12.

13.

Efectuarea actiunii de urmdrire penald prin intermediul teleconferintei nu
poate substitui procesul-verbal si necesitatea semndrii acestuia in mod
corespunzitor, in privinta cuvintelor ,,sau alte cazuri previzute de prezentul
cod’, de asemenea ridicd semne de incertitudine, or nu sunt prevazute cazuri
in care persoana care a intocmit procesul-verbal ar fi absolvit de obligatia
semndrii acestuia. Totodatd, excluderea textului ,persoanele mentionate la
alin. (2) pct. 3), cu exceptiile previzute de prezentul cod” creeazia o
inadvertentd in textul normei, or ultimul enunt al alin. (5) art. 260 prevede ca
»Dacd vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuzid si semneze
procesul-verbal, despre aceasta se face mentiune”, ceea ce indicd cd, In
principiu, semnarea proceselor-verbale de cétre alte persoane care au
participat la efectuarea actiunii de urmérire penald este obligatorie.

. La art. 269, stabilirea In competenta organului de urmaérire penald al Centrului

National Anticoruptie de a efectua vrmdrirea penald in privinta infractiunilor

prevazute la art. 324-335, face inutild stipularea Tn mod distinct a

infractiunilor previzute la art. 330-330?% , 332-332?, or acestea din urma sunt
cuprinse deja in sirul celor prevazute la art. 324—335.

La art. 269 din Codul de procedurd penald propunem completarea textului
acestuia cu textul ,si Centrului National Anticoruptie”, or 1n cazul
infractiunilor ,,sdvarsite In conexiune” cu cele previzute expres In competenta
CNA, competenta efectudrii urmaririi penale va apartine Centrului National
Anticoruptie.

In privinta art. 269%, subliniem ci acesta nu are un continut clar, deoarece nu
este realizatd o conexiune dintre ,infractiunea in legaturd cu care a fost
pornitd urmarirea penald” si infractiunile previzute de art. 243 si 279 din
Codul penal. Dacd este vorba despre infractiunile predicat/principale, atunci
sugerdm utilizarea notiunilor specifice care sd permita intelegea corecta si fard
echivoc a normei juridice. Totodatd, remarcdm ci, urmarirea penald in
conditiile legislatiei actuale in privinfa infractiunii prevazute la art. 243 CP
poate fi efectuatd si finalizatd, precum si judecarea cauzei In aceasti privintd
poate avea loc, independent de constatarea infractiunii principale/predicat. A
se vedea In acest sens §36 - 45 ale Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 182/2022, mai cu seama ,,37. Curtea observa ci articolele 6 alin.
(2) lit. b) din Conventia de la Strasbourg gi 9 alin. (2) lit. b) din Conventia de
la Vargovia prevad c& ,in scopul punerii in practicd sau al aplicarii
[alineatului] 1 se poate prevedea cd infractiunile enuntate in acest alineat s
nu se aplice persoanelor care au comis infractiunea-predicat”. Prevederi
similare existd i In articolul 6 alin. (2) lit. e) din Conventia Natiunilor
Unite.”. Prin urmare, nu este clar In ce situatii riméne aplicabil acest articol si
in ce mdsurd acesta este util dacd infractiunile de spalare a banilor sunt de
competenta CNA si PCCOCS, conform alin. (2) art. 269 coroborat cu alin. (1)
art. 269 CP si art, 2707 alin. (1) lit. ¢).



14. Referitor la completarea art. 270 cu alin. (4!), exercitarea urmdririi penale n

15.

16.

17.

18.

19.

privinta unui procuror de cétre un procuror din altd procuraturd nu tine cont
de faptul cd competenta in acest caz, conform proiectului, apartine
Procuraturii Anticoruptie. A se vedea in acest sens dispozitiile alin. (1) art.
270! din proiect.

La art. 298 alin. (2) considerdm ca un acces efectiv la justitie presupune ca
termenul de 15 zile de contestare a actiunilor $i inactiunilor organului de
urmarire penald s1 a organului care exercitd activitate speciald de investigatii
trebuie s& curgd doar din momentul in care banuitul, Invinuitul, reprezentantul
lor legal, apardtorul, partea vatamatd, partea civilad, partea civilmente
responsabild si reprezentantii acestora au aflat sau puteau si trebuiau sé afle
despre aceste actiuni/inactiuni §i nu din momentul in ,efectudrii”
actiunii/inactiunii. Suplimentar, atragem atentia cd in privinta inactiunii nu
poate fi utilizati notiunea ,efectuare”. In acelasi sens propunem revizuirea
alin. (3) art. 299",

La art. 300 examinarea de citre judecitorul de instructie, a demersurilor
procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmdérire penald,
masurilor speciale de investigatii si de aplicare a mésurilor procesuale de
constringere, a plangerilor Impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii, a
plangerilor Tmpotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care nemijlocit
exercitd actiuni de urmdrire penald, a cererilor privind accelerarea urmadririi
penale, precum si a recursurilor depuse In ordinea art. 437 alin.(1) pet. 31 ) si
4}, la sediul penitenciarului riscd si afecteze independenta judecétorului.

La art. 321 alin. (1!) si art. 323 alin. (2'), In privinta examindrii in situatii
exceptionale a cauzelor penale cu participarea persoanelor aflate in detentie
prin utilizarea aplicatiei de teleconferintd, proiectul nu tine cont de dreptul
avocatului gi a clientului sdu de a avea convorbiri confidentiale pe durata
intregii sedinte de judecare a cauzei, ceea ce nu este posibil in situatia in care
clientul se afld in penitenciar si participd la sedinta de judecare a cauzei prin
intermediul teleconferintei, iar avocatul siu se afld la sediul instantei de
Judecatd. Nici referinta din nota informativa la ,.situatii exceptionale” care ar
justifica o asemenea solutie, nu este recomandata, or continutul acesteia nu
este cert s1 este una declartivd. Considerdm ca judecarea cauzei poate avea loc
prin intermediul teleconferintei doar dacd acest fapt este acceptat de toate
partile. Pentru toate celelalte situatii sunt aplicabile dispozitiile alin. (2) art.
321 CPP.

Audierea martorului prin teleconferintd nu solutioneazd si necesitatea
verificdrii si semndrii procesului-verbal de audiere si a altor documentele
procedurale.

La art. 308 alineatul (2), prima propozitie, textul ,invinuitului asistat de
avocat sau avocatului sdu” propunem a fi substituit cu textul ,Invinuitului
asistat de avocat s1 avocatului sdu”, or in cazul in care invinuitul dispune de

4



20.

21.

22.

23.

24.

25.

avocat In mod obligator, comunicarea actelor de procedurd trebuie si se faca
st prin intermediul avocatului, care din momentul admiterii sale in aceastd
calitate in procedurd, exercitd atributille de apérator §i rdspunde pentru
exercitarea diligenta a acestora, inclusiv 1si asuma si urmareasca si si verifice
continuu corespondenta profesionald. Léasarea la discretia procurorului de a
alege sd transmitd demersul de aplicare sau prelungire a maésurii arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu doar invinuitului asistat de avocat sau

- doar avocatului, creeazd riscul unor situatii In care avocatul s nu afle sau si

afle prea tarziu despre demersul procurorului.

La art. 336 alin. (3) lit. f) propunem, suplimentar rezumatului declaratiilor
date de catre participanti in sedintd de judecatd, In procesul-verbal as sedintei
de judecare a cauzei s fie incluse si intrebarile formulate, or interpretarea si
intelegea corectd a esentei declaratiilor este determinatd de cunoasterea
intrebarilor adresate.

In privinta excluderii propozitiei a doua si a treia din articolul 378, se va
indica si alineatul corespunzator din care acestea fac parte.

La art. 444 alin. (1) pct. 3'), pentru a imprima claritate textului si pentru a
expune norma juridicd astfel Incét sd se integreze semantic in continutul
alineatului din care face parte, propunem expunerea punctul 3') dupd cum
urmeaza: ,,3') anumite parti ale sentintei au fost secretizate neintemeiat;”.

Prin amendamentul propus la alin. (3) art. 477, se propune exceptarea de la
obligatia de informare a procurorului, périntilor sau altor reprezentanti legali
al minorului despre refinere sau arestarea minorului, in cazurile previzute la
art. 173 alin. (4). Totusi, acest amendament nu tine cont de faptul cad insusi
art. 173 alin. (4) dispune ci situatiile care permit neinformarea pana la 12 ore
nu sunt aplicabile in cazul minorilor. In rezultat, se creeazi o contradictie
dintre cele doud norme juridice.

Atragem atentia la respectarea regulilor de tehnicd legislativd, precum
utilizarea inutild a cuvintelor ,,in final”, utilizarea gregitid a cuvintelor ,se
exclud” in cazul in care se propune abrogarea normelor juridice, utilizarea
corectd a cuvintelor ,sintagma”, ,textul”, ,cuvantul”, ,se inlocuieste”,
»~pagina web”, utilizarea corectd a parantezelor la punctelor si subpunctelor,
abrogarea corectd a normelor juridice prin utilizarea notiunii ,,abrogare” si nu
,»s€ exclude”, utilizarea corecta a cuvantului ,,cifra”, etc.

Cuvintele ,,In termen de 3 luni de la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” nu indicd In mod exact momentul intréri in vigoare a
actului normativ. Propunem utilizarea cuvintelor ,,la expirarea unui termen de
3 lunmi”.



Cu respect,

Digitally signed by Popescu Dorin
Date: 2023.02.06 11:37:20 EET
Reason: MoldSign Signature
Eocation: Moldova

Dorin POPESCU :
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910;
e-mail: vladeirlan(@vahoo.com
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- £99  Ministerul Justitici
~ 2o Copie: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiecrul de lege pentru modificarea
Codutui de procedurd penald al Republicii Moldova nr:122/2003 (delimitarea
competenfelor Procuraturii Anticoruptie §i Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt) (numdr unic 123/MI/2023),
remis spre avizare.

Avind in vedere cd proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizdrii
actiunilor ce deriva din mai multe documente de politici, precum si va delimita
clar competenta Procuraturili Anticoruptie si ale Centrului National Anticoruptie
in special privind coruptia la nivel inalt, sustinem prezentul proiect de lege cu
urmitoarele obiectii si propuneti:

La Articolul I.

I.1.La pet.d din proiect — Articolut 270 din Codul de procedurii penali

- la alineatul (1) punctul 1) cuvintele Jirerele h) si §)” propunem a le
substitul cu cuvintele ,Jitera h)”; <

Astfel, potrivit proiectului, aferent competentei procurorului la exercitarea
urmaririt penale, se propune abrogarea lit.i) alineatul (1) art.270 (angajayii
Centrului National Anticoruptie, in legdtwd cu exercitarea atributiilor de
serviciy), respectiv cu instituirea competentei Procuraturii  Anticoruptie la
exercitarea urmdririi penale In raport cu subiectii speciali (angajatii Centrului
National Anticoruptie), pentru infractiunile sivérsite in legdturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu.

In acest sens, mentionim ci instituirea competentei Procuraturii
Anticoruptie de a exercita urmarirea penald pe toate categorille de infractiuni
sdvarsite in legéturd cu exercitarea atributiilor de serviciu de citre angajatii
Centrului National Anticoruptie ar depisi scopul propus in proiectul de modificare
~delimitarea competenielor Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de
coruptie la nivel nalt. Or, categoriile de infractiuni care pot fi sdvarsite In legdturd
cu exercitarea atributiilor de serviciu pot fi din diferite domenii (ex. infracfiuni
contra fustifiel, infractiuni contra patrimoniului, infractiuni contra libertdyii,
mfractiuni contra cinstei §i demnitétii...s.a.) iar exercitarea wrmiririi penale pe
cauzele penale pornite pe aceste categorii de infractiuni nu tine de atributiile
functionale ale Procuraturii Anticoruptie, care potrivit art.9 alin. (4) din Legea



nr.3/2016  cu  privie la  Procuraturd, este specializati in combaterea
infractiunilor de coruptie, a actelor conexe actelor de coruptie,

Astfel, se impune pastrarea lit.i) alin. (1) art. 270 din Codul de procudum
penald §i anume competenta generald a procurorului la exercitarea urmiririi penale
pentru infractiunile sdvérgite de angajatii Centrului National Anticoruptie in
lepdturd cu exercitarea atributitior de serviciu, iar in cazul sdvarsirii de céitre ultimii
a infractiunilor previzute la art. 181'-182, 239-240,324-335" si art.352" alin.(2) din
Codul penal intervine competenta Procuraturii Anticoruptie.

~ dupd alineatul (1) punctul (1) propunem a completa cu textul:

»a punctul 1) litera 1) se completeazi cu textul ,,cu mcepna categoriilor de
infractiuni prevdzute fa alin, (1) art.269. ™.

- la alineatul (5) consideram ca substituirca sintagmei ,,... $f adjuncrii fui
pot..” cu cuvnwl .. poare.. " Tnlaturd posibilitatea adjunctilor Procurorului
General de a dispune motivat transmiterea unei cauze de la un organ de urmarire
penald unui alt organ de urmarire penald ceea ce ar afecta buna functionare a
institutiei In realizarca scopului procesului penal, aceste functii indnd in esentd de
activitatea nu doar organizatorica, dar in mare parte si buna desfagurare a activitétii
de wmarire penald, fiind in concordanta si cu prevederile art.53' din Codul de
procedurd penald, unde este indicat ¢d Adjunctii Procurorului General sunt ierarhic
superiori inclusiv procurorilor-sefi ai procuraturilor teritoriale gi specializate.

1.2. La pet.S din proiect- Articolui 270! din Codul de procedura penali

Urmeaza a fi corectatd eroarea materiald $i din alineatul (1) cuvéntul ,sbp.”
urmeazi a i substituit cu cuvantul ,punctele .

1.3. La pet. 6 din proiect- Articotul 270% din Codul de proceduri penali

Prin modificarile propuse la acest articol se exclude din competenta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitiitii Organizate §i Cauze Speciale (in
continuare PCCOCS) a infractiunilor previzute la art.244, art.248, art.248',
art.248%, art.249 si a1t.259-261 din Codul penal.

Este necesar de mentionat c¢d rationamentele legivitorului de atribuire a
competentelor penttu infractiunile discutate In competenta PCCOCS au fost ¢
infractiunile, n care proportiile drepturilor de import depigesc 50.000 unitati
conventionale, suni de reguld unele complexe, care deseori sunt realizate prin
implicarea persoanelor responsabile din cadrul autorndiilor competente de
efectuarea controalelor, colaboratori ai SV sau brokeri vamali, Imprejurdri ce au
fost fuate in constderatie la redactia actuala a prevederilor discutate.

In concluzie, findnd cont ci fenomenul implicarii colaboratorifor vamali in
scheme de contrabandd nu a fost anihilat, transmiterea competentelor asupra
intregului spectru de infractiuni de aceastd categorie Tn favoarea Serviciului Vamal
la moment se prezintd ca o solutie inoportund.

Totodatd, nu rezondm nici cu ideea formulatd in nota informativd potrivit
cliveia ,, La fel, art. 2707 alin.(1) litd) din Codul de procedura penald impune
examinarea cauzelor de cdtre PCCOCS a infractiunilor sdvdrgite de un grup
criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal, doar pentru infractiunile
deosebit de grave i exceptional de grave.

[nsa reiesind din chintesenta  atributiilor  PCCOCS. in  combaterea
criminalitdtii  organizate, este necesurd atribuirea in competenja PCCOCS
investigarea tuturor infractiunilor savedrsite de un grup criminal organizat din



motivul ¢d aceasta este o subdiviziune specializard in combaterea criminalitditii

organizate, iar sarcinile de bazit sunt axate anume spre destructurarea oricdror
tpuri de grupdri criminale indiferent de amploarea acestora, sfera de influentd,
ere... " ‘

'La subiect, existd un numdar substantial de componenie de infractiuni
sdvarsite de grupuri criminale organizate din categoria celor grave, care nu sunt
atribuite in competenta exclusivii a PCCOCS, inclusiv la art.186 alin.(3), art.187
alin(3), art.188 alin.(3), art.art. 189 alin.(3), art.190 alin.(3), art. 191 alin.(3), art. 196
alin(3), art.362/1 alin.(3) din Codul penal si altele competenta cirora sunt ale
inspectoratelor teritoriale de polige.

Aceste cauze deseori nu sunt de o complexitale sporitd si nu necesild
implicarea procuraturii specializate cum este PCCOCS.

Mai mult, transmiterea in competenta procuraturii a acestor categorii de
cauze ar cres o sarcind suplimentard, care nu este acoperitd de resurse umane si
financiare suficiente,

Totodatd, existd mecanisme necesare cat in cadrul Procuraturii Generale, atét
st in cadrul Directiel generale urmarire penald a IGP al MAI de a monitoriza aceste
cauze si la necesitate de asigurat retragerea lor din inspectovatele/procuraturile
teritoriale si transmiterea in PCCOCS. '

in concluzie, opindm asupra formulei actuale a litd) alin. (1) art. 2702 Cod
de procedura penala.

Cu referire la alineatu] (2) losistdm asupra péstriril textulul actual al
alinsatului  (2) al art. 270° si anume: L, Procwatura peniru Combalerea
Criminalitésii Organizate si Cauze Speciale conduce urmérirea penald in cauzele
in care wrmdrireq penald este efectuatd de cdtre organele de wrmdrire penald cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, menfionate la art. 266, 268 5i
269/2 din prezentul cod”.

Redactia expusd In proiect a aliniatalui (2) a articolului 270% va afecta negativ
aclivitatea organclor de urmdrire penald constituite in cadrul Inspectoratului
General de Politie (Directia  Generald Urmdrire Penald, Centrul pentri
Combaterea Traficului de Persoane, Serviciul Protectie Internd si Anticorupfie si
Directia investigatii Infractiuni  Informatice a Inspectoratului  National de
Investigatii, la fel organul de uwrmdrive penald al Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd,

Aceste organe de urmérire penald au competente pe intreg teritoriul
Republicii Moldova si lipsa unei Procuraturi cu aceleasi competente teritoriale de a
conduce urmarirea penall ar crea impedimente serioase n continuarea activitatii.

La zi, procurorii din cadrul PCCOCS conduc urmérirea penald in cauzele
aflate in exercitarez ofiferilor de urmérire penald din 7_organe de urméirire
penald, inclusiv:

1. Organul de urmirire penald al Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al INT al IGP al MAL ( in continuare CCTP);

2. Organul de urmirire penald al Inspectoratului general al politiel de frontierd
al MAI (in continuare IGPF),

3. Organul de urmdarire penala al Directie] investigatii infractiuni informatice al
INT al IGP al MAI (in continvare DI,




4. Organul de urmirire penals al Directiei generale urmirire penald al IGP al
MAI (In continuare DGUP);

5. Organul de urmérire penala al Serviciuluj protectie internd si anticoruptie al
MAI (In continuare SPI4);

6. Organul de urmdrire penala al Serviciului Vamal (in continuare SV);

7. Organui de urmarire penalé al Serviciului Fiscal de Stat (in continuare SFS).

Potrivit proiectului propus organele de urmarire penala ale CCTP, 2l IGPF
$1 SP1A vor fi excluse din competenta de conducere a urmaririi penale a PCCOCS.

Pe langd faptul i autorii proiectului nu au dat o alternativi altei procuraturi
sd conduc# urmirirea penald In cazurile investigate de aceste organe centrale ale
MAIL aceste propuneri creeazd riscuri la evaludrile in rapoartele de evaluare
internationald.

La subiect, in cadrul PCCOCS este creat si functioneazi Biroul antitrafic si
crima ciberneticd, precum este stpulat In art.11 alin(5) din Legea' privind
prevenirea si combaterea traficului de {iinte umane |

Potrivit aceluiagi act normativ fa art. 11 alin.(2) este invederat ¢i ,, Ministerul
Afacerilor Interne, prin organele sale specializate in prevenireu §i combaterea
traficului de fiinge umane, desfdsoard activitdfi operative de investigatie, de
wrmdrive penald, de cooperare internafionald, de identificare si protectie a
victimelor traficudui de flinte wmane, de analizd si informatie, stimuleazd crearea
unor centre zonale de prevenire §i combatere a traficului de fiinfe wmane. ”

in spetd, acest organ specializat a MAI este CCTP, care potrivit aceleiasi
norme urmeazd sd interactioneze cu structurile specializate create in cadrul altor
institutii de drept.

fn concluzie, interactiunea dintre CCTP si PCCOCS este una determinantd
in respectarea actului normatv indicat supra, dar si infru realizarea efectiva a
actelor normative internationale, implicit;

»  Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationate
organizate? {cu protocoalele aditionale la aceasta):

v Protocolul privind prevenirea, reprimarea §i pedepsirea traficulul de

persoane, in special al femeilor si copiilor?;

v Protocolul impotriva traficului ilegal de migranyi pe calea terested, a

acrului si pe mare®;

» Conventia Consiliului Buropei privind lupta impotriva traficului de
fiinje umane®.

in situatia aprobarii propunerilor in formula prezentatd in prolect sunt riscuri
de a primi observatii in rapoartele de evaluare internationald pe domeniu, 1n special
Raportu! Departamentului de Stat al SUA (cunoscut si ca TIP Report) si raportul
GRETA, fapt ce va genera discutli asupra respectdrii calitative a trafatelor
internationale mentionate supra. '

La Articolul 11.

'Legea uri24 1 din20.10.2003;

* Ratificatd prin Legea Republicii Moldovs ne 15-XV din 17.02.2005;

* Ratificatd prin Legen Republicii Muldova ne. 1 7-XV din 17.02.2005;

+ Ratificatd prin Legea Republicii Moldova nr.16-XV din 17.02.2005;

* Ratificatd prin Legea Republicii Moldova nr.24 1-XV1 din 20.10.2005;



2.1, La alineatul (1) texwl o expirarea a 3 luni” propunem a-l substitui cu
texwil \peste o lund”.

Argumentare;

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea 100/2017 cu privire la actele
normative: , derele normative intrd in vigoare peste o luné de la data publicirii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicatd in textul vetului
normativ, care mi poate fi anterivard datei publicaril”, iar alineatul (3) al
aceluagi articol reglementeazi ci: Jntrarea in vigoare a actelor normative poate
Ji stabilitd pentru o altd datd doar in cazul in care se urmdreste protecfia
drepturilov si liberddfilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
infernafionale  ale  Republicii  Moldova,  conformarea  cadrulii  normativ
hotdririlor Curtii Constitufionale, eliminarea wnor lacune din legislutie sau
contradicii ntre actele normative ori ducd existd alte circumstante obiective.”

In acest contexi este de mentional ci nu este justificat stabilirea
momentului intedrii In vigoare a actului normativ doar dupfi 3 luni de la data
publicirii, avind in vedere ¢ nici nota informativa nu oferd careva argumente
sau informatie pertinentd in acest sens.

Prin urmare, considerim judicios a mentine regula generald de intrare In
vigoare a actelor normative statuati la art.56 alin. (1) din Legea 100/2017, adici
peste o lund de la data publicirii o Monitorul Oficial.

2.2, La alineatul (2) textul ,,dacd nue a fost inaintatd invinuwirea,” propunemn a-|
exclude.

Astlel, propunem ca odati cu modificarea competentelor de exercitarea
urmdririi penale, considerdm oportun ca toate cauzele penale aflate n faza de
urmarire penald si fie expediate organului competent de drept si exerciti
urmarirea penald, indiferent dacd a fost sau nu naintatd invinuirea. Or, Codul de
procedurd penald nu prevede cazuwri de solutionare a chestiunifor de competenta
avand in vedere existenta sau inexistenta calititii procesuale de Tavinuit n cauze
penale. Totodatd, consideram ¢i norma propusa la alineatul (2) Art. 11 din proiect
ar contraveni dispozititlor Codului de procedurfi penald care reglementeazi
competenta la exercitarea urmaririi penale.

fn acest context, mengiondm ca Incélcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, printre altele, daci sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural potrivit art. 251 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

Cu respect,

Adjunetul Procurorului

General interimar Aliona NESTEROV
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Nr. 206 din 24 februarie 2023

Ref: 123/MJ/2023
Doamnei Veronica Mihailov-Moraruv,
Ministra Justitiel Republicii Moldova

Stimata doamna Ministru,

Tn rezultatul analizei a notei informative si a proiectului de lege (n.v.123/MJ/2023) de
modificare a Codului de Procedurd Penald nr. 122/2003 cu privire la delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie Ila
investigarea cauzelor de coruptie la nivel Thalt, comunicam urmatoarele.

1. Sustinem decizia Ministerului Justitiei de a extragere propunerile de modificare
a CPP (n.u. 68/MJ/2023) in partea ce tine de delimitarea competentelor PA si
CNA, ceea ce va contribui inclusiv la realizarea th termeni proximi a
Recomandarii 3 din Opinia Comisiei Europene privind cererea de aderare a
Republicii Moldova la UE, precum si a Memorandumului cu privire la politicile
economice si financiare, Thcheiat cu FML.

2. Apreciem ca in procesul de elaborare a proiectului de lege s-a tinut cont
de Analiza functionald a Procuraturii Anticoruptiei realizatd cu sprijinul IPRE",

3. Comunicdm lipsa obiectiilor, sustinem textul proiectului de lege (n.u.
123/MJ/2023) si considerdm ca adoptarea acestuia va contribui la cresterea
eficientei Procuraturii Anticoruptie cu privire la investigarea cauzelor de
coruptie la nivel Tnalt.

Cu respect,

/semnat electronic/

Julian Groza
Director Executiv
Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)

U httos:Hipre.nd/2022/1 1 /23 /analiza-fonctionala-a-procuraturii-angicoruptie-a-republicii-moldova/




SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chisinsu, bd. Stefan cel Mare si Sfint. 166 tel, 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.nd
., 15 » februarie 2023 Nr. E/1527

La scrisoare Cancelariei de Stat
nr, 18-69-813 din 26.01.2023

Ministerul Justitiei
Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii gi Securitate al Republicii Moldova a examinat
proiectul hotérérii de Guvern ,,Privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative” (modificarea Codului de procedurd penald i
Codului contraventional) (numar unic 68/MJ/2023) si, comunici urméitoarele.

1. Serviciul apreciazi initiativa de completare a Codului de procedur penala
cu prevederi legale care si reglementeze gestionarea informatiilor atribuite la
secretul de stat In cadrul procesului penal, in vederea protejarii acestora. Cu toate
acestea, notiunea ,, informatie secretizatd”, prevazutd la art. 6 pct. 15!) din proiect
nu poate fi acceptatid In redactia propusé, or, aceasta interfereazd conceptului de
,, informatii atribuite la secret de stat” reglementat in Legea nr. 245/2008 cu privire
la secretul de stat, crednd in acest fel riscul unei interpretari extensive.

Tn aceastd ordine de idei, consideram oportun excluderea notiunii ,, informatie
secretizatd”, sau Inlocuirea sintagmei ,,informatie secretizatd” cu sintagma
., informatii atribuite la secretul de stat”, In vederea asigurdrii unicititii de stil si
terminologie juridica.

2. Consideram vicios formulate prevederile art. 18 alin. (5) din proiect, or,
potrivit pct. 31 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1176/2010, ,,Daca unele parti ale unui document (spre exemplu, pagini,
paragrafe, sectiuni, anexe) contin informatii ce se atribuie la diferite grade de
secretizare, pe acestea se vor aplica parafele corespunzdatoare gradului de
secretizare respectiv. In acest caz, gradul de secretizare atribuit documentului
integral va fi cel al pdrtii cu cel mai inalt grad de secretizare.”.

1din3




Astfel, constatim ca In cazul in care hotararea instantei de judecati va contine
informatii atribuite la secretul de stat, intreaga hotérdre urmeazi a fi secretizati
corespunzator gradului de secretizare al informatiilor care o contin.

In acest context, in scopul protejarii informatiilor atribuite la secretul de stat,
precum si asigurdrii pronuntérii hotérarii instantei de judecati in sedintd publica,
propunem completarea art. 6 din Codul de procedurd penald nr. 122/2003 cu un
punct nou, cu urmétorul cuprins:

wanitizarea actelor procedurale — ansamblul de masuri Intreprinse In vederea
excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite la secret de stat,
cu indicarea In locurile portiunilor omise a sintagmei: ,,Secret de stat”;”.

Complementar, propunem ca art. 18 alin. (4) din proiect sd fie expus in
urmatoarea redactie:

» (4) Hotérarile instantei de judecata se pronunta in sedinta publici. Hotéréarile
instantei care contin informatii atribuite la secretul de stat, se pronunta public doar
in urma sanitizarii.”.

In consecint, propunem excluderea alin. (5) al art. 18 din proiect.

Completarea proiectului cu propunerile formulate de citre Serviciu va asigura
protejarea informatiilor atribuite la secretul de stat. Totodata, prin includerea
conceptului de sanitizare in procedura penalad (acest concept fiind necesar a fi
reglementat inclusiv In procedura civild si contencioasd), se va asigura protejarea
informatiilor atribuite la secretul de stat continute in actele procedurale, evitindu-se
aducerea la cunostinta publicului larg sau prezentarii participantilor la proces care
nu detin dreptul de acces la secretul de stat a informatiilor respective.

Consideram imperios a specifica cé, conceptul de sanitizare este reglementat
la art. 41 alin. (2) din Decizia Comisiei Europene nr. 2019/1961 din 17 octombrie
2019 privind normele de punere In aplicare pentru gestionarea informatiilor
Confidentiel UE/EU Confidential si Secret UE/Eu Secret, fiind o operatiune de
creare a unui extras declasificat, urmare a declasificarii partiale a unui document
secretizat.

In acelasi context, propunem ca institutia sanitizarii s3 fie reglementat3 si in
cadrul altor norme din Codul de procedurd penald, in caz de necesitate, Serviciul
fiind disponibil sa acorde suportul necesar in acest sens.

3. La articolul 122 alin. (1) propunem ca cuvéantul , faptuitorului” si fie
substituit cu sintagma ,,banuitului, Invinuitului sau inculpatului”, In proiect fiind
propusa substituirea doar cu cuvintele ,,banuitului, invinuitului”.

4. Considerim oportuni revizuirea pct. 44 din proiect, prin care se propune
completarea articolul 162 alin. (1) punctul 4) din Codul de proceduri penala, or, din
continutul acestuia, se atestd ca banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii vor fi trecuti
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in contul statului, nefiind argumentat de ce acesti bani nu sunt restituifi autorititii
care le-a eliberat, ca si in cazul propunerii formulate la pet. 43 din proiect.

5. Solicitdim modificarea primei propozitie de la articolul 213 alin. (5), astfel
incat sa fie redata dupa cum urmeaza:

»(5) Informatiile atribuite la secretul de stat pot fi prezentate sau comunicate
aparatorilor si altor reprezentanti, precum si persoanelor care In conformitate cu
normele de procedurd penald ar putea cunoaste aceste informatii, doar dupa
perfectarea de catre persoanele respective a dreptului de acces la secretul de stat,
urmaté de depunerea unei declaratii de nedivulgare a acestor informatii.”.

6. Lapunctul 63 din proiect:

sugerdm reformularea propunerii, astfel incat, la articolul 260 alin. (2) punctul
6) din Codul de procedurd penala, cuvantul , filmarii” s& fie substituit cu sintagma
ninregistrarii video”;

la modificarea alin. (5) In textul care se propune a fi inlocuit urmeazi a fi
inclus Inainte de ,,persoanele mentionate la alin. (2) pct. 3)” si sintagma ,,precum si”.

7. In contextul propunerilor formulate la pct. 64 din proiect, la articolul 262
alineatul {2) consideram oportuna si substituirea cuvantului ,,acestora”, cu cuvantul
,,acesteia”.

8. Corespunzitor prevederilor pct. 67 din proiect, prin care se propune in
redactie noud articolul 269 din Codul de procedurd penald, organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie este Imputernicit sd efectueze urmarirea
penald In privinta infractiunilor enumerate In norms4, daca acestea au fost savargite
de: 1) persoanele cu functii de demnitate publica in sensul art. 123 alin. (3) din Codul
penal; 2) functionarii publici de conducere de nivel superior; 3) ofiterilor de
investigatii.

Respectiv, conchidem ci potrivit normei propuse, organul de urmérire penald
al Centrului National Anticoruptie va efectua urmérirea penala in raport cu directorul
si directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate, precum si In raport cu
ofiterii de informatii si securitate.

La acest aspect, urmeazd a fi luat In considerare faptul cé, potrivit art. 33
alin. (1) din Legea integritdtii nr. 82/2017, Serviciul de Informatii si Securitate
realizeazd evaluarea integritdtii institutionale in privinta Centrului National
Anticoruptie, detindnd In acest sens si cazierul privind integritatea profesionald a
agentilor publici din cadrul Centrului National Anticoruptie.

In acelasi context, corespunzitor Legii nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si'a candidatilor la functii publice, Serviciul de Informatii si Securitate
efectueazd verificarea titularilor si candidatilor enumerati la art. 5 al legii
nominalizate, printre care se Incadreazd si functiile de demnitate publicd gi/sau

3din5



functiile publice de conducere de nivel superior din cadrul Centrului National
Anticoruptie.

Respectiv, In vederea realizarii corespunzatoare a atributiilor functionale ale
ambelor institutii si evitdrii unor potentiale circumstante de conflict
interinstitutional, propunem ca urmérirea penald In cazul infractiunilor date in
competenta Centrului National Anticoruptie, sdvarsite de conducerea Serviciului de
Informatii si Securitate si/sau de citre ofiterii de informatii si securitate si fie
exercitatd de citre Procuratura Anticoruptie.

In acest context, propunem urmitoarele modificiri la Codul de proceduri
penala:

1) Articolul 270 alin. (1) subpct. 1) si fie completat cu lit. e!) cu urmitorul
cuprins:

&) directorul sau directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate,
precum si de cétre ofiterii de informatii si securitate;”;

2) La pct. 71 din proiect, la art. 270! alin. (1) sintagma ,lit. a)-e)” si fie
substituiti cu sintagma , lit. a)-e!)”.

9. La punctul 97 din proiect, propunem ca articolul 340 alin. (4) sa fie redat
cu urmétorul cuprins:

»{(4) Hotdrarea judecdtoreascd, dupd caz sanitizatd, si opiniile separate se
publicd pe pagina web a instantei judecétoresti.”.

10. La punctul 106 din proiect dupd sintagma ,La articolul 378” si fie
completat cu sintagma ,,alineatul {1)”.

11. Propunem completarea articolului 293 cu alineatul (3'), cu urmitorul
cuprins;

»(31) Materialele urmaririi penale pe care sunt aplicate parafe de secretizare,
vor fi prezentate persoanelor mentionate la alineatul (1) care nu au drept de acces la
secretul de stat, doar In urma sanitizirii acestora de cétre persoanele care le-au
intocmit.”.

12. Sugerdm completarea articolului 296 alin. (5) cu urmétoarea propozitie:

.In cazul in care rechizitoriul are aplicata parafa de secretizare, se va tine cont
de prevederile art. 293 alin. (31).”.

13. Propunem urmaétorul continut pentru articolul 385 alin. (7) expus in
proiect:

»(7) In cazul prezentei in dosar a informatiilor atribuite la.secretul de stat,
odatd cu adoptarea sentintei, instanta stabileste parafa de secretizare a acesteia
corespunzator gradului de secretizare al informatiilor respective, in corespundere cu
prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat. Suplimentar, in vederea
asigurdrii respectdrii prevederilor art. 18 alin. (4), instanta sanitizeazi sentinta.”.

14. Articolul 397 propunem s3 fie completat cu pet. 41) cu urmitorul cuprins:
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4" hotirirea cu privire la aplicarea parafei de secretizare, in cazul prezentei
in continutul acesteia a informatiilor atribuite la secretul de stat;”.

15. Articolul 437 alineatul (1) punctul 1!) din proiect il propunem fin
urmatoarea redactie:

,»11) sentintele a ciror pirti au fost secretizate, dacd nu se contestd fondul
cauzel, In partea ce vizeazd temeinicia secretizdrii si categoriile de informatii
atribuite la secret de stat;”.

16. In scopul evitarii paralelismului in legislatie, completarea articolului 444
alineatul (1) cu punctul 3'} in redactia propusa nu se acceptd, luind in considerare
faptul ci art. 365% din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
sanctioneazi fapta de secretizare neintemeiatd a informatiilor. In acest sens,
propunem urmétoarea formulare la pet. 3'):

,»31) hotéirdrea a fost secretizati nelntemeiat;”.

17. Propunem completarea articolul 449 alineatul (2) cu litera c!), cu
urmétorul cuprins:

,»c!) desecretizeazi partial sau integral hotirirea.”.
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