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(Impunerea cenzurii in domeniul mass-media)

(nr. 158 din 29.05.2024)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu, Tn
conformitate cu prevederile art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative si expune
urmatoarele consideratii.

1. Proiectul legii a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup de
deputati, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutie si prevederilor art. 47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Conform notei informative, modificarile propuse sunt determinate de
necesitatea completarii si elucidarii unor metode prin care poate fi savarsita
infractiunea de uzurpare a puterii de stat si anume prin impunerea cenzurii Tn domeniul
mass-media.

3. Prin natura reglementarii, proiectul de lege se inscrie in categoria legilor
organice, iar domeniul de reglementare tine de atributiile de baza ale Parlamentului,
fiind astfel incidente prevederile articolelor 66 si 72 din Constitutia Republicii Moldova.

4. Cu referire la procedura de Tnaintare a proiectului de lege spre examinare n
Parlament, atentionam asupra necesitatii respectarii prevederilor art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017, potrivit carora, proiectul actului normativ, insotit de nota
informativa, se transmite spre avizare autoritatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute Tn proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societatii civile, care Tntocmesc si prezinta autorului proiectului avizele
la proiect. Astfel, avizarea proiectului trebuie sa preceada data intrarii lui Tn procedura
legislativa. Autorii proiectului propun insa efectuarea acestui exercitiu dupa intrarea lui
Tn procedura legislativa.

5. Art. 339 din Codul penal nr. 985/2002 prevede responsabilitatea pentru
actiunile orientate spre:
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a) uzurparea fortata a puterii de stat;

b) mentinerea fortata a puterii cu Tncalcarea prevederilor CRM. Aceste actiuni
ilegale constituie latura obiectiva a infractiunii.

in conformitate cu art. 6 din Constitutia Republicii Moldova, puterea de stat
Tn Republica Moldova se divizeaza Tn legislativa, executiva si judiciara. Puterea de
stat este exercitata de Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova, Guvernul Republicii Moldova, instantele judecatoresti ale Republicii
Moldova.

Conform prevederilor art.2 Constitutie, uzurparea puterii de stat constituie
cea mai grava crima Tmpotriva poporului.

Uzurparea fortata a puterii Tnseamna Tnsusirea fortata a puterii de stat de
catre persoane, grupari, organizatii, carora aceasta nu le-a apartinut pe baza legala.

Mentinerea fortata a puterii Tnseamna pastrarea puterii pe cale fortata, cu
Tncalcarea prevederilor Constitutiei decatre persoane carora aceasta putere anterior
le-a apartinut conform legii.

6. Libertatea exprimarii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil
este garantata de Constitutia Republicii Moldova (art. 32). Aceasta libertate este limitata
printr-un sir de prevederi: ea nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie. Sunt pedepsite si interzise defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica etc. Constitutia
(art. 34, alin. 5) prevede: ,mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii”.
Totodatd, cenzura reprezinta exercitarea - in general de catre stat - a unui control
prealabil asupra continutului informatiilor furnizate de publicatii, posturi radio si TV si
este o ,limitare arbitrard sau doctrinara a libertatii de exprimare”. Cenzura poate fi atat
explicita (evidentd), cat si implicita (camuflatd). Cenzura explicita este prevenirea
diseminarii informatiei catre public de catre un grup de control, efectuata prin presiune
directa. De obicei, cenzura este realizata de guverne, grupuri religioase sau de mass-

media.
7. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, actul normativ trebuie sa se

integreze organic Tn cadrul normativ Tn vigoare.

Actualmente infractiunea de cenzura este incadrata Tn capitolul V al Codului penal
care prevede infractiunile contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor, la art.1802, introdus prin Legea nr. 40/2013.

Tn cazul Tn care intentia autorilor proiectului este de a Tnaspri pedeapsa pentru
savarsirea acestei infractiuni, urmeaza sa propuna modificarea continutului articolului
respectiv din Codul penal. Or, cenzura nu are nimic comun cu infractiunile contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat, Tn cadrul carora este calificatd uzurparea
puterii de stat ca fiind o infractiune ce atenteaza la legitimitatea autoritatilor publice.

8. Retinem ca, la stabilirea caracterului infractional al unei fapte, este imperios
necesar asigurarea claritatii si preciziei, intru protectia drepturilor fundamentale ale
cetatenilor. Utilizarea in dreptul penal al unor termeni vagi si susceptibili de interpretari
diferite poate duce la abuzuri de aplicare. Astfel, adoptarea de catre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficienta precizie, astfel Tncat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si

sa prevada, in mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
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conduite. [...]". Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.
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