RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. EL023/8739 din 22.05.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul penal
- art.24, 33, 60 s.a. si Codul contraventional - art.16, 30 s.a.} (numar unic
533/MJ/2022)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost ntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centruf National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotardrea
Colegiutui Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemi}loéit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constifutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziel;

b) punerea fa dispozitia partifor interesaie a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de efaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Tn contextul normei de la art.9 al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta fn procesul
decizional, potrivit careia: ,Dupd initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publicd va
plasa, in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [...}



mentiondm c¢d autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de hotérare. Tn acest sens, autorul a publicat un anunt pe pagina web oficiald a
ministerului, [a 29 iulie 2022.

Totodata, proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd pe portalul
guvernamental www.particip.gov.md, la 27 ianuarie 2023. Prin urmare, in procesul de promovare a
proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei decizionale previzute la art.11
alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii nr.238/2008 privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

in nota informativd autorul a mentionat ¢ proiectul are drept scop realizarea obiectivului specific
#2.1.2. Asigurarea stabilitétii si claritdtii legii penale a) Elaborarea unui concept de modificare a legii
penale in scopul stabilirii unei politici unice pe termen lung [..]" din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr.211/2021.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Codului penal si
Codului contraventional.

Prin urmare, conchidem c¢d scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele Guvernului, in ceea ce priveste:
—remedierea deficientelor institutiilor din Codul penal;
— asigurarea claritatii legii penale prin excluderea interpretérilor neuniforme.

Totodata, este incertd modalitatea si corectitudinea aprecierii, de citre instanta de judecats, a valorii,
cantitdtii si insemnatatii pentru victima a bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate etc., Tn sensul determinarii gradului prejudiciului cauzat acesteia in situatia in care nu este
reglementatd marja valorica dintre daunele si proportiile mici (<« 2340 lei — 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat) si proportiile considerabile sau esentiale propuse n
proiect (> 117000 lei).

Astfel, existd riscul lipsirii persoanelor de posibilitatea valorificarii corespunzitoare a dreptului la
apdrare, prin ce va fi incélcat principiul umanismului stabilit la art.4 din Codul penal, potrivit cdruia
JIntreaga reglementare juridicé are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana co valoare supremd
a societdtii, drepturile si libertdtile acesteia”.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

i.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

fn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei



nationale cu legislatia Uniunii Furopene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea efementelor noi;
f) modul de incorporare a actului in cadruf normativ in vigoare”.

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de
incorporare a actului in cadrul normativ Tn vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Astfel, consideram c¢3 nota informativd contine o justificare suficientd a necesittii promovarii
proiectului de act normativ,

I.5.2. Argumentarea econoemica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea Tn practicda a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de cdtre autor In nota informativa.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
n legisiatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

in textul proiectului au fost identificate mai multe foprmuldri ambigui care la aplicare pot admite
interpretari abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul [l din prezentul
raport de expertiza anticoruptie.

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme care contravin regulilor de tehnicd legislativi
reglementate Tn prevederile Legii nr.100/2017. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la
compartimentul [l din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

[.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata th proiect
Prevederile proiectului reglementeaza competenta unui sir de entitdti publice tn ceea ce priveste
constatarea si examinarea contraventiilor, dupa cum urmeaza:

-) Ministrul Afacerilor Interne;
-) Ministerul Apardrii;



-) Centrul National Anticoruptie;

-} Serviciul Fiscal de Stat;

-) Inspectoratul National de Probatiune;

-) Administratia Nationald a Penitenciarelor;

-} Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.f pct.4 din proiect

JLa articolul 60: [...] alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: ,(2} In cazul infractiunii continue
unui_eveniment care impiedicd aceastd activitate, In cazul infractiunii prelungite termenul de
prescriptie curge de lo data savdrsirii ultimei actiuni sau inactiuni.”; [...]"

Obiectii:
Potrivit art.54 alin.(1)} lit.a} din legea nr.100/2017, la elaborarea textului proiectului de act normativ
»continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc”.

Din continutul prevederii analizate nu poate fi dedus momentul din care urmeazd si curgd termenul de
prescriptie n cazul survenirii unui eveniment care Impiedicd activitate infractionald in cadrul infractiunii
continue.

Este evident cd se are In vedere data la care survine evenimentul care impiedicd activitate infractionald, Tnsé
acest fapt nu este prevazut expres, ceea ce oferd loc pentru aparitia interpretarilor subiective si eronate si,
prin urmare, riscul aprecierii si aplicérii diferentiate a legii penale Tn dependentd si situatie si interese.

Recomandari:
Substituirea textului ,datoritd” cu textul , de la data”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenia

- abuz de serviciu

- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatcare

- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie




La art.l pct.21 din proiect

LLo articolul 126: [..] (2} Se considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurifor
sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in
vigoare la momentul sdvérsirii faptei.”;"

Obiectii:
Suntem de pdrere cd cuantumul propoertiilor considerabile sau esentiale, stabilit in proiect, este nejustificat.

Astfel, prin Hotdrdrea nr.936/2022 Guvernul a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023 —n marime de 11700 lei. Rezultd ca proportiile considerabile sau esentiale ale
valorii bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valorii pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane vor fi incadrate intre
sumele de 117 000 si 234 000 lei {mai mare de 10 si mai micd de 20 salarii medii lunare pe economie
prognozate). Aceste valori reprezinta echivalentul sumelor de aproximativ 6 000 si, respectiv, 12 000 euro.

Totodatd, ludnd Tn considerare cd art.18 alin.{2) din Codul contraventional nu stabileste un prag valoric
pentru proportiile considerabile sau esentiale ale daunei cauzate, marja valoricd intre proportiile
considerabile din Codul contraventional si proportiile considerabile sau esentiale propuse in proiect (>
117000 lei}, ntr-o masurd oarecare este |dsatd in umbra, adicad nu va fi reglementatd expres de lege.

Prin urmare, este incertd modalitatea si corectitudinea aprecierii, de cdtre instanta de judecatd, a valorii,
cantitdtii st insemnatdtii pentru victima a bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate
etc. In sensul determinarii gradului prejudiciului cauzat acesteia, ceea ce poate avea va efect nerespectarea
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale (art.7 din Codul penal).

Tn asemenea conditii, suntem de pérere cd persoanele vor fi lipsite de posibilitatea valorificarii
corespunzatoare a dreptului la aparare, prin ce va fi incélcat principiul umanismului stabilit la art.4 din Codul
penal, potrivit cdruia ,intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare suprem@ a societltii, drepturile si libertdtile acesteig”. Concomitent, se creeazd premise pentru
aplicarea sanctiunilor disproportionate infracterilor, n raport cu gradul prejudiciului cauzat prin actiunile
acestora.

Mai mult ca atdt, riscd sa nu fie realizat scopul legii penale si anume prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
deoarece activitate infractionala risca sd devina atractiva.

Spre exemplu, dacd persoana furd 115 000 lei, sanctiunea penald pecuniard stabilitd la art.186 alin.{1) din
Codul penal pentru furt fiind amenda in marime p&n3 la 650 unititi conventionale, echivalentul bénesc al
careia este de 32 500 lei. Rezultd cd infractorul are un ,venit brut” in suma de 82 500 lei.

Concomitent, in formula actuald a normei de |a art.186 alin.{2) din Codul penal, sanctiunea pecuniard pentru
furtul cu cauzarea de daune Tn proportii considerabile este de la 650 la 1350 unitdti conventionale, adici de
la 32 500 pana la 67500 lei. Chiar si n acest caz infractorul va avea un profit de cel putin 47500 lei, in cazul Tn
care va fi prins si sanctionat.

Generalizdnd cele expuse supra, consideram ca reglementarea unui prag valoric mare pentru propartiile
considerabile sau esentiale in Codul penal riscd s3 nu asigure coraportul dintre fapta prejudiciabild si
pedeapsa penald si, In consecintd, sa submineze scopul legii penale stabilit la art.2 din Codul penal —
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.




Recomandari:

Redactarea normei prin prisma micsordrii pragului valoric al dounelor in proportii considerabile sau esentiale
(spre exemplu: 3 salarii medii lunare pe economie prognozate).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public | e Generale
& Concurenta normelor de drept

La art.l pct.75 din proiect

JArticolul 229 va avea urmdtorul cuprins: [...] {2) Faptele prevédzute la alin.(l) dacd au creat
pericolul de a cauza:

a) daune sdnatdtii populatiei;

b) pieirea animalelor;

¢) daune in proportii mari, [...J”

Obiectii:
Articolul 14 alin.(1} din Codul penal defineste infractiunea ca fiind fapta (actiunea sau inactiunea)
prejudiciabild, previzutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovitie si pasibildi de pedeapsi penals.

Rezultd ca, persoana urmeaza sé fie pedepsitd pentru o faptd in urma crefa a survenit un prejudiciu moral
sau material. Adicd, persoanei nu i se poate imputa ca circumstantd agravantd si aceasta nu poate fi
pedepsitd mai aspru pentru comiterea unei fapte ilegale care ar fi putut avea urmiri prejudiciabile care ar fi
putut s se producad, Tnsd nu s-au produs. Totodatd, ramane neclard modalitatea probdrii urmérilor
prejudiciabile in cadrul procesului penal sau judiciar, in lipsa producerii acestora.

Textul ambiguu acordd normei o valoare mai mult declarativi decat practica.

Obiectia este valabild si pentru pct.76, 77 si 126 din proiect prin care se completeazi Codul penal cu art.229*
si 2292, si se modificd art.296.

Recomandari:

1} La pct.75 din proiect, substituirea textului ,au creat pericolul de a couza” cu textul ,au cauzat”,
2} La pct. 76 din proiect, substituirea textelor , a existat pericolul de a cauza” cu textele ,au cauzat”,
3) La pct. 77 din proiect, substituirea textului ,a existat pericolul de a cauza” cu textul ,au cauzat”,
4) Lo pet. 126 din proiect, substituirea textului ,a existat pericolul cauzdrii unor” cu textul ,a cauzat”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
- imbogatire ilicitd
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie




La art.l pct.146 din proiect
JArticolul 327: alineatul (1} va avea urmdtorul cuprins:
»(1) Indeplinirea sau neindeplinirea in exercitiul functiei, de citre o persoana publicd, a unei actiuni
cu Incdlcarea legii, dacd aceasta s-o soldat cu cauzarea daunelor drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ce depéisesc 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilit prin hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sévérsirii faptei,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 1150 la 1850 unitdti conventionale sau cu fnchisoare
de pand la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitgte pe un termen de la 2 la 5 ani.
lo alineatul (2) in dispozitie, cuvintele ,Aceeasi actiune” se substituie cu cuvintele ,Aceeasi faptd”;
lit. b') va avea urmdtorul cuprins: ,,b*) séivarsitd din interes material, din alt interes personal sau in
interesul unei terte persoane;
litera c) textul ,soldatéd cu urmdri grave” se substituie cu textul ,soldatd cu daune ce depdsesc 20

salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin hotdrére de Guvern iIn vigoare la
momentul sdvdrsirii faptei;”

alineatul (4) va avea urmdtorul cuprins:

»(4) Faptele previzute la alin.(1}-(3) care au cauzat daune ce depdsesc 40 salarii medii lunare pe

economie prognozate, stabilit prin hotdrdre de Guyern in vigoare la momentul sdvdérsirii faptei,
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Obiectii:

Atributiile de functie si normele comportamentale ale persoanelor publice, sunt stabilite in mare parte in
actele normative ale Guvernului si cele departamentele, si mai putin in legi. Prin urmare, utilizarea Tn textul
normei de la alin.(1) a notiunii de ,/ege” riscd si duci la aparitia interpretirilor eronate, pértinitoare, avand
ca efect dificultatea tragerii la rdspundere a persoanei publice pentru comiterea faptei ilegale.

Suplimentar, mentiondm cd potrivit art.54 alin.(1} lit. d) din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului
projectulul de act normativ ,nofiunea se redd prin termenul respectiv, evitdndu-se definitia acesteia sau
utilizarea frazeologicd, aceleasi notiuni se exprimd prin aceigsi termeni”,

in contextul Tn care art.126 din Codul penal reglementeaz3 clar cuantificarea proportiilor deosebit de mari,
proportiilor mari, daunelor considerabile si daunelor esentiale, este lipsitd de claritate necesitatea
specificdrii suplimentare in articole a marimii sumelor care se consideri a fi respectivele proportil si daune.

Tn plus, in proiect sunt utilizate in paralel atat notiunile de ,proportiile deosebit de mari”, ,proportii mari” si
»daune considerabile si daune esentiale”, ¢t si evaluarea acestora in salarii medii lunare pe economie
prognozate.

Obiectia este valabild si pentru pct.147 din proiect privind expunerea Tn redactie noud a art.328 din Codul
penal.

Recomandari:

1) La modificrile propuse pentru art.327 din Codul penal:

a) alin.(1) — substituirea textului ,incdicarea legii” cu textul ,incdlcarea actelor normative”, precum si
substituirea textului ,daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ce
depdsesc 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin hotdrdre de Guvern in vigoare lo
momentul sdvdrsiril faptei” cu textul ,daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”;

b) alin.(2) lit.c) — substituirea textului ,ce depdsesc 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit
prin hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei” cu textul ,in proportii mari”;




c) alin.(4) — substituirea textului ,ce depdsesc 40 salarii medii lunare pe econornie prognozate, stabifit prin
hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sévérsirii faptei” cu textul ,in proportii deosebit de mari”;

2] La redactia noud a art.328 din Codul penal:

g} alin.(1) — substituirea textului ,acordate prin lege” cu textul ,acordate prin acte normative”;

b} alin.(4) lit.c) — substituirea textului ,ce depdsesc 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit
prin hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei” cu textul ,in proportii mari”;

c) la alin.(5) — substituirea textului ,ce depdsesc 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin
hotdrdre de Guvern in vigoare la momentul sGvarsirii faptei” cu textul ,In proportii deosebit de mari”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activd

o Utilizarea neuniforma a termemlor - corupere pasiva

- trafic de influenté

- abuz de serviciu

- Imbogatire ilicitd

- influentare necorespunzétoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie

-5

La art.l pct. 148 din proiect

JArticolul 329: dispozitia alineatului (1) va avea urmdtorul cuprins:

»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare de cltre o persoand publicd, contrar legii,
a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele,
dacd aceasta o cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,” [..J"

Obiectii:
Tn contextul normei de la art.54 alin.{1) lit.a) din Legea nr.100/2017, consemnim caracterul echivoe al
prevederii analizate.

Tndeplinirea corectd a obligatiilor de serviciu, conform reglementérilor din actele normative de diferite
nivele, este o conditie pentru buna desfdsurare a activitdtii de serviciu, iar inciicarea acestora pune Tn
pericol activitatea fireascd a entitdtii publice.

Neglijena Tn serviciu se realizeazd printr-o actiune Tn cazul indeplinirii necorespunzitoare a unui act sau
printr-o infractiune in cazul neindeplinirii unui act reglementat th actele normative si care urma sé fie
indeplinit.

Astfel, textul ,contrar legii,” nu-si are rostul in continutul prevederii, iar prezenta acestuia exclude din oficiu
caracterul ilegal al faptei comise, oferind normei un sens eronat.

Recomandari:

”

Excluderea din proiect a textului ,contrar legii”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretiri e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

abuzive - corupere activi
. - corupere pasivi
- trafic de influenta




- abuz de serviciu

- mbogétire iciid

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie

IV. Concluzia expertizei

Profectul legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional) a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei, in scopul realizdrii obiectivului specific
2.1.2. din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si
integritdtii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin Legea nr.211/2021.

in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnic3 legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, decarece va contribui la:
— remedierea deficientelor institutiilor din Codul penal;
— asigurarea claritatii legii penale prin excluderea interpretarilor neuniforme.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- utilizarea neuniforma a termenilor:

- formulare ambigua care admite interpretéri abuzive;

- concurenta normelor de drept;- prejudicierea intereselor contrar interesului public.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea Tn practica a prevederilor
proiectului, considerdm oportund redactarea acestuia n contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizad anticoruptie.

22.05.2023 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
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