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AVIZ
Ia proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr.774 din 24.03.2011)

Directia juridicd a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, conform art.54 din Regulamentul Parlamentului §i expune
urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege a fost inaintat in mod prioritar, cu titlu de initiativi legislativa
a Guvernului in corespundere cu art.73 din Constitutie §i art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Prin proiectul de lege se propune modificarea si completarea Legii taxei de stat
nr.1216-X1I din 3 decembrie 1992; Codul civil; Codul de proceduri civild al Republicii
Moldova; Codul de proceduri penali a Republicii Moldova si a Codului de executare al
Republicii Moldova, in vederea asigurarii implementirii normelor proiectului de lege
privind compensarea de citre stat a prejudiciului cauzat in urma incilcarii termenului
rezonabil it procesul de judecare a cauzelor sau de executare a hotéririlor instantelor
judecatoresti, inregistrat in Parlament cu nr.775 din 24.03.2011. Prin urmare, este necesar
examinarea concomitenti acestor proiecte de lege.

3. Potrivit art.22 alin.(1) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, pentru
evaluarea proiectului de act legislativ, se efectueazd expertizd juridicd, anticoruptie,
economicd, financiard, stiintificd, ecologicd §i de alt gen, inclusiv in ce priveste
compatibilitatea cu legislatia comunitard, in functie de tipul raporturilor sociale
reglementate, precum si o expertiza lingvistica.

Mentionidm ci, la proiectul de lege nu sunt anexate careva expertize efectuate in
acest sens.

4. Laart.III:

- pet. 1) din proiectul de lege, se prevede modificarea §i completarea art.20 din
Codul de proceduri penald al Republicii Moldova. Astfel, potrivit dispozitiilor alin.(5) si
(6) ale art.20 in redactia propusi, participantii la proces, se pot adresa, in instanta care
judecd cauza in fond, cu o cerere in vederea accelerarii procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 3 zile, de citre un alt
judecator sau un ait complet de judecata decit cel care examineaza cauza. instan[a decide
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asupra cererii printr-o incheiere motivata, prin care fie obligd instanta care judeca cauza
in fond sa intreprindd un act procesual, fie respinge cererea respectiva. Prevederi
similare, sunt statuate si la art.1V pct.4) din proiectul de lege, ce vizeazi modificarea si
completarea art.192 din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, cu alineatele
(1 5i (19).

fn opinia noastra, aceste prevederi incalca principiul independentei judecitorului
statuat la art.116 alin.(1) din Constitutie, fird de care nu se poate vorbi de o activitate
autentic3 de infiptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei judecitorului,
pus la baza autonomiei autoritatii judecitoresti, se asigura si prin procedura de infiptuire
a actului justitiei.

Astfel, prin faptul examinarii cererii in vederea accelerarii procedurii de judecare a
cauzei de citre un alt judecitor sau un alt complet de judecata decit cel care examineaz3
cauza §i emiterea unei incheieri motivate, prin care fie obligi instanta care judeca cauza
in fond sa intreprinda un act procesual, fie respinge cererea respectiva, se produce de fapt
o imixtiune in activitatea de judecati. in acest sens, art.26 alin.(4) din Codul de
procedurd penald si art.20 alin.(2) din Codul de procedurd civild, statueazi c3, orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibili si atrage dupid sine rispunderea
previzuta de lege.

Independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Potrivit Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului judiciar,
adoptate la cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite, judecatorii trebuie s ia decizii
in deplind libertate, sd actioneze fari restrictie i firi a fi obiectul unor influente, incitari,
amenintdri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei
persoane vin si sub ce motiv.

Astfel, independenta judiciard nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecitor.
Ea semnifici responsabilitatea fiecirui judecidtor pentru a-i permite acestuia sa
solutioneze un litigiu in mod onest §i imparfial, pe baza probelor, fird presiune sau
influenta externa si fird teama de interventie din partea cuiva.

Potrivit Principiului I si p.3 din Principiul V al Recomandirii nr.(94)12 a
Comitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptati la 13 octombrie 1994,
independenta judecatorilor trebuie si fie garantati, ca sd poata actiona fara nici un fel de
restrictie, influientd subiectivd, presiuni, amenintdri sau interferente, directe sau
indirecte, judecatorii, avind obligatia si detind puterea de a exercita responsabilititile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

- totodatd, este de remarcat ci, potrivit art.414 alin.(4) din Codul de proceduri
penald, in cazul sesizirii de citre par{i a nerespectérii termenului rezonabil de judecare a
cauzei de citre instanta de fond, instanta de apel se expune si asupra nerespectarii acestui
termen.

Astfel, este necesar de corelat aceste prevederi cu noile reglementin propuse.

S LaartlV:

- pct.2) al proiectului de lege, se propune completarea art.33 alin.(!) din Codul de
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procedura civild, cu litera g). Mentionam ca, art.33 din CPC, cuprinde reglementari ce
vizeazd competenta curtilor de apel.

Potrivit redactiei propuse a literei g), din art.33 alin.(1) al CPC, ,.,ca instante de
drept comun, curfile de apel judecd in prima instanta pricinile civile privind: respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzelor i de reparare a prejudiciilor rezultate din
incalcarea termenului rezonabil”.

Astfel, nu este clar de competenfa cirei instante, va tine judecarea pricinilor care
apar in legiturd cu executarea documentelor executorii in termen rezonabil si
compensarea prejudiciului cauzat prin incalcarea acestuia.

- pct.4), ce prevede modificarea alin.(1) art.192 din CPC, sugeram autorilor sa
revadi sintagma ,, autoritatilor relevante”, deoarece acesta este confuzi i ambigua.

- pct.5), ce propune completarea alin.(3) art.358 din CPC, potrivit cdrora,
,hotdririle pronuntate in prima instantd de judecitoriile de drept comun in pricinile care
apar in legdturd cu executarea documentelor executorii in termen rezonabil si
compensarea prejudiciului cauzat prin incélcarea acestuia” nu pot fi atacate cu apel.

Mentiondm ci, aceste completiri comporti anumite impedimente, fiind in
contradictie cu insagi completarile statuate la pct.2) al art.IV din proiect, deoarece nu
prevad competenta judecitoriilor de drept comun sa judece pricinile care apar in legatura
cu executarea documentelor executorii in termen rezonabil §i compensarea prejudiciului
cauzat prin incilcarea acestuia.

Totodata, proiectul de lege nu indicd clar, dacd hotdririle pronuntate in primd
instantd in pricinile care apar in legdturd cu respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzelor i de reparare a prejudiciilor rezultate din incdlcarea termenului
rezonabil, pot sau nu fi atacate cu apel.

6. La art.V pct.2), prevede modificarea art.70 din Codul de executare al Republicii
Moldova. In nota informativa la proiect, nu este argumentati excluderea cuvintelor ,,si
conduita executorului judecatoresc”.

Astfel, in opinia noastrd, criteriu de determinare a termenului rezonabil pentru
executarea documentului executoriu poate servi si conduita executorului judecatoresc.

Totodatd, este necesar de revizut dispozitia alineatului (1'), propusd spre
completarea art.70, prin prisma dispozitiei alineatului (2) al aceluiagi articol, care
statuiazd ca, executorul judecitoresc urmeazd si Intreprindd imediat toate actiunile
necesare in vederea executdrii hotaririi judecatoresti. Dacd legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc
nu va depasi 15 zile.

7. Este de remarcat cd, proiectul de lege nu oferd solutii optime si clare de
interpretare a notiunii de ,,termen rezonabil”, care este §i poate fi explicat intr-un sens
foarte larg.
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