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CENTRUL PENTRU F CENTER FOR COMBATING

COMBATEREA CRIMIELOR : ECONOMIC CRIMES AND
ECONOMICE $1 COGRUFTIE] AL % CORRUPTION
REPUBLICII MOLDOVA ‘ REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind grupurile de producatori agricoli si asociatiile
lor

I. EVALLUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legisiztiv propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 8-11 din Legea privind actele legistative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promoviirii proiectului. Frolectul hotararii Guvernulu ,Pentru aprobarea proiectului de
lege privind grupurile de producdtor agricoli si asociatiile lor” are drept scop instituirea cadrului
regulatoriu referitor la activitatea grupurilor de producatori agricoli. In acest sens sunt propuse norme
ce stabilesc principiile de organizare, recunoastere si functionare a grupurilor de producatori,
asocierea acestora, precum 3i principile si conditile de acordare a sprijinului financiar din partea
statului.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul inaintat de autor poate fi justificat din considerentul ca vine sa
contribuie la modernizarea sactorulul agricol precum si la eficientizarea sistemului de subventionare a
agriculturii si la promovarea programesor multianuale — obiective statuate in Programul de activitate a
Guvernului Republicii Moldova peniru anii 2011-2014, Este evident faptul c& consolidarea
capacitatilor producatorior este urul din rermediile ce poate impulsiona cresterea productiei agricole
autohtone. Din alt punct de vedere, uonsolidarea capacitatilor producatorilor in grupuri va diminua
fenomenul dispersiei gi parceldrii masive a terenurilor agricole nevalorificate. Cresterea volumului de
productie prin intermediul grupului va contribui Ja diminuarea costului de productie pentru fiecare
producator membru in parle, deocarece individual acestia nu au aceleasi posibilitati si nu dispun de un
potential pe masura unui grup. Respectiv, si aprovizionarile vor fi facilitate reiesind din faptul ca
achizitionarea in cantitali ma mari va mplica si reducerea preturilor din partea furnizorilor ceea ce n
mod sigur trebuie sa contrioJie la reducerea costurilor de producere si, intr-un final, la micsorarea
prefurilor pe piata de calre grupul de producatori.

Insa, in contextul unei analize a normelor din proiect deducem ca implementarea acestora in varianta
propusa va fi una defectuoasd, reiesina din insuficienta reglementarilor referitoare la anumite aspecte.
In nota informativé autorul remarcd ca crin implementarea proiectului vor fi eliminati intermediarii din
pietele de desfacere, iar producdtoni agricoli nu-gi vor pierde ¢ parte semnificativd din profit.




Analizand oropunerile, constatdm ca acest fapt nu poate fi garantat deoarece autorul prevede la
general camercializarea de catre producator a productiei sale prin intermediul grupului, dar nu
inainteaza careva reglemaentan corcrete cum ar fi comercializarea in piete de catre reprezentantul
grupului de producatori $.z.m.d.

Un alt aspect ru=elucuda\ Je autor constd in oportunitatea obligativitatii de aparienenta doar la un
singur grup al produsului sau grupe de produse. in acest sens nu este clar de ce un producator ce
detine terenuri agricole rJ poate produce (creste) concamitent fructe si legume (o grupa de produse)
si cereale (0 altd grupa e produse). Or, un detindtor de ferma - producator de carne nu poate
produce $i lapte sau oud atc. De aitfel, autorul prevede expres declararea de catre producatorul ce
doreste a adera la un grup ca nu este membru al altuia. In astfel de conditii se genereaza un bloca;
pentru producatorii ce pat produce mai multe tipuri de produse agricole. Drept urmare apreciem ca
inoportund cerinta autorului ca grupul de producatori sa se specializeze doar pentu o grupa de
produse.

Autorul mai propune reglementari referitoare la recunoasterea grupurilor de producatori. In acest
sens, acestora li se oferd oportunitatea de a solicita recunoasterea, fie ca imediat dupa inregistrarea
ca persoana juridica, fie u& ulterior. Irsa, autorul a omis sa detalieze prevederile procedurale in ceea
ce priveste circumstantele in care peate fi solicitata recunoasterea imediata sau ultericara. Astfel, nu
poate fi dedusa care este avantajul dintre o recunoaster2 imediata fala de una uiterioara si care sunt
criteriile in baza carora se va putea cetermina exact ca urmeaza sau nu o recunoastere imediata.

in final, opinam ca proiectul promovit de autor nu denota o aplicabilitate sporitd si necesita o revizuire
si comnpletare cu prevederi in acest sens.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectuluj

Analizand propunerile inair tate de autor prin proiect, constatadm ca grupurile de producatori agricoli isi
vor asigura activitatea preponderent «in resurse proprii, $i anume din cotizatia de membru al grupului,
stabmté expres in 'statutm awstwa In c«=e~a ce pnveste aportul ﬁnancnar al statului in promovarea

autorul propune in wce,t sens wnpe-nscurea partiala din comtul Fondului de sut>ventaonare a
producatorilor agriccli stabilit in Legea bugetului de stat anual si gestionat de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, dar ir congitiile eligibilitatii grupului vizat. Totodata, la nivel international, autorul
relevd importanta Acordului de finantare dintre Republica Moldova si Asaciatia Internationald de
Dezvoltare in vederea realizarii proiectului "Agriculturd Competitiva”, prin intermediul caruia vor fi
disponibile resurse financiare considerabile pentru sustinerea grupurilor de producatori agricoli si
asociatiile acestora.

Urmare celor expuse mai sus opimam ca implementarea proiectului presupune, totusi, cheltuieli
financiare suplimentare si sunt identificate sursele de acoperire partiald a acestora.

1.3 Analiza wvpactului de reglementare a proiectului

Desi reglementarile propuse se réstrdng asupra actividtii de intreprinzator, autorul a ezitat sa
releveze dacd proiectut a fost sau ru supus analizei |mpactu|u1 de reglementare in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la principile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235-XVI din 20.07.2006. Nu sunt prezente careva argumente edificatoare care pot fi desprinse din
analiza respectiva in vederea consoliddrii oportunitatii prevederilor promovate in proiect. De altfel, la
alin.(2) al art. 13 din lm;ed enterior enuntata, este stipulat expres ca actul de analiza a impactului de
reglementare este parte integranta a rotei informative asupra proiectului de act normativ.

Intru relevarea necesitatii analizer mantionate mai sus rermarcam ca nu pot fi determinate care vor fi
de facto efectele implernentirii propuneriior promovate in varianta data. Astfel, este dificil a determina
daca pragul de 100000 {Lna sutd mii) lei a valorii minime a productiei comercializate pentru
produsul/grupul de prcz‘duw ~ ca una din conditile obligatorii pentru recunoasterea grupului de
producatori, nu poate constiui 0 cerirtd excesiva si nu implica riscul de a fi promovati‘recunosculi
doar producatorii (gmpun & acestora) mari in detrimentul celor mici care nu dispun de un astfel de
potential. Nu este clar, in liosa unor estimari de rigoare, daca conditiile stipulate la alin. (3) al art, 12
din proiectul de lege sunt obiective in cazual in care grupul de p\oducaton s-a dezvoltat incasand
venituri din vanzarea produselor 'ntr-o masura in care proportia de 1-5% din aceste venituri poate
depasi costul de constituire a grupulul $i costul anual al activitatii sale administrative, aceasta va
reprima dezvoltarea de mai departe @ Jrupurilor. De altfes, analiza impactului de reglementare ar fi




elucidat si faptul daca ajutorul financiar in proportiile de 1-5 % (in dependenta de anul de activitate)
acordat de stat este unul opim ocentru atragerea producatorilor agricoli in crearea grupurilor
reprezentative. In conditiile in care acestea sunt estimate ca insuficiente (neatractive), atunci cu greu
va fi obtinut rezultatul scont:it. Or, autorul prognozeaza crearea unui numar semnificativ de grupuri de
producatori agricoli $i din zcest considerent propune sprijinul (compensarea partiald) doar in marime
de 1-5 % din veniturile grapurilor de producdtori pentru a se incadra in resursele Fondului de
sustinere a producatorilor agricoli, Nu 2ste remarcat faptul daca este identificat riscul ca grupurile de
producatori sa activeze doa- citiva ani odata ce sprijinul financiar din partea statului scade cu fiecare
an ajungéand de la 5% in prmul an pina la 1% in al cincilea an $i urmatorii de functionare. De altfel,
activitatea grupului un timp mai indelungat nu asigurda marirea valorii productiei comercializate, din
care motiv ar fi oportun de & micsora acest sprijin financiar.

in final reiteram necesitalea efectudrii analizei impactului de reglementare Tn scopul coroborarii
proiectului de lege cu prevaderile Legi 235 din 2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public
Prevederile proiectului nu promoveazd i nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului pubilii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestats ncompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate dormenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la respectarea cerintelor impuse de
prevederile Legii privind transparenta in pracesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008 mentionam
cd proiectul vizat este plasiat pa pagima web oficiald a autorului impreuna cu nota informativa. De
asemenea, este indicat tennenul liritd n care cetatenii asociatiile constituite in corespundere cu
legea si alte parli interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia
recomandari, precum i date:le de contact aie persoanei responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunae tennicii legislalive si normatve, regulilor limbajului i expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept
Lit. b) a alin.(2) al art. 7, precum si lit. d) a alin.(1) al ant. 8 din proiectul de lege -

La lit. b) a alin.(2) al art. 7 este stipulata una din conditiile obligatorii ale actului de constituire. si
anume — apartenenta doar li un singur grup al produsului sau grupe de produse, din care rezulta ca
producatorii uniti intr-un gn.p nu pot produce decat produse dintr-o singura grupa, indiferent de faptul
daca au posibilitate gi potential in acest sens,

In acelagi timp, la lit. d) a alir.(1) al art. 8, este statuat unul din principiile de recunoastere a grupurilor
~ "posibilitatea recunoasteri pentru unga sau mai multe grupe de produse, pentru care se permite
constituirea grupurilor de praducatori agricol”, ceea ce evident se contrazice cu prevederile art.7.
Tinand cont de analiza expusa la aces! subiect In compart mentul “suficienta argumentarii” a




prezentului rapont, constaidam un condict intre prevederie vizate.

Recomandarea: In vederea excluderii prevederilor contradictorii din proict recomandam de a
exclude norma de la lit. 1) din textul alin.(2) al art. 7 al proiectului de lege.

Jd. Norme de tnmitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitzre, de blancheta si rorme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate,

4. Disciretii excesive ale autoritatilor publice

Lit. d) a alin.(7) al art. 8 clin proiectul de lege, sintagma “si/sau documentelor solicitate
suplimentar”

Este prevazut unul din metivele de respingere a cererii de recunoagtere. Astfel, daca un grup de
praducétori care solicitd recuncagtaerea nu se incadreaza in termenul de 15 zile in ceea ce priveste
prezentarea de infarmatii mphmenm , atunci acesta risca sa i se refuze recunoasterea. Este evident
cé informatiille suplimentare sunt solicitate atunci cind actele depuse anterior sunt incomplete. Dar in
redactia propusa de autor nu este exclus rscul ca in acest termen autoritatea sa solicite si alte acte in
afara celor stipulate exhaustiv In alte prevederi (alin. (3) al aceluiasi articol) din proiect, acte solicitate

abuziv la propria discretie a responisabilului, ceea ce va constitui drept impediment pentru grupul vizat

in vederea recunoasterii.

Recomandarea: intru provenirea solicitirilor abuzive de acte suplimentare, consideram
oportun de a exciude din continutul lit. d) a alin.(7) al art. 8 din projectul de lege, sintagma
“sifsau documentelor sclicitate suplimentar”

Alin.{1) al art.9 din proiectul de legs, “{1) Avizul de recunoastere se elibereaza de autoritatea
competenta in rezultatul examinarii actelor prevazute la art.8 si evaluarii dupa caz, in urma
inspectiilor la fata locului a exactitatii informatiilor furnizate, precum si eficienta economica si

calitatea tehnica a planu'ui de recunoasgtere, corectitudinea estimarilor din planul de investitii,
etc.”

Art.8 stipuleaza expres conditile ce trebuie intrunite de grupul de producatori agricoli pentru a fi
recunoscul. Drept confirmare a recunoasteri autoritatea competenta elibereaza avizul de
recunoastere reglementa: a art.9. in ceea ce priveste propunerile expuse la alin. (1) al art.9 citat mai
sus, remarcam ca acestea denota ur potential coruptibil dat fiind faptul ca ofera posibilitatea
responsabililor de la auta-atea cormpetenta sa decida la propria convingere, in mod discretionar,
asupra efectuarii inspectiel la etapa respectiva. Trebuie de remarcat ca odata ajuns la etapa eliberarii
avizulut, grupul de produciiori agricell are depus intregul set de acte necesare cu informatii veridice
(pnntle care ‘§I plarul de recunoasters) prin prisma reglementarilor art.8 al proiectului. Autorul a ezitat
sa detalieze in ce cazuri pate fi efectuata o inspectie pentru a fi posibila deducerea oportunitatii
acestei propuneri. In astfel de conditi, responsabilii de implementare vor putea dispune efectuarea
inspectiei chiar dacd t|rumi a cepus actele necesare n reguld. Cu atat mai mult, reponsabilii vor

putea cere in mod abuziv 2 la grupul supus inspectiei acte ce nu tin de specificul inspectiei (cuvantut
“ate.”).

Recomandarea: in vederea excluderii posibilitatilor de a manifesta comportament discretionar
din partea responsabililcr, recomandam autorului de a revizui prevederile alin.(1) al art.9 din
proiectul de lege tindnd cont de excluderea formulanlor de genul “dupa caz” si “etc.”, precum
si de completarea cu prevederi ce vor determina situatiile in care pot fi efectuate careva
inspectii a caror tematica sa fie stipulatd exhaustiv.

Alin.(7) al art.12 din pro‘le ctul lege — “(7) ‘Sprﬁjinul financiar acordat grupurilor de producatori

agricoli se ramburseazd in totalitate sau partial in fiecare caz de folosire a lui contrar
destinatiei.”




Resursele financiare primite de la stat 'n calitate de sprijin financiar trebuie utilizate strict in scopurile
prevazute in Planul de recunocastera. in caz contrar, resursele folosite in alte scopun trebuie s fie
rambursate de catre grupul de producitori. Redactia prevederilor alin.(7) denota un caracter echivoc
din care nu pot fi desprinsé Acels criteni in baza carora se va determina daca rambursarea banilor se
va efectua ir totalitate sau partial. In astfel de conditii responsabilii Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura var obtine vaste oportunitati de a decide discretionar asupra volumului de
rambursare a banilor (total sau partial] in cazul in care se depisteaza folosirea contrar destinatiei
conform glanului prestabilit,

in contextul uner anabze rerarcam ¢ poate fi admisa situatia cind grupul a irosit banii alocati doar
pentru careva puncte din plan, iar pentru altele destinatia a fost respesctata. In acest sens nu sunt
prezente reglementari care 5a precizeze documentarea proportiei 'n care s-a respectat Planul de
recunoastere pentru a puted fi determinatd rambursarea totald sau partiala. Caracterul generatizat al
normei in cauza permite responsabilifor de a determina rambursarea in cauza pe criterii necunoscute
si genereaza riscul ca resur;ele financiare sa fie rambursate/recuperate intr-o proportie mai mica
decéat cea real irosita (folosita centrar destinatiei). Drept urmare se vor admite pierderi ale banilor
publici.

Din alt punct de vedere, inst tuirea unor prevederi mai severe in sensul ¢a pentru utilizarea contrar
destinatiei a sprjinulu financiar, ndefe-ent in ce proportii, implica rambursarea n toatalitate a
acestuia, va putea responsabiliza grupurile ce producatori agricoli in ceea ce priveste utilizarea
banilor publici.

In final opindm cé autorul a azitat 53 elucideze aspectele deduse mai sus prin reglementarile propuse
in proiect.

Recomandarea: Pentru a spori aplicabilitatea normelor propuse de autor, recomandam de a
revizui/reformula textul alin.(7) al art.12 din proiectul lege tindnd cont de completarea cu

prevederi in ceea ca privewite reglementarea circumsatntelor ce vor determina rambursarea
totala sau partiaia.

Lit. e) a alin.(1) al art. 13 clin proiectul de lege, sintagma “dupa caz”

Art. 13 reglementeaza proce dure beraficierii sprijinului financiar. Unul din actele ce urmeaza de
anexat la cererea in acest :¢ns este ~aportul anuai al planului de recunoastere. Comparativ cu alte
acte ce necesitd anexate, ranortul in ca4zd nu este obligator a-l anexa reiesind din redactia expusa
de autor — “dupd caz”. Dat fiind faptul ca sprijinul financiar reprezinta in sine o compensare partiala ce
se acorda ulterior unen perinade de gestiune (an de activitate) este evident ¢a producatorul trebuie sa
aiba careva rezulate ce tret:vie reflectala in documentele ce rigoare (documente contabile, rapoarte
financiare, rapoarte de indeglinire a planului de recunoastere $.a.). Din alt punct de vedere, pentru a
obtine avizul de recunoaste~: (prevazu la lit. b) a aceluiasi alineat) grupul trebuie s& prezinte si

Planul de recunoagtere pe cire trebuie sa-l realizeze pentru a Intruni in permanenta conditiile
necesare recunoasterii. Corr asand ¢

imstartele expuse mai sus, este evident ca Raportul anual al
planului de recunoastere tretiuie sa existe 'n mod sigur la grupul vizat. Insa, caracterul facultativ al
acestui raport il apreciern ca noportun. Astfel, autoritatea competenta va decide in mod dicretionar si
reiesind din interese ascunse asupra solicitarii raportului respectiv, generandu-se riscul de a se
facilita acordarea sprijinutui financiar grupurilcr de producatori care nu-si indeplinesc in totalitate
obligatiunile ce reies din Plar ul de recunoastere.

Recomandarea: in scopul prevenirii unor eventuale discretii din partea responsabililor,

consideram necesar de a eicclude ain textul lit. e) a alin.(1) al art. 13 din proiectul de lege
sintagma ", dupa caz”.

Alin.(6) al art.9 din proiectu! de lege -

Art.9 contine reglementari refaritoare 12 avizul de recunoastere. Alin.(6) al articolului dat
reglementeaza termenul de v ilabilitale al avizului respectiv. Analizand prevederile articolului se poate
constata ca sunt omise reglernentari referitoars la faptul daca avizul, dupa expirarea termenului de
valabilitate de pina la © ani, poate fi prelugit, modalitatea si procedura in cauzd. Remarcam ca in
practica este evident ca vor esta grupLri de producétori agricoli ce vor activa o perioada mai mare
de 5 ani (fapt dedus si din alle prevederi ale proiectului de lege). Astfel, nu este clar cum vor trebui sa
procedeze producatorii in asz mea situztii in cere termenul ce valabilitate a avizului a expirat si este
exprimata intentia de a prelunyi activitatea.

(o1}



Recomandarea: in scopul speririi aplicabilitatii prevederilor art.9 din proiectul de fege,
consideram necesar o a-l compieta cu reglementari referitoare la prelungirea termenului de
valabilitate a avizului a2 recunocastere, precum si la procedura necesara in acest scop.

5. Cennte excosive pentru exercitarea drepturilor perscanelor

Lit. b) a alin.{2) al art. 7, din proiectul de lege ~ "b) Conditia de apartenenta doar la un singur
grup al produsului sau grupe de produse”

Autorul propune ca grupurile de producateri agricoli noi formate sa se specializeze in producerea
doar a unei singure grupa de produse agricole. Examinand prevederile date deducem faptul ca in
practicd acestea nu vor asigura deivoltarea prospera a producatorilor, ba mai mult - va constitui un
impediment Tn cresteren sontinua a ler. In acest sens exemplificam situatia in care producatorii detin
mai muilte terenuri agrico e si au posibilitatea de a creste nu doar legume si fructe, dar si cereale —
produse care fac parte din grupe ifarite, insd, nu pot comasa activitatile din cauza interdictiei impuse
de autor. Aceiasi situatie este si in cazul producatorilor de carne — acestea nu pot produce lapte sau
ouad si viceversa, Permisiunea de a se specializa in prcducerea mai multor grupe de produse agricole
va favoriza in mod evident dezvoltarea tehnologica a producatorilor si va largi piata de desfacere
pentru tehnica specializala din a sectoare. In acest context remarcam ca ceea ce propune

autorul este in sine o cer ntd n detrimentul producatorului agricol ce nu poate asigura dezvoltarea
acestora.

Recomandarea: intru tacilitarea dezvoltirii producdtorilor agricoli considerdm oportun de a
exclude din continutul olin.(2) al art. 7 din proiectul de lege textul de la lit. b) - “b) Conditia de
apartenenta doar la un singur grup al produsului sau grupe de produse”.

Lit. c) a alin.(2), precum si lit. ¢} a alin.(7) ale art. 8 din proiectul de lege , sintagma “100 mii lei”

Una din conditiile necesa‘e pentru «

scunoasterea unui grup de producatori agricoli consta in dovada
acestuia ca comercializeaza procu

zlie proprie in valoara de cel putin 100 mii lei. Totodata
neatingerea plafonului respectiv va genera nerecunoasterea grupului in cauza. In contextul analizei
accentudm faptul cd in conditile propuse de autor se impune ca producatorii sa posede din start un
potential semnificativ peniru a produce marfa de 100 mii lei, ceea ce va favoriza doar producatorii
mari, Insa nu cei mici i mijlocii cu pasibilitati mai reduse. Trebuie de tinut cont de faptul ca
actualmente Tn localitatile rurale exista un numar semnificativ de mici producatori care activeaza pe
cont propriu §i care trebuis stimulatl pentru a-gi dezvoita procesul de producere ~ abiectiv ce va fi
greu de realizat in cazul i care se propun plafoane ridicate in lipsa unei justificari in acest sens. De
asemenea, volumul productiel pentru un producator agricol depinde in mod direct s5i de factorul
climateric. Astfel, daca anul agricol s-a dovedit a fi unul nefavorabil, atunci in contextul plafonului de
100 mii lei posibilitatea credrii unui grup de producatori agricoli este redusa la minim.

in final, opmam asupra incportunizafi plafonului propus de autor.

Recomandarea: Intru facilitarea crearii mai multor grupuri de producatori agricoli recomandam
autorului de a revizui prevederile expuse in lit. ¢) a alin.(2) si lit. ¢) a alin.(7) ale art. 8 din
proiectul de lege in vederea micgararii plafonului de valoare minima a productiei
comercializate.

ti. Accesw imitat |a informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

/' Lipsa szu insuficienta mecar.ismelor de controf

Implementarea prevedenlor proiectulli nu prasupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.




o Responsabilitate st sanctiuni necorespunzdtoare

Proiectul nu implica carevs reposran
sanctiunile aplicate pentru incalcares

Witati si nu necesita referinte exprese la responsatilitate si
) p\revvedenlor sale.

Expertiza a fost efectuata i temeiul Fegulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizel anticoruptie 2 proiectelor ce acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.20086, ir conditite Metodolcgiei de efectuare a expertizei anticoruptie a

proiectelor de acte I(’glE,L\[IVP' s3I ncrmative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Ecoromice gi Coruptiel nr. 47 din 03.05.2007, de catre y

ff“
(< 70 Vitalie Muntean
inspector Dlrectha teglslat\e §Y expertiza anticoruptie
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