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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7307 din 04.06.2021

la proiectul de lege privind intretinerea si protectia animalelor de
companie

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei' anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢} consuftarea cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pérti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 11 mai 2021,
fiind asigurat accesul pdrtilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostintd si a
prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 11 mai 2021. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale previzute la art.11 alin.(2%} si art.12 alin.(2} al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativé autorul a mentionat cé proiectul are drept scop:

- apararea drepturilor animalelor de companie;

- evaluarea numarului lor si punerea la evidentd a animalelor de companie cu si fard adapost;

- micsorarea numdrului animalelor de companie fard addpost;

- oferirea unor parghii legale APL-urilor din Republica Moldova pentru crearea/gestionarea
addposturilor si refugiilor provizorii pentru animalele de companie fdrd adapost;

- promovarea culturi adecvate a cetatenilor in relatile cu animalele, educarea si intdrirea
comportamentului uman fatd de animale, neadmiterea cruzimii fatd de animale.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune adoptarea unui proiect de [ege
integral, care are ca obiect de reglementare masurile necesare pentru Tntretinerea si asigurarea
conditiilor de viatd si bundstare ale animalelor de companie, inclusiv ale celor fard adapost. Prin
urmare, conchidem cé scopul declarat de catre autor In nota informativd corespunde scopului real al
proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele statului in ceea ce priveste reglementarea regimului
juridic al animalelor de companie, tinerea evidentei acestora, reducerea numarului animalelor de
companie fird addpost, precum si prevenirea aparitiei acestora pe viitor.

De asemenea, proiectul promoveazd atat interesele autoritatilor publice locale, cat si interesele
populatiei referitoare la implicarea in procesul de luare a deciziilor si activitdtile privind protectia si
asistenta animalelor de companie, reglementarea conditiilor clare de tfinere a animalelor de
companie si respectarea drepturilor acestora, etc. Prin urmare, promovarea intereselor mentionate
supra nu este in detrimentul interesului public.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatioc Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ In vigoare".

Tn nota informativd sunt specificate: numele autorului, conditiile care au impus elaborarea proiectului
si finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale proiectului
si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, avizarea si consultarea publicd



a proiectului.

Astfel, consideram ca nota informativd contine o justificare suficientd a necesitatii promovarii
proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
continad ,.e) fundamentarea economico-financiard”.

In nota informativd autorul a mentionat ci implementarea in practici a normelor proiectului nu
necesitd alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat, fapt care nu corespunde
realitatii.

Potrivit art.10 alin.(1) din proiect detindtorii animalelor de companie sunt obligati anual s vaccineze
contra rabiei cdinii cu varsta de peste 3 luni, iar procurarea vaccinului antirabic urmeaz3 s3 se asigure
din bugetul de stat. Tns, din nota informativd nu poate fi dedus, cel putin aproximativ, cuantumul
mijloacelor financiare necesare n acest scop.

Totodatd, consemnam ca realizarea normelor proiectului implicd necesitatea alocirii mijloacelor
financiare din bugetele autoritatilor publice locale, dar marimea investitiilor necesare pentru aceasta
nu este clara.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actufui normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
in legisfatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

fl se evitii folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

n textul proiectului au fost depistate mai multe prevederi cu sens ambiguu, utilizarea neuniforms a
termenilor, precum si utilizarea termenilor nedefiniti in legislatie, ceea va crea dificultdti la
momentul aplicérii Tn practicd a acestora. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la
compartimentul Il din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

[.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului au fost identificate norme contradictorii interne, ceea ce poate periclita
implementarea eficientd a acestora. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul 1l
din prezentul raport de expertiza anticoruptie.



I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata T proiect
Prevederile proiectului reglementeaza activitatea:
a) Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in calitate de autoritate nationald competenta de
asistentd si protectie a animaleior de companie in sensul prevederilor proiectului de lege;
b) autoritatilor administratiei publice locale;
c) Guvernului, la general, si a unor ministere, In particular, in ceea ce priveste:

- aprobarea unor reglementari;
- desfasurarea programe educative urmarind prevenirea cruzimii fatd de animale si protectia

acestora;
- dezvoltarea sistemului informational automatizat , Baza de date electronicd unicd”, etc.

[1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Ca obiectie generali

Obiectii:
Articolul 54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 stabileste cd la textul proiectului de act normativ se
elaboreaza: ,[..] cu respectarea strictd a regulifor gramaticale, de ortografie”.

In acest context, mentiondm necesitatea redactdrii textului proiectului prin prisma respectdrii regulilor
gramaticale si ortografice, tindnd cont si de prevederile Legii nr.100/2017, ceea ce va contribui la Tntelegerea

si aplicarea corectd a acestuia.

Recomandari:
Redactarea proiectului in conformitate cu regulile gramaticale si ortografice ale limbii romdne.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive




La art.3 din proiect

Obiectii:
Potrivit art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului profectului de act normativ: ,¢)
terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative [..}".

in cadrul examindrii proiectului, s-a constatat utilizarea neuniforma a termenilor, dup3 cum urmeaz3:

1): a} ,oddpost pentru animale” — art.3 definitia notiunii ,,adoptie” din proiect;

b) .oddpost de protectie si asistentd o gnimolelor de companie” — art.3 In definitia propriu-zisé si in definitia
notiunii ,Pasaport pentru animale de companie”, art.24 in titlu si alin.(1) din proiect;

¢) ,addpost” — art.3 definitia notiunii ,capturarea animalelor de companie fdrd addpost”, art.5 alin.{2), art.9
alin.(4), art.25 alin.(5) si (7} din proiect;

d) ,.addposturi de protectie” —art.24 alin.{3)-{6) si (8), art.29 alin.(6) si (8) din proiect;

e} ,addposturi pentru protectia animalelor” — art.26 alin.(2) din proiect;

2): a) refugiu” —art.9 alin.(4), art.22 alin.(3) din proiect;

b) ,refugiu_provizoriu” — art.3 definifia notiunilor: ,adoptie”, ,capturarea animalelor de companie férd
addpast”, ,eliberarea animalelor de companie fard addpost” si ,pasaport pentru animale de companie”, art.
22 alin.(7) din proiect;

¢} Jrefugi vizori ri asisten imalelor d gnie” — art.3 definitia propriu-zisd si in definitiile
notiunilor: ,adoptie”, ,capturarea animalelor”,

3} a) ,autoritdtile competente de stot ale Republicii Maldgva” — art.3 din proiect (definitia notiunii
Leutanosie”);

b) ,autoritatea nationald competentd” — art.5 din proiect (Tn titlu);

c) .aqutoritatea competentd” — art.7 alin.(5) si {6} din proiect;

4) a) ,organizatii necomerciale specializate” — art.3 definitia notiunilor ,Addpost de protectie si asistentd a
animalelor de companie” st ,Refugiu provizoriu pentru asistenta animalelor de companie”, art.6 alin.(1} lit.g),
art.20 alin.{2) din proiect;

b) ,organizatii specializate” — art.3 definitia notiunii ,capturarea animalelor” din proiect;

it

5) a) ,baza de date electronicd unicd” — art.3 definitia notiunilor ,fnregistrarea animalului’, art.6 alin.(1) lit.
), art.29 alin.(2) din proiect;

b) ,.Baza de date electronicd unicd {nationald) a animalelor de companie” — art.11 alin.{6) si {11), art.32 alin.
(4) din proiect.

Pericolul coruptibil al utilizarii neuniforme a termenilor constd in faptul c3, la aplicare, terminologia
respectivd poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, si anume: tratarea ca
fenomene diferite a aceluiasi fenomen (din cauza confuziei provocate de numirea lui in moduri diferite) sau
tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte (din cauza confundarii a doud notiuni pentru care
proiectul utilizeazd aceiasi denumire). Tn rezultat, pot apirea abuzuri din partea exponentilor atat din
sectorul public, cat si a celui privat.

Recomandari:

Redactarea proiectului in vederea uniformizdrii terminologiei utilizate. In cazul in care dupd prima utilizarea a
denumirii depline a nofiunii se mentioneazd expres cd in continuare se utilizeazd denumirea prescurtatd,
acegsta din urmd necesitd o fi utilizatd pdnd lao finele proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor ® Generale
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La art.3 definitia ,,operator national” din proiect
.in sensul prezentei fegi, notiunile utilizate semnificd urmdtoarele: [...]

Operator national - gestioneazd unicitatea codurilor mijloacelor de identificare, prin sisteme
informationale, conform standardelor UE"

Obiectii:

Definitia notiunii ,operator national” are sens ambiguu si nu intruneste conditiile unei definitii in sens clasic,
adicd nu oferd claritate Tn ceea ce priveste, cel putin, subiectul care poate avea aceastd calitate — persoana
fizicd sau juridicd, nemaivorbind despre identitatea acestuia. Astfel, definitia prenotats, in linii generale,
mentioneazd o atributie a operatorului national, si anume gestionarea unicitatii codurilor mijloacelor de
identificare, prin sisteme informationale, conform standardelor UE.

La acest capitol, art.7 alin.{4} din proiect contine mai multa informatie despre operatorul national decat
definitia propriu zisa. Prin urmare, intru prevenirea aparitiei cdrorva neclaritati, precum gi in scopul asigurarii
claritatii textului proiectului, consideram necesarad redactarea definitiel fn cauza.

Recomandari:

1) Expunerea definitiei ,,operator national” dupd cum urmeazd: ,entitateq responsabild de gesnonarea si
administrarea bazel de date electronice unice a animalelor de companie”.

2) La art.7 alin.{4} din proiect, substituirea textului ,cu delegarea functiifor de gestiune si administrare a bazei
de date electronice unice a animolelor de companie 1P ,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Ciberneticd” - Operator National” cu textul , , iar calitatea de operator national este atribuitd IP ,Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate CiberneticG”, care gestioneazd unicitatea codurilor mijloacelor de
identificare, prin sisteme informationale, conform standardelor UE”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului la care se referd prevederea
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La art.6 din proiect
~Competenta autoritdtilor administratiei publice locale [...]”

Obiectii:

Potrivit art.3 lit:g} din Legea nr.435/2006 privind descentralizarea administrativd, unul dintre principii care
sta la baza descentralizarii administrative este: , principiul dialogului institutional, care presupune informarea
si consultarea de cdtre stat, in timp util, o jtéititor ice locale, in pr ! lanificare si

deciziilor, prin structurile lor asociative, asupra oricdror chestiuni ce le privesc In mod direct ori sunt legate de
procesul descentralizdrii administrative”,

La randul sdu, art.8 alin.(1) al aceleiasi legi stabileste c3: ,, it inistratie fi n

consultate in procesul de elaborare, adoptare sau modificare a legilor sau altor acte normative referitoare lg

organizarea si functionareg administratiei publice locale”.

Totodatd, conform zlin.(2) al aceluiasi articol: ,Organizarea consultdrilor si coordonarea procedurilor

necesagre in acest sens sunt asigurgte de Cancelaria de Stat in cooperare cu agutoritdtile de speciglitate ale
administratiei publice centrale”.




n aceiasi ordine de idei, art 6 alm {5} din Legea nr. 436/2006 privind adm|n|stratla publ|ca Iocala prevede ca:

gubhce locale in problemele ce rrn de administratio publicd locald”

Nota informativa contine informatii cu privire la organizarea a 5 runde de consultéri publice a proiectului, in
cadrut cdrora au participat si reprezentanti ai APL, insad fard anexarea materialelor confirmative in acest sens
{de exemplu copiile proceselor-verbale ale sedintelor). Printre acestia se mentioneazd: ,primarul mun.
Edinet, primarul mun. Leova, primarul mun. Ceadir-Lunga, etc.” si, in linii generale, ,reprezentantii UTA
Gdgduzia”.

In acest conditii, suntem de pirere ci consultarea opiniei citorva primari de municipii §i a cirorva
reprezentanti ai UTA Gagduzia nu poate fi consideratd ca o consultare deplind/eficientd a administratiei
publice locale la nivel national. Adicd, nu poate fi invocat faptul ca cea mai mare parte a autoritatilor publice
locale sunt la curent cu noile atributii/obligatii care le revin prin proiect si care implicd inclusiv alocarea
mijloacelor financiare necesare pentru:

1} instituirea refugiilor provizorii pentru cazarea animalelor de companie fard addpost si verificd activitatii
acestora;

2} organizarea activitatii de capturare a animalelor de companie din contul bugetului local;

3) gestionarea terenului/terenurilor pentru inhumarea animalelor de companie, gropii Bekker din fonduri
proprii;

4} asigurarea incinerdrit cadavrelor animalelor de companie fira adapost din fonduri proprii;

5) suplimentarea amenajarii refugiilor provizorii si addposturilor publice pentru animalele de companie fara
adapost in functie de necesitdti, din fonduri proprii;

6} suplimentarea serviciilor specializate, asisteniei medicale veterinard, efectudrii actiunilor sanitar-
veterinare prevazute de legislatia sanitar-veterinara, identificarii si nregistrarii animalelor de companie faréd
adapost, precum si incinerarii animalelor de companie, din bugetul local;

(4) atribuirea terenurilor proprietate a satului/comunei/orasului/municipiului pentru Inhumarea animalelor
de companie si pentru groapa Bekker, in cazul in care satul/comuna/forasul/municipiul nu dispune de
terenuri libere potrivite Tn acest sens.

Astfel, reiesind din realitdtile si posibilittile fiecarei unitdfi administrativ teritoriale, dacd administratia
publica locald nu va avea suficiente mijloace banesti care sa asigure executarea noilor atributii, prevederile
proiectului risca sa devind mai mult declarative decat practice.

Recomandari:

Redactarea normelor proiectului prin prisma asigurdrii posibilitdtilor financiare ale administratiei publice
locale care sd le permitd executarea deplind a ocestora.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme irealizabile ® Generale




La art.6 alin.(1) lit.j) din proiect

JAutoritdtile administratiei publice locale: [...] j) gestioneazd din fonduri proprii sau din alte surse
terenul/terenurile pentru inhumarea animalelor de companie, groapa Bekker si if gestioneazé din
fonduri proprii sau din afte surse;”

Obiectii:
Potrivit art.45 alin.{1) din Legea nr.100/2017: ,Dispozitile generale ale actului normativ sunt prevederile
care: [...] ¢} explicG termeni (notiuni} si definesc concepte”.

Desi art.3 din proiect contine definitiile notiunilor utilizate in text, atdt din prevederile examinate, cat si din
normele legislatiei nationale in vigoare nu poate fi dedus sensul notiunii ,groapa Bekker”.

Utilizarea termenilor neconsacrati in legislatie fac dificild intelegerea corecta a prevederilor proiectului si
stimuleazé aparitia practicilor diverse de interpretare a acestor termeni, practici care pot fi abuzive.

Recomandari:
Completarea art.3 din proiect cu definitia notiunii ,groapa Bekker” .

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
in legislatie sau in proiect
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La art.9 alin.(1) si {2) din proiect

(1) In apartamente si incdperi focuibile din blocuri locative si cémine pot fi intretinute animale de
companie, in limita capacitétilor de respectare a regulilor sanitar veterinare si de zoo-igiend
privind intretinereq, hrdnirea, ingrijirea, reproducerea si exploatarea rationald a animalelor, care
sunt aprobate de institutiile specializate ale statului, inclusiv respectarea drepturilor de vecindtate
ale locatarilor, fdrd a le provoca incomoditGti si deranj (zgomot indelungat intre 22:00 si 07:00,
miros puternic, etc.).

(2) In casele individuale pot fi intretinute animale de companie, in limita capacitdtilor de
respectare a regulifor sanitar-veterinare si de zoo-igiend privind intretinerea, hrdnirea, ingrijirea,
reproducerea si exploatarea rationald a animalelor, care sunt aprobate de institutiile specializate
ale statului, inclusiv respectarea drepturifor de vecindtate ale locatarilor, fird o le provoca
incomoditdti si deranj {zgomot indelungat intre 22:00 si 07:00, miros puternic, etc.).”

Obiectii:

Din prevederile proiectului nu pot fi deduse expres care sunt institutiile specializate ale statului care
urmeazd sd aprobe regulile sanitar-veterinare si de zoo-igiend privind intretinerea, hranirea, Tngrijirea,
reproducerea si exploatarea rationald a animalelor in apartamente/incdperi locuibile din blocuri locative si
cimine/case de locuit individuale. Daca in cazul art.7 din prolect sunt enumerate expres toate entitatile
publice implicate in activitatea bazei de date electronice unice {nationale) a animalelor de companie, fiind
specificat rolul fiecdreia, atunci Tn cazul ,institutiilor specializate ofe statului® autorul evitd determinarea
clarda a acestora.

Pericolul coruptibil al nedeterminarii entitdtii publice responsabile la care se refera prevederea constd in
aparitia conflictelor de competentd dintre entitdtile publice care presupun concomitent ¢d sunt vizate n
textul proiectului sau nerecunoasterza de cdtre entitdtile publice a competentelor conferite in proiect, in
special Tn cazul atribuirii unor obligatii, responsabilitdti sau sarcini, ceea ce creeazd dificultdti persoaneler
fizice st juridice de a-si realiza drepturile si interesele legitime. '




Recomandari:

Redactarea normelor mentionate din proiect In vedereo determindrii exacte a entitdtii/entitdtilor publice
responsabild/e de aprobarea regulilor sanitar-veterinare si de zoo-igiend privind intretinerea, hrdnirea,
ingrijirea, reproducerea si exploatarea rationald a animalelor In apartamente/incdperi locuibile din blocuri
locative si cdmine/case de locuit individuale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Nedeterminarea entitatii pubiice ® Generale
responsabile/subiectului la care se referd prevederea

-7-

La art.15 alin.{3) din proiect

»Transportarea animalelor de companie in transport public de cdldtori se permite numai dacé la
transportarea [ui se asigurd securitatea pasagerilor si folosirea mijlocului de transport conform
destinatiei. Animalele mici se transportd in cutii speciale (containere, genti, etc.} iar cele mari si in
special a cGinilor agresivi si cei periculosi, in mod obligatoriu Ii se aplicd botnite si sunt tinute de
lesd din scurt. Transportarea cdinilor periculosi de rasa Pit Bull, Boerbull, Bandog si metisii lor in
transportul public de cildtori este interzis.”

Obiectii:

Prolectul contine prevederi diferite in ceea ce priveste rasele de ciini periculosi. Astfel, dacd la art.15 alin.(3)
din proiect este specificat expres cd este interzisd transportarea in transportul public de cilitori a cdinilor
periculosi de rasa Pit Bull, Boerbull, Bandog si metisilor lor, atunci in definitia ,,cdini periculosi” de la art.3 din
proiect rasele Boerbull si Bandog lipsesc, iar rasa de caini Pit Bull este indicatd ca PitBull Terrier.

Neconcordantele respective vor avea ca efect interpretarea eronatd a normelor proiectului de cétre
persoanele interesate si, Tn consecintd, nerespectarea acestora.

Recomandari:

Redactarea proiectului in contextul excluderii divergentelor dintre prevederi si utilizérii uniforme a
denumirilor raselor de cdini periculosi.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Utilizarea neuniforma a termenilor e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Concurenia normelor de drept - corupere activd

- corupere pasiva

- trafic de influentd

- depdsire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzitoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscala

- escrocherie
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu




-8-

La art.19 alin.{7) si din proiect

LPentru fiecare caz de eutanasiere a animalului se fntocmeste un proces-verbal conform modelului
stabilit in regufamentul-tip aprobat de Guvern, de cdtre medicul primar, iar in caz de urgent@ de
cdtre o persoand cu capacitate de exercitiu depling.”

Obiectii:

Pe parcursul intregului proiect, in ceea ce tine de acordarea asistentei medicale animalelor de companie si
alte procese legate de viata acestora, responsabil este medicui veterinar. Medic primar veterinar constituie
un grad profesional, care poate fi dob&ndit Tn anumite conditii de cdtre medicii veterinari, cum ar putea fi:
-) vechimea de minim cinci ani in profesia de medic veterinar;

-} lipsa sanctiunilor disciplinare;

-) participarea la concurs, etc.

Cu referire la norma examinatd, suntem sceptici in ceea ce priveste atribuirea competentei de a Tntocmi
procese-verbale in fiecare caz de eutanasiere a animalelor de companie doar medicului veterinar primar, de
unde putem concluziona c8 notiunea de ,medic primar” este eronatd, rezultat al unei greseli gramaticale
mecanice. ’

Tntru prevenirea interpretarilor defectuoase la aplicarea in practicd a proiectului este necesard revizuirea
prevederii prenotate,

Recomandari:
Substituirea textului ,primar” cu textul ,veterinar”,
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigué care admite interpretari e Generale
abuzive
-9-

La art.22 alin.(8) lit.c) din proiect
.in termenul prevdzut la alin.(7), animalele de companie fird addpost capturate si inregistrate in
evidentele refugiifor temporare pot fi revendicate sau adoptate dupd cum urmeazi: [..] c)

revendicarea si adoptia sunt gratuite.”

Obiectii:

Articolul 22 din proiect contine prevederi contradictorii referitor la procedura revendicdrii animalelor de

companie pierdute sau abandonate. Pe de o parte, alin.[3) prevede cd ,persoand care revendicd cu titlu de

proprietar animalul de companie pierdut sau abandonat, va_suporta contravaloarea cheltuielilfor de
ra in cuantumul stabilit pri Srdir nsiliului locol”, Pe de altd parte, Tnsd, alin.(8) lit.

c) stabileste ca revendicarea si adoptia sunt gratuite,

Prevederile contradictorii vor oferi responsabililor de aplicarea in practicd a acestora posibilitatea
interpretarii si aplicdrii discretionare si diferentiate, n dependentd de situatie si interese.

Totodatd, normele divergente vor crea premise pentru proprietarii cdinilor revendicati de a refuza achitarea
mijloacelor bdnesti suportate de catre refugiile provizorii in procesul de intretinere a respectivelor animale,
care sunt finantate din bugetele administratiei publice locale.

Recomandari:
Expunerea normei de la lit.c) dupd cum urmeazd: ,adoptia este gratuitd”.

10




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - dare de mita
- luare de mita
- evaziune fiscald
- escrocherie
-10-

La art.22 alin.(10) din proiect

+Animalele de companie nerevendicate sau neadoptate, cu exceptia cdinilor care au fost
recunoscuti ca fiind agresivi, de cdtre chinolog sau medicul veterinar, in urma examindrilor, dupd
expirarea termenului prevézut fa punctul (8), lit.b), vor fi eliberate in locul de unde au fost
capturate.”

Obiectii:

Proiectul este lacunar in ceea ce priveste procedura de ,,administrare” in continuare a cainilor recunoscuti ca
fiind agresivi si care, spre deosebire de ceilalti cdini nerevendicati sau neadoptati, nu vor fi eliberati in locul
de unde au fost capturati.

Desi norma de la art.24 alin{3} din proiect stabileste c& addposturile de protectie vor putea primi inclusiv
animalele de companie fard adépost preluate din refugiile provizorii pentru gestionarea animalelor de
companie, putem presupune ¢ aici se reglsesc si cinii agresivi nerevendicati sau neadoptati. nsd, textul
proiectului de act normativ trebuie s& fie previzibil si, dupd cum am mentionat mai sus, expus Intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se excl ri hivoc {art.54 alin.{1} lit.a} din Legea nr.100/2017), adicd
fard loc de interpretari subiective.

Lipsa claritdtii acestui aspect, va pune fin dificultate angajatii refugiilor provizorii pentru gestionarea
animalelor de companie, precum si administratiile publice locale, motiv pentru care modalitatea solutionarii
situatiei cainilor agresivi fara adapost urmeaza sa fie prevazutd expres in proiect.

Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi suplimentare care sd reglementeze clor situatia cGinifor recunoscuti ca
fiind agresivi, care n-au fost revendicati sau adoptati si nu pot fi eliberati in locul de unde au fost capturati

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- dare de mit3

- luare de mita

- Tmbogétire ilicita
- evaziune fiscala
- escrocherie
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-11-

La art.23 alin.(4) din proiect
~Dupd adoptie, adoptatorul va efectua inregistrarea modificdrilor in Baza de date electronicé
unicd (nationald) a animalelor de companie.”

Obiectii:

Prevederea este exageratd, deoarece obligd persoanele care adoptd un animal de companie s intreprindé o
actiune pe care nu are cum sa o indeplineasca, si anume sd efectueze Inregistrarea modificrilor tn Baza de
date electronica unica (nationald) a animalelor de companie.

n acest sens, art.7 alin.(6) din proiect prevede cd: ,/dentificare si inregistrare a animalelor de companie se

ctueaz, T rsoanele juridice, organizafii mercial ndatil, car n rizate de cdtre
utorf m nta”.

Rezultd cd obligatia adoptatorului se rezuma la salicitarea Tnregistrarii modificarilor In baza de date
electronicd unicd (nationald) a animalelor de companie de citre organizatiile necomerciale autorizate de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Recomandari:
Substituirea textului ,efectua” cu textul ,solicita”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

-12-

La art.24 alin.{7) din proiect

JAddposturile publice si/ sau private din cadrul serviciilor specializate pentru gestionarea
animalelor fdrd addpost, precum si addposturile asociatiifor si fundatiilor pentru protectia
animalelor tin registre speciale, vizate de medicul veterinar in care se mentioneazd urmdtoarele:
data capturdrii [...] data preddrii cadavrelor la societétile care vor executa incinerarea, precum si
persoanele care au instrumentat manoperele respective.”

Obiectii:

Proiectul contine prevederi neuniforme cu privire la modalitdtile de eliminare a animalelor de companie
moarte. La acest aspect art.20 din proiect prevede urmatoarele:

a) alin. (1): ,Cadavrele animalelor de companie cu §i fdrd addpost eutanasiate sau cele colectate de pe strézi
vor fi incinerate soulngropate. cu respectarea normelor sanitar-veterinare in vigoare, interzicGndu-se
folosirea lor pentru obtinerea de piei, grdsimi, came, faind proteicd si de alte produse”;

b) alin.{3}: ,Eliminarea animalelor de companie cu addpost moarte z{ . prin Ingropare sau
incinergre Tn modul stabilit de Regulamentul-tip aprobat de Guvern”;

c) alin.(4): ,Ingroparea si/ sau incinerarea animalelor moarte se va face In locuri special amenajate de

autoritdtile administratiei publice locale”.

Totodata, ficind referire la mentiunile care urmeazd sd le contind registrele speciale norma examinatad
mentioneazd doar eliminarea prin incinerare a animalelor de companie, nu si eliminarea prin
ingropare/inhumare sau transportarea la groapa Bekker.

Suplimentar, in contextul informatiilor inscrise Tn registrele speciale finute de adaposturile de protectie si

asistentd a animalelor de companie, din proiect nu poate fi dedus dacd informatia continutd in registrele
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speciale va fi reflectatd si in baza de date electronice unice (na'tionalé) a animalelor de companie. Adicd, tn
proiect nu este stabilitd clar conexiunea dintre registrele speciale si baza de date nationald, insd potrivit
definitiei notiunii ,inregistrarea animalului” de la art.3 din proiect, baza de date electronice unice trebuie s
contina datele despre animalul de companie si proprietarul ui.

Astfel, art.7 alin.(6) din proiect mentioneaza la general ¢&: ,/dentificare si inregistrare a-animalelor de
companie se efectueazd de _cdtre persoanele juridice, organizatiile necomerciale. fundatii, care sunt

autorizate de cdtre Autoritateg competentd”.

ns&, pentru asigurarea continuitdti informatiei, precum si in scopul detinerii informatiei la zi, din punct de
vedere logic si corect este ca, pe langd datele de Tnregistrare a animalului de companie, in baza de date
electronice unice nationald sa fie disponibild si informatia privind toate procedurile la care a fost supus
animalul de companie inregistrat, inclusiv datele daspre moartea acestuia. Adicd, baza de date electronice
unice nationald urmeazd a fi actualizatd permanent cu informatia Tnregistratd in registrele speciale ale
adaposturilor de protectie si asistentd a animalelor de companie.

Mai mult ca atdt, in baza de date electronice unice nationald ar trebui sd fie accesibild st informatia din
cadrul refugiilor provizarii pentru gestionarea animalelor de companie, entitdti in cadrul cdrora animalele de
companie ajung in primul rand. Acest [ucru ar permite identificarea rapida a locului afiarii fiecdrui animal de
companie si, respectiv, asigurarea posibilitdtii fiecdrul proprietar de a revendica animalul de companie
pierdut sau furat Tn termenul prevdzut in acest sens {doar 7 zile), care de fapt este si unul din scopurile
credrii acestel baze de date, potrivit definitiei notiunii de ,/nregistrarea animaiului” de la art.3 din proiect.

Lipsa in proiect a normelor care sa reglementeze proceduri clare si eficiente de evidentd a datelor complete
despre animalele de companie, submineazd esenta si scopul acestuia.

Recomandari:

1) Uniformizarea normelor din proiect in ceeu ce priveste procedurile de eliminare a animalelor de companie
si reflectarea informatiei privind acestea in evidentele entitdtilor responsabile de gestionarea, protectio si
asistenta animalelor de companie.

2) Completarea proiectului cu prevederi care stabileascd reflectarea in baza de date electronice unice
nationald a animolelor de companie a informatiei la zi detinute de refugiile provizorii pentru gestionarea
animalelor de companie si addposturile de protectie si asistentd o animalelor de companie.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept e Generale

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - dare de mitd

- luare de mitd

- imbogatire ilicita
- evaziune fiscala
- escrocherie
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-13-

La art.26 alin.(2) din proiect

JAnimalul confiscat poate fi transmis fie unui Ad@Gpost pentru protectia animalelor, fie unei
persoane fizice sau juridice care Isi asumd responsabilitatea intretinerii lui. Cheltuielile legate de
intretinerea animalului In Addpostul pentru protectia animalelor se suporté de cdtre detindtorul
vinovat.”

Cbhiectii:

Textul ,detindtorul vinovat” este eronat din punct de vedere juridic si, in cpinia noastrd, va crea confuzii si
dificultdti in ceea ce priveste recuperarea cheltuielilor suportate pentru fntretinerea animalului de companie
pérdsit sau care a avut parte de rdu tratament, decarece notiunea de detindtor presupune persoana care la
moment detine animalul si nu fostul stdpan al animalului de companie confiscat.

Recomandari:
Substituirea textului ,detindtorul vinovat ” cu textul , persoana de la care acesta a fost confiscat”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conilict de interese si/sau favoritism

- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- imbogétire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-14-

La art.27 alin.(1) si (2) din proiect

»(1) Detinerea si reproducerea animalelor exotice (de exempiu, animalele ale céror habitat natural
se afid in afara teritoriului Republicii Moldova) se efectueazd numai cu permisiunea organului de
stat autorizat in domeniul medicinii veterinare si serviciul ecologic si cu inregistrarea lor obligatorie
corespunz@toare in modul prescris de prezenta Lege. Exceptie reprezintd animalele care In
Republica Moldova se considerd animale de companie (hamsteri, porcusori de mare, papagali,
etc.) si cele care nu se afld pe cale de disparitie.

{2) Detinerea animalelor de companie si a animalelor exotice in a;a—numite!e,,colturi verzi” in
incinta grédinitelor, scolilor, caselor de creatie a copiilor si a altor organizatii si institutii se permite
numai de comun acord cu organul de_stat autorizat_fn_domeniul medicinii veterinare, organele
sanitaro-epidemiologice si cu acordul administratiei publice locale.”

Obiectii:

Prevederea este achivoc3 si discretionard, decarece opereaza cu notiuni ambigui. Astfel, termenul ,animale
exotice” este foarte vag si nu permite intelegerea corecta a tuturor tipurilor/speciilor de animale, care sunt
sau pot fi considerate ca fiind exotice.

Pe de o parte, animalele exotice sunt identificate cele habitatul natural al cirora se afls inafara teritoriului
Republicii Meoldova. Pe de altd parte, insa, chiar si animalele care Tsi au habitatul natural thafara Republicii
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Moldova pot face exceptie de la reguld, dacd pe teritoriul statului nostru se considerd drept animale de
companie.

Tn aceste conditii, este foarte dificild delimitarea intre animalele care nu-si au habitatul natural pe teritoriut
tarii noastre, insa se considerd a fi animale de companie, Mal intéi de toate, trebuie clarificat sensul expresiei
«5€ considerd animale de companie®, si anume ce autcritate publicd poate da asemenea apreciere sau cati
oameni urmeazd sd considere un anumit tip de animal ca unul de companie pentru ca acesta sd fie acceptat
si tratat Tn societate fiind ca atare.

De fapt, printre animalele acceptate ca animale de companie, doar o micd parte Tsi au habitatul in Republica
Moldova. In linii generale, aici putem include: cdini, pisici, sobolani, iepuri, veverite, dihori, arici, broaste
testoase, sopdrle, vulpi, pesti, melci. Tnsd, majoritate animalelor pot #i Tntalnite in naturd fnafara Republicii
Moldova: diferite specii de pasari (papagali, canari, etc.), reptile {serpi, iguane, cameleoni, etc.), insecte
(tarantule, termite, scorpioni, etc.), rozdtoare (hamsteri, porcusori de Guineea, sinsila, etc.), minl pordi,
maimute, etc.

Aspectele enuntate mai sus vor avea importanid majora din moment ce legea reglementeazid méasurile
pentru intretinerea si asigurarea animalelor de companie §i toti posesorii de animale sau potentialii posesori,
inclusiv Serviciul Vamal, Politia de Frontierd si alte autoritati cu atributii directe sau care au tangentd in
activitate cu domeniul animalelor, vor cauta raspunsuri la intrebdri in textul prezentului proiect de act
normativ.

Concomitent, mentionam ¢ definitia ,animal de companie” de la art.2 din Legea nr.221/2007 privind
activitatea sanitar-veterinard, de asemenea ridicd mai multe semne de intrebare decét raspunsuri, iar
Conventia europeand privind protectia animalelor de companie la care se face trimitere prevede aceiasi
definitie. (definitia: animal de companie — orice animal detinut sau destinat a fi detinut de citre om, Tn
special pe 1&ngd casa, pentru agrement sau companie).

Suplimentar, cu referire la entitatea publicd responsabild de acordarea permisiunii de a detine si reproduce
animale exotice, autorul face irimitere ambigud la ,organului de stat autorizat in domeniul medicinii
veterinare” si ,serviciul ecologic”, ceea ce face dificild identificarea entitdtilor respective. Ludnd in
considerare norma de la art.14 alin.{1) din proiect, potrivit céreia Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor poate impune anumite conditii, precum a limita sau a interzice importul, exportul, tranzitul si
comertul cu animale, tindnd cont de reglementdrile comunitare, deducem c&, de fapt, h prevederile
examinate autorul se referd anume la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.

Tns3, potrivit art5 alin.(1) din proiect: ,Agentio Nationald pentru Sigurante Alimentelor reprezintd

autorita ationald competentd de asistentd si pr ' nimalelor de companie tn sensul prevederilor
prezentei legi’, de unde rezultd ca autorul utilizeaza termeni diferiti pentru identificarea aceleiasi institutii.

Cu referire la , serviciul ecologic”, admitem ca se are in vedere Inspectoratul pentru protectia mediului, insé
reiesind din prevederile Legii nr.10/2017 {art.54 alin.{1} lit.a}: ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...J"), textul proiectului trebuie sa fie clar si 53 nu lase
loc de interpretéri eronate sau abuzive.

Recomandari:

1) Completarea proiectului cu definitia notiunii ,animale exotice”.

2) Redactarea proiectului in vederea uniformizdrii termenilor utilizati si identificdrii clare a entitdtilor publice
la care se face referire.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

® Utilizarea neuniforma a termenilor - corupere pasivad

15




& Nedeterminarea entitdtii publice - trafic de influent
responsabile/subiectului la care se refera prevederea | . conflict de interese si/sau favoritism
- Tmbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

¢ | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-15-

La art.27 alin.{4) din proiect

JSe interzice transferarea animalelor exotice si sdlbatice cétre alte persoane, fard informarea
organului autorizat, pentru inregistrarea animalelor si fard reinregistrarea ulterioard a acestora in
modul previzut de prezenta Lege.”

Obiectii:

Norma analizatd creeazd confuzii in ceea ce priveste entitatea publicd/privata responsabild de inregistrarea
animalelor. Caracterul confuz al prevederii, pe 1dnga faptul ca stabileste vag responsabilul de inregistrare, se
datoreazd si neconcordantei cu art.7 alin.(6) din proiect, potrivitd caruia: ,/dentificarec si inregistrarea
animalelor de companie vl dtre persoanele juridi rganizatiile necomerciale, fundatii,

"

U riz dtre autoritatea competentd”.

Prin urmare, calitatea de persoand juridica autorizata in identificarea si inregistrarea animaielor de companie
o pot avea mal multe persoane juridice necomerciale si nu doar una.

Existenta prevederilor contradictorii va crea dificultati la aplicarea n practicd a proiectului, oferind
persoanelor responsabile posibilitatea folosirii normel convenabile, Tn dependentd de interesele promovate.

Recomandari:
Redactarea reglementdrilor prenotate prin prisma excluderii neconcordantelor dintre ele.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigui care admite interpretari e Generale
abuzive

¢ Concurenta normelor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii privind ntretinerea si protectia animalelor de companie esie promovat de catre un
deputat in Parlament, Tn scopul reglementarii masurilor necesare pentru intretinerea si asigurarea
conditiilor de viata si bunastare ale animalelor de companie, inclusiv ale celor fard adapost.

n cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, decarece va contribui la reglementarea regimului
juridic al animalelor de companie, conditiilor clare de tinere a animalelor de companie, respectarea
drepturilor si tinerea evidentei acestora, reducerea numarului animalelor de companie fdra adapost,
precum si prevenirea aparitiei acestora pe viitor.
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Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect;

- utilizarea neuniforma a termenilor;

- formulare ambigud care admite interpretari abuzive;

- concurenta normelor de drept;

- lacunad in drept;

- cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive;

- norme irealizabile;

- nedeterminarea entitatii publice responsabile/subiectului la care se refera prevederea;

- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiel manifestirilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportuna redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizd anticoruptie.

04.06.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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