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MOLDOVA
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CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Legii privind achizitiile publice nr.
96-XVI din 13 aprilie 2007

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Finantelor, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege pentru modificarea Legii privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 (in continuare - proiect) are drept scop stabilirea unui mecanism
complex de aplicare/implementare a procesului de achizitii publice.

Prin proiect se propune completarea Legii nr. 96/2007 cu reglementari noi care prevad crearea unei
autoritati publice specializate in solutionarea contestatiilor formulate si depuse in modul stabilit de
legislatia achizitiilor publice - Agentia de Solutionare a Contestatiilor. Aceasta este o cerinta stabilita
in mai multe directive europene printre care: Directiva nr. 18/2004/CE privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii si
Directiva nr. 66/2007/CE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea
ce privegte ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice. La fel, prin proiect au fost fixati termenii in care trebuie sa se execute procedurile de achizitii
publice de catre subiectii implicati nemijlocit in acest proces.

Impactul economic i social al promovarii proiectului consta in stabilirea unei proceduri de achizitii
publice complexe, in conformitate cu recomandarile internationale. Totodata, asigurarea unei

transparente si a concurentei loiale in sectorul dat va spori increderea cetatenilor Republicii Moldova
in activitatea autoritatilor statului.

d. Suficienta argumentarli. Desi la general, scopul proiectului este unul clar definit si vine intru
imbunatatirea cadrului normativ existent din domeniul achizitiilor publice i completarea acestuia cu o
procedurd mai detaliata, fotusi unele norme din proiect sunt redate cu incertitudine in ceea ce priveste
implementarea si aplicabilitatea acestora. Afirmatia in cauza, se datoreaza expunerilor discretionare
din proiect. De exemplu, prevederile art. 20 alin. (1) care prevede cd demonstrarea capacitétii
economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unui sau mai multe documente




relevante, art. 65 alin. (2) stabileste c3 autoritatea contractanti are dreptul s3 considere oferta
conforma cerintelor dacd aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentelor de
atribuire, erori sau omiteri... Astfel, in continutul normelor date autorul a ezitat sa prevada in mod
exhaustiv toate actiunile autoritatii contractante, optand pentru asemenea sintagme cum sunt ,dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multe documente”, ,are dreptul s considere oferta conform
cerintelor” etc. Prin urmare, nu ne putem expune cu siguranta asupra efectului scontat al aplicarii
proiectului de lege in ceea ce priveste instituirea unui cadru normativ performant in domeniul
achizitiilor publice. In opinia noastra, proiectul de lege, odata intrat in vigoare, cel putin la faza initiala,
va crea si mai multe confuzii pentru intreprizatorii in calitate de operatori economici.

Totodata, trebuie de mentionat ca scopul armonizarii consta in reglementarea relatiilor sociale intr-un
mod uniform la nivelul Uniunii Europene. Astfel, Directivele sunt obligatorii doar in ceea ce priveste
rezultatele, insd mijloacele $i modalitatea de armonizare fiind lasatd la latitudinea autoritatilor
nationale. Autorul proiectului a evitat sa stabileasca prin norme o procedurd ampla a intregului proces
de solutionare a contestatiilor, in special ce tine de organizarea §i functionarea Agentiei de
Solutionare a Contestatiilor, aceasta fiind o noua autoritate administrativa specializata.

Noile prevederi se limiteaza doar la unele reglementari generale, fara a stabili o structurd a acestei
institutii. La fel, nu se face referire la nici un act normativ adoptat ulterior de catre Guvern care
urmeaza sa reglementeze detaliat structura, drepturile, obligatiile si modul de numire in functie a
directorului Agentiei sus citate. Atragem atentia c3 totalitatea normelor care comporta un caracter
general vor favoriza manifestari de coruptie la aplicare, intrucat pot fi interpretate diferit, in
dependenta de interese.

Considerdm oportun de a mentiona ca normele elaborate sunt de importantd nationala, iar
implementarea lor este strategica pentru o bund administrare a raporturilor intre autoritatile publice si
intreprinzatori. Trebuie de remarcat, la fel ca fondul bugetului de stat ramane a fi un subiect extrem
de vulnerabil, din acest considerent, normelor elaborate urmeaza sé fie acordata o atentie sporita.

In aceeasi ordine de idei, consideram absolut necesar de a se expune pe marginea proiectului si
Centrul de Armonizare a Legislatiei de pe langad Ministerul Justitiei, In scopul stabilirii conformitatii
noilor prevederi cu acquis-ul comunitar, intrucéat, in urma analizei efectuate s-a constatat transcrierea
prevederilor din Directiva nr. 18/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii. A

Cu referire la fundamentarea economico-financiara a proiectului mentionam ca autorul a facut unele
referiri generale, precum ca proiectul nu va necesita careva cheltuieli financiare suplimentare din
partea autoritatilor contractante sau a operatorilor economici. Astfel, nu ne putem pronunta cu
exactitate asupra aplicabilitétii celor propuse si atingerii scopului enuntat in nota de argumentare. Mai
mult ca atat, in opinia noastra crearea unei noi Agentii va necesita resurse financiare considerabile
din bugetul statului, fapt care nu a fost mentionat gi argumentat in nota informativa. Prin urmare,
autorul a evitat sa se conformeze intru totul art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative, care reglementeaza informatia ce trebuie relevatd in contextul notei informative.
Argumentarea economico-financiard a proiectului acordd o transparentd acestuia. La fel, de
acoperirea financiarad depinde si nivelul de implementare a noilor prevederi.

Un alt moment important care trebuie evidentiat asupra proiectului in intregime este multiplele norme
extensive, de trimitere, de blancheta iar unele fiind si contradictorii (a se vedea constatarile specifice
de fond si recomandarile), dificultati care diminueaza continutul important al legii. In acest context,
multitudinea de trimiteri fac inaccesibil testul normelor si submineaza valoarea sau scopul proiectului
legii. Evidentiem practic in fiecare articol din proiect cel putin o trimitere, unele din ele fiind incluse
chiar in mod eronat (de exemplu: art. 79 potrivit proiectului este compus in total din 5 aliniate,
totodata in contextul acestuia la alin. (2) si (3) se fac trimiteri la un aliniat inexistent - (7)). Caz similar
s-a depistat si la art. 84 alin. (9). Totalitatea trimiterilor fac dificila injelegerea textului legii acordandu-i
un caracter confuz, cu atat mai mult, trimiterile eronate care pot crea mari dificultati la aplicare, prin
posibilitatea interpretarii acestora in mod abuziv.

Totodata, recomandam autorului de a revedea prevederile care reglementeaza criteriile de atribuire a
contractelor de achizitii, care potrivit alin (2) art. 26 sunt: a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic; b) fie pretul cel mai scazut. Atragem atentia asupra momentului dat deoarece,
din practica s-a demonstrat ca pretul mic nu indreptateste mereu calitatea si de cele mai dese ori, un
pret mic oferd o calitate joasd, necesitdnd o permanentd investitie ulterioard. Prin urmare,
recomandam autorului sa revada normele care reglementeazéa coraportul dintre pret si calitate.

In final, mentiondm ca desi elaborarea unui asemenea proiect este justificatd si sustinem in
continuare promovarea acestuia, consideram ca noile prevederi necesita o revizuire ampla, in scopul
inlaturdrii tuturor aspectelor sus-analizate, care ar putea genera la aplicare acte de coruptie.
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Remarcam faptul ca realizarea scopului enuntat va fi posibila doar in conditiile unei implementari
corecte a normelor proiectului, respectandu-se principiile transparentei si impartialitati de catre
autoritatile implicate nemijlocit in executarea prevederilor,

Asupra obiectiilor ne vom expune in cadrul evaluarii in fond, cu inaintarea recomandarilor de rigoare
in vederea evitarii aparitiei manifestarilor de coruptie la momentul aplicarii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

In ceea ce priveste fundamentarea economico-financiard a proiectului, nu ne putem expune pe
marginea acestuia, Intrucat autorul nu a ficut nici o mentiune in nota informativd sau in continutul
proiectului referitoare la cheltuielile ulterioare de implementare a prevederilor date. Autorul a remarcat
doar faptul ca proiectul nu va necesita careva cheltuieli financiare suplimentare din partea autoritatilor
contractante sau a operatorilor economici, fard a mentiona daca implementarea noilor norme vor
necesita resurse financiare suplimentare de la bugetul statului. Cu toate acestea, ca prin proiect se
propune instituirea unei noi autoritdti specializate In subordinea Ministerului Finantelor (Agentia de
Solutionare a Contestatiilor), care in opinia noastra, va necesita resurse suplimentare atat umane, cat
si financiare. Respectiv este necesar de a stabili daca aceste resurse sunt disponibile si pot fi alocate
din bugetul de stat.
Informatia cu referire la fundamentarea economica acord3 proiectului o transparentd. La fel, de
acoperirea financiara depinde §i nivelul de implementare a noilor prevederi. Conform art. 20 lit. d) din
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa includa o
fundamentare financiara detaliatad in sensul indicarii cuantumului resurselor financiare necesare a fi
alocate din buget pentru realizarea prevederilor proiectului, in cazul in care implementarea acestora

necesitd careva cheltuieli. Totodatd, este necesar a se tine cont si de mijloacele bugetare disponibile
pentru anul bugetar in gestiune.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

La prima vedere, prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup
sau individuale in detrimentul interesului public.

Totusi, la aplicare, unele norme pot fi susceptibile de promovarea unui interes de grup. Prin prisma
celor relatate la compartimentul "Suficienta argumentarii”, atragem atentia la admiterea unei lacune in
drept cum este in cazul contractelor de tiparire a buletinelor de vot, care nu au fost incluse ca
exceptie de la art. 4 din proiect, vor pune in pericol impartialitatea procesului electoral, intrucat
asemenea lacune vor incuraja promovarea unor interese de grup in vederea selectarii tipografiei si
influentarii procesului de tiparire a buletinelor de vot. La fel, art. 84 din proiectul de lege prevede
procedura de solutionare a litigiilor in cadrul procesului de achiziii publice, unde este stabilit un set de
actiuni in vederea solutionarii contestatiilor, iar Agentia de Solutionare a Contestatiilor este subiectul
direct implicat in procesul dat. Mentiondam cd nu ne putem expune asupra corectitudinii unei
asemenea proceduri, pe masurd ce proiectul nu prevede competen{a, atributiile, drepturile si
obligatiile acestei institutii in mod exhaustiv.

intr-o altd ordine de idei, mentionam ca proiectul contine un numar mare de norme cu caracter
discretionar care urmeaza a fi analizate in continuare, in cadrul ,Evaluérii in fond a proiectului” si
multiple norme de trimitere (art. - 38, 45, 49, 51, 54, 59, 81, 84) care fac inaccesibil gi greu de inteles
textul legii. La fel, acestea sunt susceptibile de mulitiple sensuri la aplicare si care pot fi interpretate
diferit de la caz la caz, norme care nu sunt obiectiv justificate pot crea premise pentru promovarea
unor interese contrare scopului proiectului.

Drept urmare, considerdm ca proiectul care comportd un caracter discretionar continand norme
confuze si care reglementeaza vag procedurile va fi apreciat ca fiind unul purtator de interese, in
sensul ca poate promova un interes de grup in detrimentul interesului general public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele anticoruptie nationale si internationale i
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sunt in contradictie cu
aceste standarde. ’
Elaborarea normelor din proiect, in mare parte, este conformé cu cerintele statuate in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Conventie ratificatd de Republica Moldova prin
Legea nr. 158-XVI din 06.07.2007.

Art. 9 din Conventie face referire la ,achizitiilor publice si gestionarea finantelor publice”. Astfel,
fiecare stat ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, masurile necesare pentru a
stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care s& se bazeze pe transparenta, concurent si
criterii obiective pentru luarea de decizii.

Astfel, art. 27, 28, 29, 30, 31 si altele sunt conform prevederilor de la lit. a ) al art. 9 din Conventie
care stabileste angajamentul statelor semnatare de a elabora norme cu respectarea difuzarii publice
a informatiilor privind procedurile de achizitii publice si contracte, aici fiind cuprinse informatiile despre
apelurile de oferte gi de informare corespunzatoare asupra atribuirii de contracte.

De asemenea, proiectul contine norme (art. 26, 36, 37 etc.) care stabilesc conditiile de participare,
criteriile de selectie si de atribuire a oferteni, cerinte stabilite de lit. b) al art. 9 din Conventia sus citata.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul decizional
constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a Ministerului Finantelor, cerinta impus3
de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, potrivit
careia autoritdtile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor

parii interesate la procesul decizional, plasand proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a
institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La alin. (2) art. 79 - Depunerea contestatiei care se refera la acte ale autoritatii contractante
care sunt emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor, se efectueaza cu respectarea
termenelor previzute la alin. (7), insd nu mai tirziu de termenul-limitd de depunere a ofertelor
stabilit de cdtre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor art. 39.

La alin. (3) art. 79 - In cazul in care contestatia prevazuta la alin. (7) priveste documente
publicate in mod electronic, data luarii la cunostinta este data publicarii.

Consideram oportun de a mentiona ca autorul in cadrul acestor doud norme face trimitere la alin. (7)
din acelasi articol, insa potrivit proiectului art. 79 este compus doar din 5 alineate. Astfel, tindnd cont
ca normele date reglementeaza dreptul la contestare in cadrul achizitilor publice se vor crea la
aplicare confuzii care pot afecta considerabil interesul operatorului economic. In primul caz, la alin. (2)
autorul face trimitere la un termen care potrivit acestuia este stabilit la alin. (7), pe cand la alin (3) se
face deja trimitere la anumite categorii de contestatii stabilite la fel, in acelasi alineat nr. (7). Aceste




doua erori acorda intregii reglementari un caracter coruptibil prin faptul ca in momentut aplicarii
normelor, in lipsa acestui termen invocat la alin. (2) si a contestatiilor de la alin. (3), persoanele
interesate pot sa le stabileasca individual potrivit propriilor interese si nu in interes public.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea trimiterile din norme, in vederea
corectarii lor si stabilirii unei proceduri corecte de depunere a contestatiilor.

La alin. (9) art. 84 - Prevederile alin. (2) lit. c) nu sunt aplicabile atunci cand autoritatea
contractanta, considerand ca a respectat prevederile art. 52 alin (17) sau, dupa caz, ale art. 57
alin13-17, a procedat dupa cum urmeaza:

a) a comunicat ofertantilor implicati decizia de atribuire a contractului, cu respectarea
prevederilor art. 30 alin.(1), (2), (5) si (6), sub rezerva dispozitiilor art. 30 alin (10); si

b) aincheiat contractul respectand, din proprie initiativa, prevederile art. 31 alin. (1) si ale art.

30 alin. (4), termenele curgind in acest caz de la data transmiterii comunicérii prevazute
la lit. a).

Mentionam ca prevederile date contin un numar mare de trimiteri care fac inaccesibila intelegerea
normei. Utilizarea a opt trimiteri intr-un singur alineat este nejustificat3, totodata stipuldm c& unele din
ele sunt incluse Tn mod eronat (sintagma de la lit. a) ,sub rezerva dispozitiilor art. 30 alin. (10)).
Potrivit proiectului prenotat, art. 30 este format in total din 8 alineate, iar trimiterea sus citata este
inclusa in mod gresit, aceasta va crea dificultati la aplicarea art. 84 din proiect.

Asemenea reglementari aduc atingere principiilor de baza ale legiferarii si anume: principiilor
transparentei i accesibilitdtii. Totodata, conform art. 19 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind
actele legislative, textul proiectului de act legislativ trebuie construit conform normelor gramaticale,
astfel incat sa exprime corect, concis si farad echivoc ideea, sa fie inteleas usor de orice subiect
interesat. La fel, intr-o fraza trebuie sa fie exprimata o singura idee.

Astfel, neconcordanta intre normele juridice trebuie evitatd pentru o aplicare obiectiva a prevederilor.

De asemenea si normele care lasa loc de interpretari subiective trebuie evitate sau reglementate mai
detaliat pentru a nu se recurge la astfel de interpretari.

Recomandarea: Recomandadm autorului de a reglementa mai detaliat prevederea datd, in

vederea excluderii erorilor gi trimiterilor $i acordarea unui sens concis si ugor infeles de cétre
toate persoanele interesate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La alin. (5) art. 16 - Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificiri sau completari
ale documentelor prezentate. Ofertantul/candidatul poate fi descalificat in cazul in care nu
ofera informatia suplimentara solicitatd de autoritatea contractanta in termenele solicitate de
aceasta (de reguld minim 72 ore, cu exceptia cazului in care procedura folosita este cerere de
oferta de pret, unde termenul minim este 24 ore). In orice situatie Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura un termen rezonabil in functie de complexitatea solicitarii de clarificare.

Ca obiectie generald asupra normei trebuie de evidentiat faptul ca aceasta contine mai muite
formuiari ambigui cum ar fi ,autoritatea contractantd are dreptul de a solicita”, ,Ofertantul/candidatul
poate fi descalificat’. Aceste sintagme acorda prevederilor un sens vag si confuz purtand un caracter
discretionar, intrucét lasa autoritatea contractanta sa determine la latitudinea proprie dreptul de a
solicita sau nu, noi informatii sau documente. Mai muit ca atat, ea ,poate” sa descalifice
ofertantii/candidatii in cazurile cand acestia nu prezintd documentele suplimentare intr-un termen
stabilit de autoritate. Asemenea abordari generale sunt usor interpretate intr-un mod subiectiv, norma
face posibila aplicarea prevederilor ca pe un instrument in descalificarea unor agenti economici
Jncomozi”, prin posibilitatea solicitarii unor informatii suplimentare si descalificarea intr-un mod
arbitrar (,ofertantul/candidatul poate fi descalificat’, insa autoritatea nu este si obligatorie sa aplice
aceste masuri, putand fi aplicata in mod preferential).




In opinia noastra, posibilitatea descalificarii trebuie sa ii apartina in mod colegial in momentul

prezentarii ofertei propriu zise $i nu unipersonal ca in cazul in care nu au fost prezentate informatia
suplimentara solicitata.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului de a revedea norma prenotata in scopul
completarii acesteia cu prevederi care ar elimina posibilitatea descalificarii candidatilor in mod
arbitrar in cazul neprezentdrii unor informatii solicitate suplimentar. Doar o reglementare

obiectiva si detaliata va elimina caracterul discretionar al normei si va acorda acesteia un sens
mufit mai concis.

La alin (1) art. 20 - Demonstrarea capacititii economice gi financiare se realizeaza, dupa caz,
prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi: a)...

Stabilim ca utilizarea sintagmei ,dupa caz” este una echivoca cu un inalt potential coruptibil. Autorul a
evitat sa prevada in norma care sunt cazurile in care autoritatea contractantd va solicita aceste
demonstratii suplimentare, lasand acestea la latitudinea proprie s& decid4 pentru fiecare ofertant in
parte. Prin urmare, constatdm ca formularea data este cu o considerat lipsa de precizie, acordand
discretii excesive autoritatii contractante asupra determinarii in mod preferential prezentarea unor
declaratii bancare, raporturi financiare etc,

Atentiondm c4 norma inaintatd spre aprobare este generatoare de coruplie, deocarece aceasta acorda
posibilitate autoritatilor contractante de a lua unele decizii in dependenta de propriile avantaje, ceea

ce poate afecta, in mod evident, interesul public general. Totodata, toatad procedura de achizitii
publice se realizeaza exclusiv din resursele financiare bugetare.

Recomandarea: Potrivit argumentelor sus relatate, recomandam autorului de a exclude din
textul normei analizate sintagma ,,, dupa caz”. lar in cazul in care autorul considera binevenita

aceastd normd gi insistd asupra acestei formulari, recomandam acestuia de a prevedea expres
in textul proiectului care sunt aceste cazuri.

La alin. (5) art. 20 - in cazul in care ofertantul/candidatul igi demonstreaza situatia economica
si financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (4), de citre
o altd persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma

autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate.

Utilizarea sintagmei “de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective ” in
contextul normei este una neargumentata, deoarece in opinia noastrd, o asemenea formulare lasa loc
de interpretari, precum c& nu se exclude si exceptii de la reguld. Mentionam ca prezentarea unui
angajament ferm al persoanei care sustine financiar ofertantul, nu prezinta o conditie excesiva si
dificiid de realizat. Prin urmare, este oportun ca actul care reprezintd angajamentul ferm al persoanei
mentionate la alin. (4) art. 19 din proiect sa fie prezentat in mod obligatoriu, fara careva exceptii. Din
acest considerent, sintagma ,de regulad” este inoportuna in textul normei analizate, intrucat implica
concomitent gi exceptii de la regula generala care pot fi aplicate in mod preferential pentru fiecare
ofertant in parte, in dependentd de interesul autoritatii contractante.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude sintagma ,,de reguld” din contextul
normei enuntate, astfel incat, aceasta cerinfa sa fie o regula fira careva exceptii generale.

La art. 47 - Taxa pe care autoritatea contractanta are dreptul sa o perceapa pentru
documentele de licitatie include numai cheltuielile pentru tiparirea si livrarea lor catre
operatorul economic. Societatii Orbilor, Societatii Invalizilor, Asociatiei Surzilor, Atelierului de

Productie al Spitalului de Psihiatrie Republican, institutiilor penitenciare si altor persoane
defavorizate aceste documente li se ofera in mod gratuit.




La alin. (2) art. 50 - In cazul efectuarii procedurii de preselectie, autoritatea contractanta va
oferi céte un set de documente de preselectie fiecarui operator economic care le va solicita
potrivit invitatiei de participare la preselectie gi va achita costul acestor documente. Plata va
include doar cheltuielile de tipdrire a documentelor gi de livrare a acestora citre operatorul
economic. Societatil Orbilor, Societatii Invalizilor gi Asociatiei Surzilor, Atelierului de Productie

al Spitalului de Psihiatrie Republican, institutiilor penitenciare gi altor persoane defavorizate
aceste documente li se ofera in mod gratuit.

Ambele articole prevad scutiri de taxe pentru anumite categorii defavorizate de persoane juridice.
Totodata, trebuie de mentionat c& acestea nu stabilesc expres si limitativ toi beneficiarii care pot
solicita scutirea de platile enuntate in norme (art. 47 — taxa pentru documentele de licitatie si art. 50 -
taxa pentru setul de documente de preselectie a fiecarui operator economic). Astfel, atentionam ca
reglementarile date sunt generatoare de coruptie deoarece, in mod nejustificat se pot favoriza anumiti
operatori economici in detrimentul altora, prin scutirea de aceste taxe, intrucat legea nu stabileste
exact toti beneficiarii. Prin urmare, in cazul unei expuneri superficiale, va subzista riscul unei

interpretari subiective, respectiv, si candidatii pot fi scutiti de plata sus enuntat3 in mod subiectiv, in
dependenta de interesele persoanelor responsabile.

Recomandarea: Recomandadm autorul de a indica detaliat fiecare categorie de beneficiari, care
urmeaza a fi scutifi de plata taxei specificate in ambele norme din proiect.

La alin. (2) art. 65 - Autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma
cerintelor daca aceasta contine abateri neinsemnate de la prevederile documentelor de
atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inliturate fara a afecta esenta ei.

Reglementarea in cauza o apreciem drept una coruptibild datorita faptului ca sintagmele “are dreptul
sa considere” gi “contine abateri neinsemnate de la prevederile documentelor” ofera oportunitatea
autoritatilor publice, in calitate de autoritate contractanta, de a camufla anumite interese sau de a
sustine si promova, in mod subiectiv, un anumit ofertant. Aceastd abordare creeaza premise pentru
aparitia unor abuzuri in ceea ce priveste determinarea abaterilor ca fiind neinsemnate si viceversa.
Astfel, in lipsa unei claritd{i asupra limitelor ,abaterilor neinsemnate de la prevederile documentelor”,
autoritatea contractanta in mod preferential va determina si va decide care dintre oferte contine
aceste abateri neinsemnate fiind acceptate si care nu. Prevederea in cauza, aduce mari riscuri
principiului asigurarii concurentei loiale, intrucat la aplicare se pot favoriza subiectiv unii ofertanti in
detrimentul altora.

Desi autoritatea contractanta este subiectul decizional in raporturile de achizitii publice, actiunile
acesteia trebuie bine stabilite pentru a nu provoca riscul aparitiei unor manifestari de coruptie, cu atat

mai mult, ca acest domeniu este unul extrem de profitabil pentru sectorul privat iar resursele
financiare implicate sunt exclusiv publice.

Recomandarea: Recomandam autorului de a modifica textul normei dupa cum urmeaza:
,» Oferta este consideratd conforma, inclusiv in cazurile cand aceasta contine unele erori si/sau

omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta ei.”. O asemenea expunere, in opinia noastra,
este mult mai concisd gi nu lasa loc de interpretari subiective.

La alin. (4) art. 66 - Atunci cind autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
aparent anormal de scazut, deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa pe acest temei numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul este in imposibilitate de a demonstra, intr-o perioada de timp rezonabild stabilita de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

La alin. (4) art. 66, potrivit proiectului evidentiem o alta prevedere care acordd competente excesive gi
discretionare autoritatii contractante in cadrul procesului de achizitii publice. in cazul dat sintagmele
care acorda un caracter coruptibil normei sunt: ,oferta respectiva poate fi respinsa daca...” si ,intr-o




3

perioada de timp rezonabila stabilith de autoritatea contractants”. Asemenea abordari le apreciem ca
fiind confuze, intrucat lasa autoritatea contractanta s& determine la latitudine proprie cazurile in care
oferta ,poate” fi respinsé pe motivul invocat in norma analizata si viceversa. Totodata mentiondm ca
tot ce nu e interzis sau limitat prin lege este permis. Astfel, intr-o altd interpretare putem deduce ca
autoritatea publica implicata in procesul dat poate sa respinga oferta, dar nu este si obligatorie s o
efectueze.

Atragem atentia ca in cazul unei expuneri confuze, exista riscul unei interpretari subiective, respectiv
$i procedura fiind stabilita diferit, in raport cu interesele persoanelor responsabile.

Cu referire la termenul rezonabil acordat de autoritatea contractantad pentru ca ofertantul sa poata
demonstra ca beneficiaza de un ajutor de stat intr-un mod legal, stabilim ca din contextul normei nu
putem distinge care este limita minima de timp acordata ofertantului in acest sens. Autorul a optat
pentru o abordare generala, fara a garanta in mod legal perioada minima de care pot beneficia
ofertantii. Astfel, termenul dat va fi determinat in mod invidual de catre autoritatea contractanta si
poate fi diferit de la caz la caz si de la ofertant la ofertant, in dependentd de scopul urmarit.
Nereglementarea expresa poate genera acte de coruptie, materializate prin stabilirea intentionata a
unui termen mic de timp ca fiind rezonabil, in vederea obtinerii unui avantaj personal nejustificat din
partea ofertantilor. Lipsa unui termen minim garantat expres acorda o ambiguitate prevederilor

proiectului $i discretii excesive autoritatilor publice sus-citate, precum si lasa la propria latitudine
stabilirea termenului pentru fiecare caz in parte.

Recomandarea: Recomandam autorului proiectului de a substitui la alin. (4) art. 66 sintagma
,oferta respectivd poate fi respinsd” cu sintagma ,,oferta respectivi este respinsa” si de a
indica in continutul normei analizate un termen minim ca fiind rezonabil (de exemplu: intr-o
perioada de timp rezonabila stabilitd de autoritatea contractanta, dar nu mai mica de 72 de
ore...), in care ofertantul va fi obligat sa aduca demonstratiile necesare.

La cap. Xil - Solutionarea litigiilor i raspunderea juridica.

Ca obiectie generala asupra proiectului evidentiem faptul ca noile reglementari privind achizitiile
publice isi propun crearea unei autoritati administrative de specialitate care va fi responsabila de
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica. Aceasta institutie urmeaza sa fie denumita - Agentia de Solutionare a Contestatiilor, iar art.
77 din proiect reglementeaza statutul acesteia. La fel, capitolul dat stabileste procedura de depunere,
examinare i solutionare a contestatiilor de catre Agentia data.

Degi crearea unei noi Agentii specializate in acest sens este o recomandare a expertilor straini gi
prevazuta de Directivele europene, precum ci statul trebuie sa asigure o procedura eficients si rapida
pentru a garanta revizuirea contractelor de achizitii publice, pe motiv ca deciziile respective au
incalcat legislatie §i procedura achizitiilor publice (art. 1, cap. | din Directiva 92/13/CEE a Consiliului
25 februarie 1992) totusi, in opinia noastra, crearea unei noi Agentii specializata in solutionarea
contestatiilor din domeniul achizitiilor publice nu este argumentata din punct de vedere procedural.
Consideram ca domeniul dat este unul important dar ingust pentru a fi necesar crearea unei institutii
separate de profil. Aceasta va necesita cheltuieli considerabile de organizare si functionare, pe langa
faptul ca actualmente exista o autoritatea in domeniul achizitilor publice - Agentia Achizitiitor Publice.
La fel, initiativa datd poate servi ca precedent pentru aite ministere, in vederea credrii institutiilor
separate §i specializate pe solutionarea contestatiilor parvenite de la cetateni etc.

Totodata, mentiondm ca Guvernul Republicii Moldova si-a asumat un set de angajamente fata de
cetatenii sai i partenerii stréini, angajamente care vin intru reformerea administratiei publice centrale.
Angajamentele in cauza au fost expuse in cadrul Programului de activitate a Guvernului Republicii
Moldova “Integrarea Europeana: Libertate, Democratie, Bundstare 2011-2014", unde in domeniul
administratiei publice centrale sunt prevazute expres actiunile prioritare ale Guvernului cum ar fi:
restructurarea ministerilor, agentiilor i altor institutii subordonate acesteia in vederea lichidarii
autoritatilor publice cu un grad redus de eficientd, optimizarii activitatilor functionale si reducerii
cheltuielilor administrative etc. Dat fiind acest fapt, consideram neargumentata propunerea de creare
a Agentiei de Solutionare a Contestatiilor $i optdm pentru crearea unei structuri separate (sectie,
directie etc.) in cadrul Agentiei Achizitiilor Publice careia se va acorda o independenta in activitate si
va fi investita exclusive cu functia de solutionare a contestatiilor.

Potrivit proiectului Agentia de Solutionare a Contestatiilor va fi condusa de un director care
beneficiaza si de sporul de conducere aferent functiei de director, insa fara a specifica modul de
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numire a acestuia, la fel, si conditiile care trebuiesc intrunite de candidatji la functia sus citat.
Atragem atentia ca numirea in functii publice de conducere este un proces vulnerabil care implica
multiple riscuri coruptibile si conflicte de interese, din acest considerent, ea trebuie s3 fie efectuats in
mod transparent i obiectiv, in baza unor criterii de selectare. lar toate actiunile date trebuie sa fie
redate expres prin lege, astfel ca toti cetatenii s aiba acces direct la informatia in cauza.

Intr-o altad ordine de idei mentionam ca autorul proiectului a omis s3 stabileasca expres si limitativ
atributiile, drepturile, obligatiile si responsabilitatile Agentiei de Solutionare a Contestatiilor,
limitandu-se doar la norma din alin. (3) al aceluiasi articol potrivit careia Agentia va functiona in baza
unui regulament de organizare $i functionare care va fi aprobat de catre Guvern. Astfel, stabilim ca
odata ce se insista pe crearea unei noi autoritati specializate este absolut necesar instituirea
atributiilor si responsabilitatilor direct prin lege, iar ulterior in baza acestor prevederi va fi elaborat
proiectul hotararii de Guvern care va stabili in mod detaliat modul de organizare si functionare al
institutiei in cauza. Normele omise ar garanta legitimitatea tuturor actiunilor stabilite ulterior in
articolele care prevad parocedura de depunere, examinare si solutionare a contestatiilor de catre
Agentia (art. 78-84 din proiectul prenotat).

O asemenea abordare comporta un inalt risc coruptibil care poate fi manifestat prin aparitia unor
abuzuri in momentul solutionarii contestatilor din partea angajatilor institutiei date. Astfel, in lipsa unor
competente expres reglementate, nu pot fi argumentate actiunile Agentiei de Solutionare a
Contestatiilor descrise in articolele sus citate, intrucat doar stabilirea unor atributji si responsabilitati
clare asigura exercitarea obligatiilor. '

in conluzie, reiesind din situatia economic3 actuala a Republicii Moldova si din argumentele sus
expuse, consideram inoportuna crearea Agentiei de Solufionare a Contestatiilor prevazuta la art. 77
din proiect, atributiile careia in prezent, sunt in competenta Agentiei Achizitii Publice.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea art. 77 din perspectiva oportunitatii
realizdrii. In opinia noastra, initiativa in cauza nu este arqumentata si consideram oportun de a
ramaéne in competenta Agentiei Achizitii Publice atributiile de solutionare a contestatiilor, insa
sa fie asigurata o independenta in exercitarea competentei date.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparenfei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

I. La alin. (1) art. 4 Exceptii — Prevederile prezentei legi nu se aplica: a)....

Prevederile de la art. 4 din proiect stabilesc acele tipuri de contracte ce nu pot fi incheiate conform
procedurii achizitiitor publice. Trebuie de evidentiat faptul c3 autorul a evitat sa includa in aceste
categorii contractele de tiparire a buletinelor de vot si a altor documente electorale, de aprovizionare
cu materiale si echipament destinat organelor electorale in perioada electorald, fapt care poate afecta
considerabil independenta si impariialitatea intregului proces electoral. Posibilitatea tiparirii buletinelor
de vot de catre orice operator economic prin procedura achizitiilor publice va pune in pericol procesul
electoral, deoarece nu se va garanta evidenta strictd a acestor acte. lar in lipsa unui control obiectiv
va fi posibila aparitia unor manifestari de coruptie din partea concurentilor electorali care pot fi
interesati in influentarea tipografiei selectate, tiparirea multipld sau falsificarea buletinelor de vot.
Potrivit art. 49 din Codul electoral, buletinele de vot se tiparesc conform instructiunilor organelor
electorale. Membrii Comisiei Electorale Centrale sint obligati sa asiste, iar reprezentantii concurentilor
electorali pot sa asiste la confectionarea matritei buletinului de vot, la tiparirea buletinelor de vot,
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precum si la lichidarea matritei. Buletinele de vot se tiparesc pe hartie, cel mai tarziu cu 3 zile inainte
de ziua alegerilor intr-o cantitate corespunzatoare numarului de alegéatori. Astfel, din momentul intrarii
in vigoare a noilor reglementari propuse, prevederile Codului electoral vor fi puse sub riscul incalcarii.
Consideram important de a mentiona ca actualele prevederi a Legii nr. 96/2007 stabilesc expres c3
contractele de tiparire a buletinelor de vot si a altor documente electorale, de aprovizionare cu
materiale gi echipament destinat organelor electorale in perioada electorala, fac exceptii de la
normele Legii privind achizitiile publice. Aceasta prevedere o considerdm absolut necesara sa fie
inclusa si in prezentul proiect, in vederea respectarii principiilor constitutionale a unui stat de drept.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa alin. (1) art. 4 din proiect cu o noud
literd care sa contind urmatorul text “contractele de tiparire a buletinelor de vot gi a altor

documente electorale, de aprovizionare cu materiale si echipament destinat organelor
electorale in perioada electorala”.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La titlul proiectului - Proiectul de lege pentru modificarea Legii privind achizitiile publice
nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007.

Titlul proiectului necesita o revizuire, in scopul aducerii in concordantd a denumirii proiectului cu textul
acestuia. Autorul a denumit proiectul in cauza ,Proiectul de lege pentru modificarea Legii privind
achizitiile publice nr. 96-XV! din 13 aprilie 2007 " ceea ce nu corespunde realitatii, intrucat noile
norme vin nu doar s& modifice cele existente in vigoare, ci i sa le completeze cu noi articole si anexe
(art. 77, 82 etc., la fel, toate anexele prevazute in proiect). Prin urmare, mentionam ca titlul proiectului

prenotat nu corespunde cu initiativa propusa si anume modificarea $i completarea Legii privind
achizitiile publice.

Recomandarea: In scopul corelirii denumirii cu textul proiectului, recomandam de a completa
in titlul acestuia, dupa sintagma ,,pentru modificarea” cu sintagma ,,si completarea”.

Ca remarca generala, asupra proiectului finem s mentionam c& acesta este unul cu un grad sporit
de coruptibilitate. Acesta contine formulari lingvistice ambigui, formulari vagi si norme discretionare,
care pot afecta in mod considerabil implementare prevederilor in practica.

Desi elaborarea proiectului este binevenits, la fel ca si tendinta de armonizare a cadrului national la
cel european, in domeniul achizitiilor publice totusi, tinem sa mentiondm ca preluarea expunerilor
generale din acgius-ul comunitar poate afecta interesele legitime ale cetateanului Republicii Moldova.
Intrucat Directivele Europrene au un caracter general $i o valoare orientativa, prin urmare, legiuitorul
urmeaza sa ajusteze cadrul legal intern in conformitate cu cel european si nicidecum sa-l preia
mot-a-mot, 1asand loc muitiplelor interpretari.

in final, aceste neajunsuri au capacitatea de a genera manifestari de coruptie si vor submina
obtinerea rezultatelor propuse de catre autor. Din acest considerent recomandam de a revedea

proiectul in intregime si de a introduce modificarile propuse in raportul prenotat de expertiza
anticoruptie.
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Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de

Cristina Diacenco
inspector superior al Directiei l€gislatie si expertiza anticoruptie
30 Mai 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina cficiald a Centrului National Anticoruptie - www.cccec.md
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