Tabel de sintezi a propunerilor si obiectiilor
la proiectul de lege privind implementarea masurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in
fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept

(Legea Magnitsky (Republlca Moldova))

Ministerul
Afacerilor
Externe si al
Integririi
Europene

Consideratiuni generale.

Proiectul de lege examinat si Nota informativa la acesta nu reflectd
clar corelarea documentului cu Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, din cauza suprapunerii
domeniilor de aplicare, definitiilor, precum si masurilor restrictive
internationale vizate, distinct fiind doar aspectul aplicabilitatii
directe a rezolutiilor Consiliulul de Secuntate al ONU, adoptate in
baza prevederilor art. 41 al Cartei Natiunilor Unite.

Cu referire la domeniul de aplicare, in cazul actelor UE, actelor si
deciziilor organizatiilor internationale sau altor state, Legea nr.
25/2016 prevede in calitate de mecanism de aplicare a restrictiilor -
alinierea la acestea (in momentul alinierii actele UE, ale
organizatiilor internationale sau ale statelor devin obligatorii pentru
RM), pe cand proiectul de lege in examinare stabileste un mecanism
distinct de aplicare a restrictiilor - decizia RM de a pune in aplicare
actele UE, ale organizatiilor internationale sau ale statelor. Or,
reglementarea acelorasi raporturi juridice prin norme diferite nu
este admisibild deoarece viciazd caracterul general al actului
normativ.

Mai mult, situatille de suprapunere de reglementdri vor crea
dificuitati la executarea art. 34, alin. (2) din proiect, privind
racordarea legislatiei in vigoare cu legea elaborata.

In contextul unor observatii similare si a
sugestiilor mai multor participanti la procesul

de avizare a proiectului de act normativ de a se

revizui abordarea formald a subiectului si a se
opta pentru un proiect de act normativ care ar
veni cu modificirile corespunzitoare in
cuprinsul cadrului normativ existent deja
(Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale), s-a optat
pentru ralierea la considerentele date s1
modificarea corespunzétoare a proiectului, prin
prisma transformirii acestuia intr-un
proiect de lege privind modificarea Legii nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, in cadrul céruia vor
fi preluate unele din solutiile conceptuale din
actualul proiect transmis spre avizare.

In misura in care se va constata o modificare
substantiald a actului normativ modificat, in
cadrul dispozitiilor finale si tranzitorii se va
dispune republicarea integralda a acestuia (in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) din




Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative) sau, dupd caz, din ratiuni de
oportunitate, se va dispune abrogarea integralad
a Legii nr. 25/2016 si adoptarea unei noi legi in
domeniul apliciri  mdsurilor  restrictive
internationale.

! De aici in continuare, obiectiile i propunerile
formulate in avize vor fi insotite de comentariul
desfasurat al Ministerului Justitiei In masura in
care acestea vor viza aspecte care vor fi
preluate in noua versiune a proiectului. In
situatia in care la prevederile respective
ministeral a  renuntat, o  remarca
corespunzitoare va fi facutd in dreptul
acestora.

La proiectul de Lege.

Capitolele I si II:

art. 2 — se atestd o incoerenfd in expunerea notiunilor, denumirea
carora este preluatd din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, Insd definirea unora din acestea
nu este similara cu definitiile din legea prenotata i nu exista nici un
indiciu de identificare a cadrului normativ aplicabil, care se va
suprapune in cazul adoptérii proiectului de lege examinat;

In contextul comentariului Ministerului
Justitiei de la pct. 1, remarcam faptul ca
interventiile referitoare la notiunile necesare de
definit in contextul prezentului proiect vor fi
realizate deja nemijlocit In cuprinsul art. 2 din
Legea nr. 25/2016.

Astfel, riscurile invocate de autorul avizului
vor fi excluse.

art. 3 - alin. 1) nu identificd modalitatea de constatare a comiterii
faptelor de genocid, crime impotriva umanitatii, incalcari grave ale
drepturilor omului etc.,

Aspectele legate de constatarea comiterii
faptelor care ar justifica aplicarea unor masuri
restrictive internationale excedeaza obiectul de
reglementare al prezentului proiect (ele nefiind
reglementate expres si exhaustiv in nicio
legislatie similard din alte state). Considerentul
pentru care acest aspect nu beneficiazd de o
reglementare detaliatd in proiectul de lege




punctul iii) al literei ¢) din alin.1) necesitd o clarificare s1 corelare
cu prevederile legislatiei nationale,

constd in aceea ca originea masurilor restrictive
internationale reglementate de lege este una
extrem de eterogend, existand mdésuri cu o
aplicabilitate directd (adoptate prin rezolutiile
Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, adoptate in baza prevederilor
art. 41 al Cartei Natiunilor Unite), masuri care
la fel au o origine externd spatiului national si
la care Republica Moldova aderd prn
intermediul unor decizii luate la nivel politic,
precum $i masuri adoptate din proprie initiativd
de citre Republica Moldova. In cazul masurilor
restrictive internationale care au o orngine
exterioard, constatdrile respective se realizeaza
la nivelul entitatilor care adoptd decizia
originara privind aplicarea unor masuri
restrictive internationale (prin intermediul
mecanismelor existente la nivelul organizatiel
internationale sau a statului corespunzitor),
Republica Moldova aderdnd in esentd la
concluziile in materie ale entitétilor respective.
In cazul misurilor restrictive internationale
impuse din proprie inifiativd de Republica
Moldova, acestea presupun implicit o analiza a
organelor nationale competente de constatarea
unor asemenea fapte (care sunt in esentd
infractiuni, care se constata si se sanctioneaza
in cadrul unui proces penal).

Legat de prevederea de la punctul iii) al literei
¢) din alin.l) (,(ii) executiile si asasinatele
extrajudiciare, sumare sau arbitrare,”), aceasta




alin. 1) literele ¢ si d) urmeaza a fi revazute din punct de vedere
lexical si semantic, intrucat in expunerea actuald acestea creeaza
ambiguitati;

nu este o inovatie care apare pentru prima data
in cadrul acestui proiect, ci este o consacrare
expresd a faptelor similare reglementate in
cadrul art. 1 alin. (1) lit. ¢) subpct. 11) din
Decizia (PESC) 2020/1999 a Consiliului
Uniunii Europene din 7 decembrie 2020
privind  mdsuri  restrictive  impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului §i a
abuzurilor grave impotriva drepturilor omului.
Se afrage atentia autorului proiectului ca
prevederea corespunzatoare din proiect nici nu |
are intentia de a consacra nemijlocit faptele
incriminate expres in cadrul Codului penal |
national (ceea ce va reprezenta o abordare
limitativa si rigida a acestui subiect), care pot
varia de la caz la caz in timp (inclusiv sub
aspectul denumirilor), in functia de politica
statului Tn materie, c¢i urmareste sa prevada
fapte generice unanim Tecunoscute  §i
condamnate la nivel international, asupra
cérora nu pot exista divergente din partea unor
state cu o organizare democratica.

Observatiile de genul dat urmeazd a fi
formulate intr-o manierd concretd, pentru a
permite autorului proiectului sé ia o decizie in
cunostintdi de cauzd. Se reitereazi cd
formuldrile de la aceste litere nu reprezinti
altceva decdt o preluare a textului din
versiunea oficiala in limba roméand a Deciziei
(PESC) 2020/1999 a Consiliului Uniunii
Europene din 7 decembrie 2020.




alin. 3) in privinta subiectilor restrictiillor se folosesc expresii
incerte, cu sens diferit de interpretare, lipsite de claritate, precum
»care pot fi calificate ca”, ,,in privinta carora exista indicii”, ,,exista
informatii credibile”, tdlmécirea cadrora este lasata la discretia
institutiilor responsabile, ceea ar putea genera aplicarea neuniforma
a legii,

la fel, ridica mai multe semne de intrebare sintagma din alineatul 4)
potrivit céreia ,,masurile restrictive internationale ... pot viza ...
persoanele in privinta carora existd informatii in spatiul public ...”;

Expresiile la care se face referintd nu au in
formulare lor nicio lipsd de claritate. Sensul
larg al acestora anume a fost vizat de autorul
proiectului pentru a nu se limita intr-un cadru
rigid actiunile institutiilor responsabile, care
trebuie sd aibd o libertate de apreciere in
contextul activititii pe care o desfdsoara.
Problemele legate de aplicarea unei legi
formeazd obiectul wunor analize aparte
(monitorizarea implementdrii  prevederilor
actelor normative, reglementata de art. 75 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative), care se realizeaza ex-post, doar
dupd adoptarea actului normativ respectiv.

Observatia este formulatd intr-o manierd
abstractd si generald, ceea ce nu permite o
elucidare corespunzatoare din partea autorului
proiectului.

art. 4, lit. a) ~ d) — masurile restrictive internationale enumerate
(detaliate in articolele 5-8), se regasesc pe lista mdisurilor
reglementate de art. 4 al Legii nr. 25/2016;

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederea respectivd din proiect se
renuntd In contextul schimbdrii de format a
proiectului.

art. 5, lit. b); art. 7, lit. b) - prevederile ce se contin in redactia
literelor b) devin inutile (sunt declarative), in conditiile normelor
stabilite de literele a) ale acelorasi articole, de aceea redactiile
acestor articole urmeaza a fi reviizute; '

Oportunitatea observatiel decade, in masura in
care la prevederca respectivd din proiect se
renuntd in contextul schimbiérii de format a
proiectului.

art. 10 - alin. (1), lit. lit. b), d) si e) contin prevederi echivoce cu
referire la derogérile admisibile de la masurile aplicabile pentru
plata ,unor onorarii rezonabile sau rambursédrii cheltuielilor
suportate in legéitura cu prestarea unor servicii juridice”, ,,cheltuieli

Nu se accepta

Prevederile respective reprezintd o propunere
de preluare in cadrul normativ intern a unor
reglementdri continute in cuprinsul art. 3 alin.




extraordinare” si cele care ,urmeazd a fi platite intr-un cont sau
dintr-un cont al unei misiuni diplomatice”, or derogarea trebuie sa
fie expresi g1 fard interpretari diferite;

(3) din Decizia (PESC) 2020/1999 a
Consilivlui Uniunii Europene din 7 decembrie
2020 privind mdsuri restrictive impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului 5i a
abuzurilor grave impotriva drepturilor omului.
Autorul proiectului isi mentine in continuare
opinia cu privire la pertinenta includerii unor
asemenea prevederi In reglementarea nationala
a subiectului, Insd 1n ceea ce prveste
eliminarea oricaror ,echivocuri” legate de
aceste prevederi (presupunem cd sunt vizate
interventii de stabilire expresa a unor plafoane;
de enumerare exhaustivad a ipotezelor practice
in care s-ar aplica aceste prevederi), aceasta
sugestie nu se accepta or, cazurile date pornesc
anume de la o abordare subiectiva, §1 nu
obiectivd, a cazului examinat (reiesind din
specificul concret al spetei in care se
examineazd derogarea, situatia subiectului
vizat etc.), prin urmare, autorititile
responsabile urmeazd sd aibd asiguratd o
discretie in acest sens, 1ar o stabilire in abstract
a tuturor cazurilor concrete care ar justifica
derogarea va reprezenta o abordare prea rigida
a subiectului.

Capitolul III — contine prevederi contradictorii si vagi de
competentd si de interactiune intre Consiliul interinstitutional de
supervizare (Consiliu), autorititile si persoanele supuse obligatiei
generale de Instiintare.

Cu referire la competentele/atributiile MAEIE din proiect, se atesta
participarea ~ Ministerulut  in = componenta  Consiliului
interinstitutional de supervizare (art. 11), informarea UE, altor

Prevederile corespunzitoare din cadrul Legii
nr. 25/2016 vor fi revizuite in sensul in care
atributia de luare a deciziilor cu privire la
alinierea la misurile restrictive internationale
va migra de la Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene catre Consiliul

interinstitutional de supervizare (in cadrul




entitati despre decizia de punere In aplicare a restrictiilor (art. 14),
cét si despre actiunile intreprinse in acest sens de autorititile RM
(art. 16), precum si tinerea evidentei informatiilor oficiale, care sunt
publicate pe pagina oficiala WEB a institutiei.

Spre deosebire de proiect, in Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, Ministerul, pe langa rolul de
coordonator, care notificd si efectueaza schimbul de informatii intre
parti si tine evidenta masurilor restrictive internationale, este
autoritate cu competente de a adopta decizii privind alinierea RM la
masurile restrictive (art. 7).

Totodata de mentionat, cd in dialogul RM-UE pe componenta
masurilor restrictive internationale este important de a mari rata de
aliniere la sanctiunile UE (prioritate pentru RM care deriva,
inclusiv, din prevederile Acordului de Asociere si Agenda de
Asociere), fiind cuantificat numarul de alinieri la sanctiunile UE,
fard a fi incluse in aceastd rata de aliniere deciziile adoptate/aplicate
din proprie initiativa.

ciruia va fi membru si ministrul afacerilor
externe si integrarii europene).

Solutia datd (a wunui organ/platforme
interinstitutionale implicate in procesul de
luare a deciziilor in domeniul dat) exista si in
alte state (a se vedea 1n acest sens analogul din
Romadnia - Consiliul interinstitutional, prevazut
in cadrul art. 13 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 202 din 4 decembrie 2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale), cu unica diferentd ca in cazul
modelului propus prin intermediul proiectului,
acest organ colegial va lua nemijlocit deciziile
privind alinierea la mdsurile restrictive
internationale In cazurile n care aceasta tine de
competenta lui, iar in celelalte cazuri (cand
deciziile respective se iau de citre Presedintele
Republicii Moldova, Parlament sau Guvern),
acesta va emite avize facultative cu privire la
initiativele respective.

Prevederile contradictorii se atestd in mai multe articole ale
proiectului, mai jos fiind mentionate doar unele dintre acestea:

- art. 14, alin. (3) - instituie obligatia pentru MAEIE de a informa
UE g1 alte organizatii internationale ori state despre decizia RM de
a pune in aplicare mésurile restrictive. La réndul sau, art. 16, alin.
(6) prevede obligatia similard de a informa pe extern, in baza
informatiilor primite de la autorititile competente. Insi aceste
autoritati, potrivit art. 16, alin. (3), sunt competente de a informa
semestrial Consiliul la acest capitol. Mai mult ca atat, la art. 19 este
stabilitd competenta Consiliului de a raporta anual Parlamentului si
Presedintelui despre aplicarea masurilor restrictive internationale.

Se accepti

Prevederile din cadrul proiectului la care se fac
referinte in observatia datd reiau in esentd
prevederile similare existente la art. 7 alin. (8)
si 15 alin. (6) din Legea nr. 25/2016. In
contextul schimbarii formatului proiectului si
operdrii modificdrilor necesare in cuprinsul
Legii nr. 25/2016, la aceste prevederi din
proiect se va renunta.

Propunerea de completare a atributiilor
Consiliului cu una suplimentard (privind

De asemenea, deciziile privind masurile restrictive se publicd




generalizat pe pagina oficiald WEB a Guvernului, potrivit art. 15,
alin. (4), dar si MAEIE si institutiile nationale competente tin
informatia privind masurile restrictive internationale (centralizata si
pe domenii, art. 18, alin. (1) s1 (2)), ceea ce este sincronizat cu
atributia Cancelariei de stat de a asigura secretariatul Consiliului,
potrivit art. 11, alin. (7). Insd, in acest sir de responsabilititi de
prezentare a informatiilor §1 raportare, obligatia de raportare pe
extern atribuitd MAEIE, ar trebui s& fie organizatd de catre acesta
de sine stitator, in baza informatiilor din sursele deschise, pe cand
colectarea informatiilor si Intocmirea rapoartelor tine de
competenta si rimane la latitudinea Consiliului, conform art. 12, lit.
e), drept urmare, se considera, de asemenea, utila indicarea printre
atributiile Consiliului, la art. 12, tinerea evidentei centralizate si
generalizate la subiectul masurilor restrictive internationale aplicate
de citre RM, '

- subiectul schimbului de date Intre institutii si Consiliu, dar si cu
autoritatile din alte state, se reglementeaza in mai multe articole,
férd careva termene concrete, doar potrivit statuarii generale astfel
incét cooperarea s& permitd obtinerea rapida si eficientd de date si
informatii precum si sd asigure o punere eficientd In aplicare a
masurilor restrictive intemationale (art. 16, alin. (4) si (5)), ceea ce
este destul de interpretabil,

- mecanismul de supraveghere privind punerea in aplicare a
masurilor restrictive internationale se stabileste si se aproba de
fiecare organ competent in parte, potrivit art. 17, alin. (1) din
proiect, insé textul legii elaborat prevede obligatia pentru persoane
fizice si juridice de a informa despre situatiile considerate ca fiind
o Incdlcare a masurilor restrictive internationale (art. 16, alin. (2)),
precum si impune oricdrei persoane obligatia de a instiinta despre
existenta situatiei care impune Instiintarea (art. 20, alin. (1)), ceea

tinerea evidentel centralizate si generalizate la
subiectul mdsurilor restrictive internationale
aplicate de catre Republica Moldova) se
accepta, cu operarea completarii
corespunzatoare In proiect.

Prevederile din cadrul proiectului la care se fac
referinte in observatia datd reiau in esentd
prevederile similare existente la art. 15 alin. (8)
din Legea nr. 25/2016. In contextul schimbirii
formatului proiectului §i operarii modificarilor
necesare In cuprinsul Legii nr. 25/2016, la
aceste prevederi din proiect se va renunta.

In contextul elaborarii proiectului de lege
privind ajustarea cadrului normativ conex la
prevederile prezentului proiect, in cadrul
acestuia vor fi incluse si prevederi care vor viza
completarea Codului penal (sau, dupd caz, a
Codului  contraventional) cu  norme
suplimentare care vor incrimina faptele de




ce plaseazd persoanele fizice si juridice pe un camp legal incert,
impundnd obligatii fard a indica consecinte clare pentru
nerespectarea acestora;

incédlcare a masurilor restrictive internationale
de citre persoanele fizice i juridice.

art. 14, alin. (1) — prevederea privind obligativitatea masurilor
restrictive intemmationale pentru dreptul intern prin adoptarea
deciziei de cidtre autoritatea nationald competentd, contravine
normelor statuate in articolele 5 — 7 din Legea nr. 25/2016, care
stabilesc expres mdsurile restrictive internationale ce se aplicd
direct, dar care se aplicad prin aliniere la acestea. La fel, legea sus-
numitd, atribuie altor autoritdti (ex.: deciziile/propunerile
Parlamentului, Presedintelui si Guvernului RM, deciziile MAEIE)
competente la aplicarea directd si alinierea la masurile restrictive
internationale, decat autorititile si institutiile mentionate in proiect;

Oportunitatea observatiei decade, in mésura in
care la prevederea respectivd din proiect se
renunti Tn contextul schimbarii de format a
proiectului.

10.

art. 10 si art. 22 - prevederile reglementeaza continutul si
autorizarea derogarilor de la mésurile restrictive internationale si ar
urma a fi expuse consecutiv, in albia logicii juridice, care nu este
respectati, articolele mentionate fiind parte a capitolelor diferite ale
proiectului de lege.

Se accepta

Prevederile respective din proiect vor fi incluse
consolidat in cuprinsul art. 16 din Legea nr.
25/2016.

11.

art. 34, alin. (2) - se stabileste obligatia pentru Guvern de a prezenta
propuneri pentru aducerea legislatier In concordantd cu prezenta
lege, dar nu stabileste termene pentru institutii vizate de a elabora
mecanisme proprii/interne de implementare a legii (i.e. art. 17, alin.
(1), art. 23, alin. (7)).

Prevederea urmaitoare din cuprinsul art. 34
stabileste obligatia la care face referinta autorul
avizului (,, Autoritdtile si institutiile publice
responsabile, in termen de 10 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, vor emite
actele necesare in vederea implementarii
prevederilor prezentei legi si vor aduce actele
lor normative in concordantd cu prezenta
lege.”).

12.

La Nota informativa.

Cu referire la cele mentionate in pct. 2 al Notei, privind elaborarea
proiectului in temeiul realizarii masurilor 4 si 5 din Planul de actiuni
pentru implementarea masurilor propuse de citre Comisia
Europeani in Avizul su privind cererea de aderare a RM la UE din

Nota informativd aferentd proiectului nu
mentioneaza nicdieri cd acest proiect de lege
este prevazutd expres printre actiunile, care
urmeaza a fi implementate de catre autoritatile
Republicii Moldova, conform Planului de




4 august 2022, de retinut cd, adoptarea legii in examinare nu este
expres prevazutd prinire actiunile, care urmeaza a fi implementate
de citre autoritatile RM, conform Planului de actiuni.

Totodatd, prin optica conditiei 4 (dezoligarhizare), in raport cu RM,
Ucraina si Georgia, de mentionat cd, Comisia Europeana insistad
asupra necesitdtii solicitirii opiniei Comisiei de la Venetia pe
marginea proiectelor de legi privind dezoligarhizarea. Mai mult ca
atat, la 12 decembrie curent Serviciul European de Actiune Externd
a recomandat Republicii Moldova de a transmite proiectul de lege
spre avizare Comisiei de la Venetia.

actiuni  pentru implementarea masurilor
propuse de catre Comisia Europeana in Avizul
sau privind cererea de aderare a RM la UE din
4 august 2022. Prin intermediul pct. 2 din nota
s-a dorit a se indica contextul general in cadrul
cdruia s-a decis eclaborarea acestui proiect,
context care are o legdturd si cu necesitatea
realizdrii  Planului de actiuni mentionat
anterior.

Pe segmentul implementarii conditiei nr. 4
(deoligarhizarea), se atrage atentia asupra
faptului c& urmare a consultirii proiectului de
lege privind deoligarhizarea cu Comisia de la
Venetia, s-a decis abandonarea conceptului
care a stat la baza elaborarii acelui proiect si
optarea pentru o abordare sistemicd a
problemei date (in sensul recomandarilor
Conusiel de la Venetia). Urmare a acestui fapt,
de catre Comisia Nationala pentru Integrare
Europeanad la data de 26 mai 2023 a fost adoptat
un Plan national al masurilor pentru limitarea
influentei excesive a intereselor private asupra
vietii  economice, politice si  publice
(deoligarhizare), care in esentd a reprezentat o
realizare in practica a actiunii nr. 3 din cadrul
conditiei 4 (cu privire la deoligarhizare), care
fixeazd ca sarcind , 3. Adoptarea si
coordonarea unui plan de actiuni cu privire la
mdsurile de deoligarhizare.”.

La randul séu, acest Plan national de actiuni
privind deoligarhizarea include, la pct. 4.1, o
actiune concretd - ,, Consolidarea cadrului




normativ
masurilor

intern referitor la aplicarea
restrictive  internationale, prin
autoritdtilor competente ale statului si
eficientizarea interventiei acestora, precum si
excluderea unor lacune depistate in procesul
de implementare a prevederilor legale
existente.”, in vederea realiziril caruia se
promoveazd prezentul proiect. Prin urmare,
ideile expuse in nota informativa isi péstreaza
relevanta initiald si rdmén a fi incluse in
cuprinsul acesteia.

13.

Concluzie.

Cu scopul ameliordrii proiectului din punct de vedere al
continutului, dar si reiesind din necesitatea respectarii regulilor de
tehnica legislativa este judicios de a-l reexamina prin prisma: (i)
competentelor, atributiilor si responsabilitatii autoritatilor nationale
abilitate in domeniu de implementarea masurilor restrictive
internationale (inclusiv, Parlamentul, Presedintia,
MAEIE etc.); (i1} inlaturdrii discrepantelor cu prevederile Legii nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale; (1i1)
reformulérii articolelor care contin dispozitii cu caracter declarativ
si/sau echivoc; si (iv) solicitdrii opiniei Comisiei de la Venetia pe
marginea proiectului de lege in examinare.

Guvernul, .

Oportunitatea observatiei partial decade, in
masura in care la o buna parte din prevederile
respective din proiect s-a renuntat in contextul
schimbarii de format a proiectului.

In partea ce tine de solicitarea opiniei Comisiei
de la Venetia pe marginea proiectului de lege
in examinare, acest aspect nu tine nemijlocit de
actiunile de avizare si consultare a opiniei
publice pe intern, realizate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, si urmare a cdrora se
Intocmeste prezentul tabel de sintezd. Decizia
pe marginea aspectelor particulare legate de
acest subiect prezinta si o anumitd componenta
politica, urmand a fi luati in urma discutiilor pe
filiera Ministerul Justitiei-Guvern-Parlament.

Banca Nationala
a Moldovei

14.

Referitor la domeniul de aplicare al proiectului, In partea ce tine de
masurile restrictive internationale stabilite de Republica Moldova
din proprie initiativa, mentiondm ci nu este clar ce presupun astfel
de misuri si cum poate fi atribuit statutul de mésuri restrictive

Oportunitatea observatiei partial decade, in
masura in care la prevederile respective din
proiect s-a renuntat in contextul schimbaérii de
format a proiectului.




internationale unor masuri stabilite la nivel national. Observam, ci
masurile restrictive internationale pot fi stabilite prin actele

~organismelor internationale precumn (actele Uniunii Europene,

actele si deciziile adoptate de organizatiile internationale sau de alte
state), respectiv, acestora fiindu-le conferit caracterul de act
international. in acest context, avind in vedere ci misurile
restrictive stabilite la nivel international sunt definite si identificate
expres in art. 5-9 din proiect, reclamd preciziri aditionale
categoriile reziduale de masuri, ce nu nimeresc sub incidenta
prevederilor referite mai sus. Astfel, propunem precizarea in
proiectul de lege a categoriilor de méasuri restrictive internationale
stabilite de Republica Moldova din proprie initiativa, inclusiv a
masurilor introduse din proprie initiativd a autoritatilor si
institutiilor competente in sensul proiectului de lege (atributie
prevazutd la art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1)).

Astfel, cu referire la mdsurile restrictive
internationale stabilite la nivel national ramén
incidente prevederile existente deja in cadrul
normativ intern (art. 1 lit. d), 6 si 18 alin. (1)
din Legea nr. 25/2016), care vor fi completate
prin prevedern suplimentare, continute in
prezentul proiect.

Legat de sugestia privind precizarea in
proiectul de lege a categoriilor de masuri
restrictive internationale stabilite de Republica
Moldova din proprie initiativd, aceasta este
superflud, In contextul in care statul nostru
poate impune tot spectrul de masuri restrictive
internationale prevazut la art. 4 din Legea nr.
25/2016, in conditiile si cu exceptiile
consacrate in acelasi act normativ.

15.

in continuare, mentionim ci nu este clar cum va fi integrat proiectul
de lege in cadrul legal national pertinent masurilor restrictive
internationale (Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive interationale). In acest context, mentionim ci Legea nr.
25/2016 prevede atit un mecanism de aplicare a masurilor
restrictive internationale cat si delimiteazd rolurile autorititilor
competente In punerea in aplicare a acestui mecanism, atribuind un
rol diriguitor in acest proces unei sau altei autoritdti publice
(executivi sau legislativa), in functie de categoria de masuri.

A se vedea opinia Ministerului Justifiel la
observatia cu nr. 1.

16.

Remarcam ca proiectul de lege, In opinia noastrd, nu instituie un
mecanism clar, uniform si centralizat de punere in aplicare a
masurilor restrictive internationale. Astfel, acesta nu detaliaza care
sunt etapele necesare de parcurs In procesul de luare a deciziei de
citre autoritatea competenta de aplicare, modificare, prelungire,
suspendare sau ridicare a unor masuri restrictive internationale. La
fel, observam cd in proiectul de lege nu sunt previdzute garantiile si

Proiectul de lege va veni cu prevederi
suplimentare in cuprinsul Legii nr. 25/2016
prin care se va reglementa expres natura i
aspectele legate de contestarea actelor juridice
adoptate in temeiul acestei legi. Suplimentar
acest aspect va fi dezvoltat si in cuprinsul notei
informative aferente proiectului de lege.




drepturile subiectilor vizati de aceastd procedurd, precizari privind
eventuala incidentd a reglementdrilor Codului Administrativ al
Republicii Moldova asupra procedurii desfasurate potrivit
proiectului de lege. Suplimentar, observdm cd nu se regésesc in
proiectul de lege nici prevederi ce tin de o eventuala contestare a
deciziilor autoritdtilor competente in instanta de judecatd, In acest
context, remarcam ca art. 27 alin.(5) prevede posibilitatea
contestdrii potrivit procedurii de contencios administrativ doar a
deciziilor Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor de
blocare a fondurilor sau a resurselor economice. La fel, opindm ca
proiectul urmeaza a fi completat si cu prevederi ce tin de cazurile
sau conditiile in care inceteazd aplicarea mdsurilor restrictive
internationale fatd de subiectii vizati.

fn ceea ce priveste aspectul legat de incetarea
aplicarii masurilor restrictive internationale cu
referire la un subiect al restrictiilor, remarcim
faptul cd@ acestea vor putea fi incetate doar in
situatia Tn care conditiile care au dus la
instituirea acestora vor inceta iIntre timp.
Aceasta, dupa caz, poate fi realizat fie prin
intermediul acceptirii unor cereri formulate de
cétre persoanele vizate de masurile respective,
in conditiile legii, fie prin contestarea $i
obtinerea unei hotarari judecdtoresti de anulare
a actului prin care a fost aplicatd madsura
restrictivd internationald de cdtre Republica
Moldova din proprie initiativa sau, dupd caz, a
actului extern de aplicare a masurilor restrictive
internationale, la care Republica Moldova a
decis si adere (In acest caz, in cadrul
instantelor externe competente sa se pronunte
cu privire la actele respective). Acest aspect de
asemenea va fi dezoltat suplimentar in cadrul
notei informative a proiectului.

17.

In acest context, avand in vedere mecanismul incert de aplicare a
masurilor restrictive internationale, inclusiv durata nedeterminata a
acestora si efectele juridice, precum si cercul extins al subiectilor
vizati, manifestdm Ingrijorare asupra impactului pe care aceste
misuri (in special cele prevazute la art. 6 alin. (1) din proiectul de
lege) l-ar putea avea supra sectorului financiar. Spre exemplu, cu
referire la masura prevazutd la art. 6 lit. f) - suspendarea sau, dupa
caz, retragerea oricror acte permisive emise de cdtre autorititile
nationale competente In favoarea subiectilor restrictiilor - observam
cd nu este suficient de clara sub aspectul proportionalitatii in raport

~ .

cu celelalte misuri prevazute de proiectul de lege, in special in

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederea respectivd din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectului.




situatia aplicarii masurilor restrictive internationale, cét si a celor
introduse de Republica Moldova din proprie initiativa, in privinta
unui actionar sau asociat al unei entititi supravegheate de Banca
Nationald a Moldovei. Or, suspendarea sau, dupa caz, retragerea
licentei/autorizatiei eliberate unei entitati supravegheate de Banca
Nationald a Moldovei este reglementatd de Legea nr.548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, Legea privind activitatea
béncilor nr. 202/2017, Legea Nr. 62/2008 privind reglementarea
valutara si alte acte legislative de domeniu, fiind unele din cele mai
grave sanctiuni aplicabile si beneficiazd de o reglementare detaliata,
cu precizarea procedurilor si garantiilor aplicabile subiectilor vizati
de aceste masuri. O eventuald aplicare automata a acestor méasuri,
pe langd riscurile generate de caracterul opac si incert al procedurii
aplicabile si a consecintelor acestor masuri, poate atrage consecinge
semnificative pentru sectorul financiar.

18.

Suplimentar, semnaldm c& proiectul de lege desi prevede expres la
art. 4 domeniile in care se aplicd mdasurile restrictive internationale,
totusi, nu delimiteaza clar autoritatile competente pentru fiecare
domeniu in parte. Cu titlu de exemplu, remarcam ca potrivit art. 13
din proiectul de lege sunt reglementate discretionar autorititile si
institutiile competente de punerea in aplicare a masurilor restrictive
internationale. Astfel, la alin. (1) Iit. b) art. 13 se prevede
competenta Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
doar pentru una din mésurile ce vizeaza domeniul financiar si cel
patrimonial - cea de blocare a fondurilor sau a resurselor economice
din cadrul masurilor ce vizeazd domeniul financiar si cel
patrimonial, celelalte masuri previzute la art. 6 alin. (1) lit. b)-f) nu
au fost atribuite Serviciului dar nici delegate In competenfa unor
altor autoritati. In acest sens nu este clar care sunt autorititile in
sarcina cdror va intra aplicarea celorlalte maésuri restrictive
internationale ce vizeaza domeniul financiar si cel patrimonial,

Se accepta

Oportunitatea observatiei date parfial decade,
in masura in care la unele din prevederile din
proiect la care se face referintd (enumerarea
masurilor de la art. 6 din proiectul in versiunea
initiald) se renuntd in contextul schimbarii de
format a proiectului.

Cu referire la sugestia autorului avizului de a
clarifica suplimentar mecanismul de aplicare a
masurilor restrictive internationale si a rolului
autoritatilor publice competente implicate in
acest proces, autorul proiectului cade de acord
si mentioneaza cd in contextul schimbdrii de
format a proiectului, cu ocazia operdrii
modificarilor in cuprinsul Legii nr. 25/2016
privind  aplicarea  mdsurilor  restrictive
internationale, va interveni cu un gir de ajustari




exemplu valabil si pentru alte domenii stabilite la art. 6 din proiectul
de lege.

In aceeasi ordine de idei, considerdm ci o optiune potriviti pentru
a asigura aplicarea uniforma, consistentd §i transparentd a unui
mecanism cu impact semnificativ asupra subiectilor vizafi, ar
constitui abilitarea unei autorititi nationale unice, care Tn mod
centralizat va asigura punerea In aplicare a dispozitiilor proiectului
de lege. Opinam ca Consiliul interinstitutional de supervizare nu ar
putea substitui o astfel de autoritate, acesta reprezentdnd o
platformd colegialdi in componenta careia intrd mai multi
reprezentanti ai autoritdtilor publice, cu competente eterogene, si
ale céror mandate si responsabilitate de bazad sunt circumscrise
atributiilor principale din domeniile delegate primar in competenta
acestor autoritati publice prin legile sectoriale.

in cuprinsul art. 13 si 17, suplimentate de
includerea unor articole noi, care vor elucida
aspectele date.

19.

Cu referire la sarcinile autoritatilor competente de implementare a
masurilor restrictive internationale, mentiondm cé unele urmeaza a
fi precizate, spre exemplu:

Art. 14 alin. (4) din proiectul de lege, prevede obligatia autorititilor
de a lua masurile necesare, in domeniul lor de competentd, pentru a
asigura punerea in aplicare eficientd a masurilor restrictive
internationale, astfel nu este clar in ce constd aceste ,,masuri
necesare”.

La fel, observam ca proiectul reglementeaza obligatia autoritatilor
competente de informare a Consiliulu1 despre incalcdrile masuri
restrictive internationale si cazurile aflate in curs de solutionare (art.
16 alin. (3)), dar nu detaliaza procedura de constatare a incalcarilor
si nici cea de solutionare a lor.

La art. 16 alin. (5) proiectul de lege prevede cd cooperarea dinire
autoritdti si institutii publice se realizeaza astfel, Incat sa permita
obtinerea rapidd si eficientd de date si informatii, nefiind
reglementat clar mecanismul de transmite a informatiei, observam
cd art. 28, care prevede obligatia de confidentialitate, desi incearcd

Oportunitatea observatiilor date partial decade,
in masura in care la o bund parte din prevederile
respective din proiect s-a renuntat in contextul
schimbadrii de format a proiectului.

A se vedea totodata opinia Ministerului
Justitiei la observatiile corespunzatoare de la
pct. 8.

Cu referire la observatiile particulare legate de
prevederea de la art. 22 alin. (4) din proiect,
remarcdm cd s-a renuntat la prevederea
respectivd In contextul schimbaérii formatului
proiectului, iar aspectele noi pe care autorul
proiectului le considerd relevante pentru a fi
consacrate in cadrul legislatiei interne vor fi
incluse in cadrul art. 16 din Legea nr. 25/2016.
Astfel, se va remarca faptul ci prevederea
particulard de la art. 22 alin. (4) in esentd reia




sa reglementeze un cerc restrns de subiecti cdrora obligatia de
confidentialitate nu poate fi invocatd, totusi include in aceste
categorii de subiecti §i toate autorititilor competente in domeniu
conform prevederilor proiectului de lege (art. 28 alin. (2) lit. c)),
astfel nu este clard oportunitatea unei astfel de prevederi.

La art. 21 nu este reglementatd procedura cum autoritatea
competentd analizeaza erorile de identificare, ce informatii sunt
necesare a fi prezentate de cétre persoana care sesizeaza eroarea de
identificare pentru ca autoritatea sd dea curs la o astfel de cerere.
La art. 22 alin. (4) care prevede cd la acordarea derogarii de la
aplicare masurilor restrictive internationale, autorititile competente
adopta toate masurile necesare pentru a evita utilizarea acesteia in
scopuri incompatibile cu motivul acordarii, mentiondm ca o astfel
de formulare este abstractd, fiind imposibil de a anticipa de cétre
autoritatea competenta a tuturor scopurilor incompatibile derogarii
aplicate, pare judicios de a reglementa sanctionarea persoanei in
cazul utilizarii derogarii in scopuri incompatibile cu aceasta. La fel,
urmeazd a fi precizat la alin. (1) acelasi articol care sunt
documentele relevante care trebuie sé insoteasca cererea de obtinere
a unei derogari de la aplicarea masurilor restrictive internationale.
In cele din urmi, avand in vedere sarcinile atribuite autoritatilor si
institutiilor competente de ‘aplicare a masurilor restrictive
internationale, consideram ca termenul de 10 zile prevazut la art. 34
alin. (2) pentru emiterea actelor necesare in vederea implementarii
prevederilor proiectului de lege, este un termen mult prea restrans,
acesta urmand a fi revizuit.

Suplimentar, mentiondm c& potrivit Legii 114/2012 cu privire la
serviciile de platd si moneda electronicd, fonduri reprezintd
wbancnote si monede, mijloace béanesti in cont si moneda
electronici”. In acest context, propunem revizuirea notiunii de
,,fonduri” din proiectul de lege prin includerea monedei electronice.

prevederea legald In vigoare de la art. 16 alin.
(6) din Legea nr. 25/2016.

Sugestia de a reglementa sanctionarea
persoanei in cazul utilizarii derogérii In scopuri
incompatibile cu aceasta se acceptd, urmand a
fi abordati in cadrul normelor de completare a
Coduiui  penal/Codului  contraventional,
mentionate in opinia Ministerului Justitiei la
observatiile de la nr. 8.

Sugestia de a reglementa expres toate
documentele relevante care trebuie sa
insoteascd cererca de obtinere a unei derogin
de la aplicarea masurilor restrictive
internationale se considerd inoportund, in
contextul in care aceasta ar duce la o rigidizare
a reglementarii aspectelor respective, care, in
opinia autorului proiectului, urmeaza a avea un
caracter mai flexibil ce ar tine cont de
specificul fiecdrei situatii particulare in care se
solicitd derogarea. In acest sens, in calitate de
documente vizate de norma respectiva pot fi
examinate orice acte care ar reflecta faptul ca
speta particulard in care se solicitd derogarea se
incadreaza printre cazurile permise expres de
lege, iar asupra relevantei acestora urmeazi si
decidi in mod independent autoritatea publica
competenta.

in ceea ce priveste sugestia privind extinderea,
in cadrul dispozitiilor finale si tranzitorii, a
termenului in care autoritatile si institutiile
publice competente ar urma sd emitd actele
necesare in vederea implementdrii prevederilor




La fel, propunem revederea cercului de subiecti vizati de proiectul
de lege (nerezidenti si, in anumite cazuri - rezidentii) — avand in
vedere obiectivele proiectului si experienta internationald fin
elaborarea si aplicarea legilor similare.

proiectului de lege, in mdsura in care aceste
acte nu au fost adoptate intre timp pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 25/2016, se
acceptd o marire a acestul termen péna la o luna
de zile.

Sugestia privind includerea unor referinte
exprese la moneda electronici se accepta.

20.

Cu referire la obligatia de supraveghere a punerii in aplicare a
masurilor restrictive internationale de catre organele cu functii de
supraveghere a entititilor raportoare prevazute la art. 15 alin. (1) din

| Legea nr. 308/2017 (care rezultd din art. 17 din proiectul de lege),

precum si obligatia de identificare si raportare a fondurilor si
resurselor economice blocate de catre entitdtile raportoare potrivit
legisiatiel in domeniul spélarii banilor si finantdri terorismului
(care rezultd din art. 26 din proiectul de lege), semnaldm ca méasurile
restrictive  internaionale asociate domeniului prevenirii sl
combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului si proliferdrii
armelor de distrugere in masid sunt implementate in legislatia
Republicii Moldova prin transpunerea fideld a prevederilor
standardelor internationale 1in domeniu, in special, a
Recomandarilor Grupului de Actiuni Financiard Internationald
GAFI-FATF. Mecanismul de implementare a acestor masuri a fost
dezvoltate in timp tindnd cont de recomandarile expertilor
Consiliului Europei (MONEYVAL) fumizate ca rezultat al
evaludrilor nationale a eficientei sistemului de prevenire si
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului, inclusiv in
cadrul celei de a 5-a rundid (Raport publicat in iulie 2019 -
https://rm.coe.int/moneyval-2019-6-5th-round-mer-
repmoldova/168097a396).

Respectiv, misurile restrictive internationale prevazute de proiectul
de lege (impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la

Nu se accepta

Argumentele invocate de autorul avizului
pornesc de la o premisd gresitd, care ar
presupune ca situatiile practice ce vor cddea
sub incidenta noilor prevederi ce se propun a fi
incluse in Legea nr. 25/2016 ar constitui situatii
particulare In cadrul mecanismului national de
depistare si combatere a spaldrii banilor s1
finantdrii terorismului (consacrat in Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului) si care, In consecinta, ar urma sa
fie analizate in contextul unor evaluin cu
privire la respectarea de catre stat a
standardelor AML/FATF.

In realitate, prevederile din proiectul dat au o
existentd si un domeniu de incidenta absolut
autonome de situatiile reglementate de Legea
nr. 308/2017 si pu_presupun nicio interventie
de ajustare in legea respectivd (in calitate de
cadru conex la prezentul proiect) sau in actele
infralegale, adoptate in vederea punerii in
aplicare a Legii nr. 308/2017.

Referintele care se fac in cuprinsul proiectului
la Legea nr. 308/2017 au doar ca scop de a




drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept)
nu fac parte din cerintele de implementare a standardelor asociate
domeniului prevenirii si combaterii spalérii banilor si finantéarii
terorismului. Totusi, acestea pot face obiectul Legii nr.308/2017
doar 1n cazul 1n care intrunesc indici de suspiciune privind spilarea
banilor si finantarea terorismului si proliferarea armelor de
distrugere In masa.

In aceste conditii, consideram necesari ajustarea proiectului de lege
prin excluderea tuturor referintelor la prevederile Legii 308/2017,
inclusiv la autorititile responsabile, entititile implementatoare si
mecanismul de aplicare. Suplimentar, menfionam ca atribuirea in
sarcina organelor cu functii de supraveghere a entitétilor raportoare
a unor obligatii si atributii care excedeaza semnificativ standardele
internationale aferente domeniului AML s1 impovareaza activitatea
acestor organe pe dimensiunea prevenirii §i combaterii spalérii
banilor, creecazi probleme serioase si impiedicd implementarea
eficientd a standardelor mentionate, precum si creeazd premise
puternice pentru identificarea ineficientei sistemului de AML in
cadrul evaludrilor internationale ulterioare, fapt ce poate avea
consecinte semnificative pentru Republica Moldova (initierea
procedurii de nerespectare a standardelor FATF; emiterea publica a
atentionarii privind nerespectarea de cétre Republica Moldova a
standardelor AML; majorarea semnificativd a costurilor pentru
deservirea conturilor corespondente sau chiar intreruperea relatiilor
corespondente transfrontaliere etc).

Avand in vedere cele enuntate supra, Banca Nationala a Moldovei,
isi exprima disponibilitatea pentru furnizarea oricaror precizar si
explicatii pe marginea prezentului aviz in vederea definitivirii
proiectului de lege.

evidentia faptul ¢& in procesul de implementare
a prevederilor respective din proiect se va
aplica prin analogie mecanismul
institutionalizat prin Legea nr. 308/2017, cu
implicarea similard a acelorasi subiecti care
sunt implicati s1 in mecanismul reglementat

prin Legea nr. 308/2017 st cu realizarea

acelorasi actiuni ce sunt previzute in legea
data, fard a se confunda 1nsa aceste mecanisme
intre ele (datd fiind diferenta lor substanfiala
sub aspectul momentului §i cauzelor
declansatoare a aplicarii acestora); in cadrul
mecanismului stabilit prin Legea nr. 25/2016
urmand a se aplica doar acele momente din
Legea nr. 308/2017 la care se va face referintd
expresa.

Consiliul
Audiovizualului

21.

In urma analizei Proiectului, in limita competentelor functionale
previzute de Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederea respectivd din proiect se




al Republicii
Moldova

Moldova nar. 174/2018 {(in continuare — Cod), Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova (in continuare — CA)
comunica urmaétoarele:

- examinarea necesitdtii s oportunitdtii adoptarii proiectului Legii
privind implementarea madsurilor restrictive internationale
impotriva persoanelor implicate Tn fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept nu intra Tn
atributiile CA;

- prin acest proiect de lege se urmareste implementarea in legislatia
Republicii Moldova a prevederilor Regulamentului 2020/1998 al
Consiliului privind masurile restrictive impotriva incélcarilor grave
ale drepturilor omului si a abuzurilor grave Impotriva drepturilor
omului;

- prevederile Regulamentului, potrivit preambulului: ,respectd
drepturile fundamentale si principiile recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 1n special dreptul la
o cale de atac eficientd, dreptul la apdrare, precum si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal. Prezentul regulament ar
trebui aplicat in conformitate cu aceste drepturi”;

- in pct. 6 din preambulul Regulamentului statelor membre i se
solicitd: ,,Statele membre ar trebui sd stabileascd norme privind
sanctiunile aplicabile In cazul Incalcarii dispozitiilor prezentului
regulament si sda se asigure cd acestea sunt puse in aplicare.
Sanctiunile respective ar trebui sd fie eficace, proportionale i cu
efect de descurajare”;

- in art. 2 alin. (2) din Regulament statelor membre li se solicita:
wl-..] sd se tind seama de dreptul international cutumiar si de
instrumentele de drept international acceptate pe scard largd, cum
ar fi: (a) Pactul intemmational cu privire la drepturile civile si politice;
[...] (1) Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale”;

renuntd in contextul schimbérii de format a
proiectului.




- in art. 16 alin. (1) din Regulament se prevede: ,,Statele membre
stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii
dispozitiilor prezentului regulament si iau toate masurile necesare
pentru a asigura punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile
previzute trebuie si fie eficace, proportionale si cu efect de
descurajare”.

In contextul celor expuse supra, CA atrage atentia asupra
prevederilor din art. 17 alin. (4) din proiectul Legii privind
implementarea masurilor restrictive internationale Impotriva
persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept, s1 anume:
,.in cazul in care furnizorul de servicii media prin activitatea sa
urmareste promovarea imaginii §i intereselor unui subiect al
restrictiilor, Consiliul Audiovizualului va retrage In mod
obligatoriu licenta de emisie eliberata acestui furnizor”. Sanctiunea
stabilitd In acest caz — retragerca licentei de emisie pentru faptul ca
ofurnizorul de servicii media prin activitatea sa urmareste
promovarea imaginii i intereselor unui subiect al restrictiilor” este
una disproportionata si contrard jurisprudentei CtEDQ in domeniul
libertatii de exprimare, inclusiv in contextul semnificatiei lipsite de
predictibilitate.

Cu referire la cazul in care ,fumnizorul de servicii media prin
activitatea sa urmdreste promovarea imaginii si intereselor unui
subiect al restrictiilor”, considerdm ca aceastd constatare a
promovarii imaginii poate fi utilizatd ca probd suplimentara la
stabilirea de catre organele competente a beneficiarului final care
detine, de fapt, controlul asupra fumizorului de servicii media.
Totodati, sintagma ,,promovarea intereselor” este una largd si poate
fi interpretatd in mod diferit, deoarece este dificil de stabilit
interesul unui subiect al restrictiilor, cu exceptia doar cand acesta
declard in public ce interese are.




Conform prevederilor Codului, la etapa adoptarii deciziilor de
| eliberare a licentelor de emisie si la etapa solicitdrii acordului
privind efectuarea modificdrilor in datele de identificare ale
‘actionarilor si ale asociatilor pand la nivel de persoana fizica sau
juridicd, cu exceptia actionarilor si asociatilor care sunt societati pe
actiuni cu actiuni la purtitor sau listate la bursele de valori
internationale, CA verificd sd fie respectate prevederile privind
regimul juridic al proprietdtii. Aceastd verificare constd fin
examinarea documentelor depuse pentru eliberarea/modificarea
licentei de emise si a informatiilor de la Agentia Servicii Publice cu
privire la beneficiarii persoanei juridice. Respectiv, la moment,
Codul nu oferd competentd sau masuri speciale de investigatie CA,
ca sd poata stabili cu probe irecuzabile cine, de fapt, exercitd
controlul asupra unui furnizor de servicii media (cine este
beneficiarul efectiv).

Ca urmare a celor mentionate, considerdim oportun de modificat
prevederea din Proiect ce se referd la stabilirea controlului asupra
unui furnizor de servicii media de cétre un subiect al restrictiilor,
prin indicarea, spre exemplu, cd autorititi competente precum:
Serviciul de Informatii si Securitate si/sau Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (ultimul fiind, conform Proiectului,
autoritatea competenta de masurile ce vizeaza domeniul financiar si
cel patrimonial), sa fie responsabile de Intocmirea listei persoanelor
juridice care sunt controlate de un subiect al restrictiilor, in baza
careia CA sd poatd decide asupra retragerii licentei de emisie.

O alta situatie, care urmeazi si fie reglementata de autori, este, spre
exemplu, dacd persoana juridicd care detine acte permisive (licenta
de emisie) are mai multi actionari si doar un actionar este subiect al
restrictiilor (si nu un subiect direct, dar indirect, ca persoand
asociatd), ceilalti fiilnd de buna-credinta, va fi retras actul permisiv

sau nu.
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22.

I Consideratii generale

Autorul proiectului

Proiectul este eclaborat de catre Mimisterul Justifiel s$i supus
consultérilor publice la 09.12.2022.

Scopul, obiectul si structura proiectului

Scopul declarat al proiectului este implementarea angajamentelor
asumate in procesul de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana cu privire la: eliminarea influentei excesive a intereselor
private asupra vietii economice, politice si publice sau
»dezoligarhizarea”; consolidarea luptei impotriva criminalitdtii
organizate; instituirea unui pachet legislativ privind recuperarea
activelor si combaterea criminalitatii financiare si a spélarii banilor.
Scopul special al proiectului se referd la asigurarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, dezvoltarea si consolidarea
democratlel si statului de drept.

Obiectul de reglementare al proiectului de Lege il reprezinta
modalitatea puneril in aplicare la nivel national a masurilor
restrictive internationale. La baza proiectului au stat sanctiunile
aplicate de administratia Statelor Unite ale Americii In data de
26.10.2022 in privinta unor persoane prezumate a fi vinovate de
fapte de coruptie, subminare a statului de drept, abuz asupra
drepturilor omului si alte crime, dintre care unii sunt cetateni ai
Republicii Moldova. Sanctiunile respective nu sunt obligatorii
pentru aplicare pe teritoriul sau de autorititile Republicii Moldova,
dar proiectul de lege propune preluarea lor benevola si legiferarea
mecanismului de punere in aplicare.

De mentionat, cd in Republica Moldova existd deja cadru legal

general de reglementare a aplicdrii masurilor restrictive

internationale si anume Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale. Obiectul Legii nr. 25/2016 este
aplicarea masurilor restrictive cu caracter obligatoriu, adoptate prin
decizii internationale la care Republica Moldova este parte.

Se accepta partial

Oportunitatea unor observatii enuntate de citre
autorul avizului decade, In masura in care la
prevederile respective din proiect se renuntd in
contextul schimbérii de format a proiectului (se
are in vedere preambulul cu referintele la
unele tratate internationale).

Cu referire la ideea esentiald a avizului, care
constd In necesitatea renuntarii la posibilitatea
de aplicare a masurilor restrictive
internationale in privinta cetatenilor Republicii
Moldova, punctim urmitoarele.

1. La elaborarea proiectului au fost consultate
reglementarile unui sir de de state ce au adoptat
acte similare in legislatia lor internd. Aici ne
referim nu doar la Statele Unite ale Americii, ci
si la Canada, Marea Britanie, Australia,
Romaénia etc. Prin urmare, in analiza acestui
subiect, urmeaza a se reiesi dintr-un cerc mai
larg de reglementari nationale striine si a nu se
limita aceasta exclusiv la situatia din Statele
Unite. '

2. Daca e sd abordam aspectul subiectilor care
pot cidea sub incidenta unor masuri restrictive
internationale strict prin prisma reglementarii
si practicilor din SUA, nu contestim faptul ca
la momentul de fatd in cadrul listei cu sanctiuni
a acestul stat nu sunt incluse persoane fizice cu
cetitenie americani. Insid aceasta situatie a
survenit doar urmare a adoptérii in SUA a unui
act consolidat in materie, denumit ,, Global
Magnitsky Act” din 2016. Anterior adoptarii




Obiectul proiectului de lege analizat se deosebeste de cadrul
normativ existent, deoarece se referd la preluarea benevold a
sanctiunilor impuse de state sau entitdti strdine care nu poarti
caracter obligatoriu pentru Republica Moldova.

Structura proiectului cuprinde cinci capitole, inclusiv: Capitolul 1.
Prevederi generale; Capitolul II. Masurile restrictive internationale;
Capitolul III. Introducerea din proprie initiativd $i punerea in
aplicare a masurilor restrictive internationale stabilite de alte entitati
internationale; Capitolul IV. Dispozitii specifice cu privire la
bunurile care fac obiectul masurilor restrictive internationale si
Capitolul V. Dispozitii finale si tranzitorii.

Capitolul I stabileste domeniul de aplicare al legii, defineste
notiunile principale si subiectii restrictiilor. Pentru a intelege
obiectul proiectului, notdm definitia masurilor restrictive
internationale, ca: ,,sanctiuni si alte actiuni restrictive in privinta
unor persoane fizice ori juridice, adoptate de Uniunea Europeand,
de alte organizatii internationale sau prin decizii unilaterale ale
Republicii Moldova ori ale altor state in scopul asigurarii respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului sau al dezvoltiri
si consoliddrii democratiei si statului de drept”. Subiecti ai
restrictiilor pot fi oricare persoane fizice sau juridice.

Capitolul I, privind masurile restrictive internationale, introduce
aplicabilitatea acestora pe teritoriul Republicii Moldova in
domeniul intrarii 1 aflarii pe teritoriul tarii a strainilor, in domeniul
financiar si cel patrimonial, in domeniul comercial, precum si
masuri ce vizeaza aeronavele si navele maritime si fluviale.

Printre masurile restrictive se regisesc: blocarea tuturor fondurilor
si a resurselor economice care apartin, se afld in proprietatea, sunt
detinute sau controlate de oricare dintre subiectii restrictiilor (art.6,
alin.(1), lit. a)); interzicerea punerii la dispozitia subiectilor a
oricaror bunuri aflate In proprietatea sa, oriunde acestea ar fi situate
(art.6, alin.(1) lit. d)); interdictia de a detine sau de a controla

acestuia, Actul Magnitsky initial din 2012 nu
circumstantia aplicarea sanctiunii
internationale nemijlocit de lipsa cetiteniei
SUA (specificandu-se expres ¢i doar in cazul
interdictiei de accedere pe teritoriul SUA,
aceasta poate fi aplicata strainilor, in cazul altor
maésuri, cum ar fi, spre exemplu, cele de blocare
a activelor stabilindu-se doar ca acestea pot fi
aplicate persoanelor incluse In lista de sancfiuni
(lar din enumerarea criteriillor pentru
includerea unei persoane in lista de sanctiuni
nu reiesea expres faptul cd ele ar viza numai
persoanele straine)).

3. Abordarea potrivit careia pot fi incluse in
listele de sanctiuni ale unor state persoane care
detin cetdtenia acelui stat poate fi regasita spre
exemplu in cazul Marii Britanii (care in
aceeasi masura este un stat ce a aderat la
majoritatea tratatelor internationale la care a
facut referinta autorul avizului, inclusiv la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
insa In lista de sanctiuni financiare ale caruia
pot fi regasiti si numerosi cetateni ai Regatului
Unit, inclusi din varii motive (participarea In
actiuni de terorism international, producerea
unor materiale media care ar sprijini i
promova actiunile de destabilizare ale Ucrainei
etc.), inclusi atit din proprie initiativa, cit si ca
urmare a includerii acestor persoane in listele
de sanctiuni a unor organizatii internationale,
ca Uniunea Europeand) sau in cazul Australiei
(specificul situatiei aici fiind cd persoanelor




persoancle juridice — subiecti ai restrictiilor (art.6, alin.(1) lit. e));
prevenirea exportului si importului de bunuri care este realizat de
citre sau in folosul subiectilor restrictiilor (art.7, lit.a)) si altele.
Articolul 10 stabileste posibilitatea derogdrilor de la maésurile
restrictive, la discretia autoritatilor competente.

Capitolul IIT reglementeazd mecanismele aplicarii masurilor
restrictive.  Articolul 11 stabileste infiintarea Consiliului
interinstitutional de supervizare, care este condus de Prim-ministrul
Republicii Moldova si in componenta cdruia intrd un sir de
conducatori ai autoritatilor executive. Consiliul interinstitutional
are atributia de avizare a masurilor restrictive internationale si
decizia preludrii acestora in dreptul intern (art.12). Potrivit art.14,
masurile restrictive internationale devin obligatorii in dreptul intern
prin adoptarea de cétre autoritatea competentd a unei decizii cu
privire la introducerea din proprie initiativa sau punerea in aplicare
a masurilor restrictive internationale stabilite de alte entitati
internationale, care va stabili si masurile necesare de punere in
aplicare, dupd caz. Decizia se ia dupa consultarea in prealabil cu
Consiliul interinstitutional de supervizare.

fn calitate de contestare a misurilor aplicate, se propun sesizarca
erorilor de identificare (art.21) si obtinerea derogarilor de la
aplicarea masurilor restrictive (art.22). Ambele adresari se depun
acelorasi autoritati competente de adoptarea masurilor restrictive si
se decid cu avizul Consiliului interinstitutional de supervizare.
Capitolul I'V stabileste obligatia entitétilor raportoare de identificare
si raportare a fondurilor §i resurselor economice blocate (art.26);
obligatia de confidentialitate a informatiilor detinute in legdturd cu
subiectii restrictiilor (art.28) si un sir de exceptii de la masurile
aplicate, lasate tot la discretia autorititilor competente, dupa

autorizarea Consiliului interinstitutional de supervizare (art.art.30-
33).

date intre timp li se retrdgea cetdtenia
australiand, wurmare a wunor interventii
legislative de datd recenta). Listele cu sanctiuni
ale statelor date sunt publice si pot fi accesate
de orice persoand interesatdi In examinarea
subiectului dat.

Prin urmare, constatam decidderea relevantei
afirmatiilor privind contravenirea abordarii din
proiect la standardele internationale din
materie, ce ar reiesi din tratatele internationale
si din practica altor state cu reglementdri in
domeniul aplicarii sanctiunilor internationale.
Or, asemenea standarde la nivel international
pur si simplu nu_existd, in contextul in care
solutiile existente la nivel de state sunt
eterogene sub acest aspect, iar tratatele
internationale nu stabilesc o prohibitie expresa
la aplicarea masurilor restrictive internationale
in privinta propriilor cetdteni. Pentru a ajunge
insd la concluzia unor prohibitii ,,implicite” a
unor astfel de politici, urmeaza a se constata
existenta unor anuldri a actelor unor state de
includere a propriilor cetdteni in listele de
sanctiuni internationale de cétre organe
jurisdictionale interne (pe motivul expres
invocat de autorul sesizarii - privind incédlcarea
accesului la justitie) sau, dupd caz, a unor
condamndri a statelor respective in cadrul unor
foruri jurisdictionale regionale/internationale
pentru faptele respective (spre exemplu, in
cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sub jurisdictia cdreia intrd si Marea Britanie).




Capitolul V prevede intrarea in vigoare a legii la data publicarii si
aducerea in concordantd a actelor normative.

I'undamentarea proiectului

in conformitate cu art. 30 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, proiectul este insotit de nota informativa, care cuprinde
compartimentele stabilite de lege, cu exceptia avizarilor si
expertizelor anticoruptie si juridice care incé nu au fost realizate.

II. Consideratii detaliate

Practica internationala

in legislatia Statelor Unite ale Americii existd un sir de acte numite
Actele Magnitsky, incepind de la Legea publicd nr.112-208,
adoptatd la 14 decembrie 2012, numitd ,,Russia and Moldova
Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law
Accountability Act of 2012”. Legea imputerniceste Presedintele
Statelor Unite ale Americii sé exercite toate puterile necesare pentru
inghetarea si interzicerea oricaror tranzactii cu toate proprietatile si
interesele in proprietate ale persoanelor incluse in listele de
sanctionare. Principalul scop al Actelor Magnitsky a fost si ramine
sanctionarea incilcdrilor grave ale drepturilor omului recunoscute
international. ‘

Legea Statelor Unite ale Americii nr.114-328, adoptatd la 23
decembrie 2016, numitid ,,Global Magnitsky Human Rights
Accountability Act” In sectiunea 1263 (a) a largit cercul
imputernicirilor si autorizeazd Presedintele SUA de a impune
sanctiuni care cuprind interdictia de intrare in SUA si blocarea
tranzactiilor cu orice proprietiti sau interese. Sanctiunile pot fi
impuse persoanelor straine pentru fapte comise in tari strdine, sau
persoanelor care au actionat In interesul persoanelor strdine.
Impunerea sanctiunilor poate fi bazatd pe informatii livrate de
membrii Comitetelor Congresului SUA sau informatii credibile

Din  cunostintele autorului  proiectului,
asemenea acte la moment nu exista,

4. Cu toate acesteca, remarcim justetea
observatiei privind necesitatea coreldrii clare a
aplicérii mdsurii restrictive internationale in
raport cu posibilitatea teoretica de intentare a
unui proces penal in privinta aceleiasi
persoane. Astfel, in cadrul proiectului national,
s-a intervenit cu modificann si clarificari
suplimentare, care vor circumstantia $1 vor
restrange posibilitatea aplicarii prevederilor
proiectului pentru persoanele cu cetdtenia
Republicii Moldova, insd evident cid nu le va
exclude cu totul de sub incidenta legii.




obtinute de alte tari §1 organizatii neguvernamentale care
monitorizeaza violarea drepturilor omului la nivel global.
Restrictille pot fi ridicate la decdderea necesitdtii sau dupa
condamnarea adecvati a persoanei. In baza legii, au fost emise |
Ordinele Executive nr. 13818/2017 st nr. 140240/2021, cu
modificari operate la 26.10.2022, care au stabilit listele persoanelor
supuse sanctiunilor.

De mentionat, cd de la adoptarea Actelor Magnitsky in Statele Unite
ale Americii si de catre autoritatile SUA nu au fost aplicate sanctiuni
nici unui cetatean american. Or, aceste sanctiuni sunt aplicate in
cazurile cind nu pot {1 folosite mijloacele justitiei penale, din cauza
extra teritorialitatii faptelor. Fundamental este cd masurile
restrictive aplicate de Statele Unite ale Americii nu vizeaza
substituirea justitiei sale penale, nu se referd la proprii cetateni sau
la crimele comise pe teritoriul sdu. Sanctiunile vizeazd persoane
fizice sau juridice aflate in alte teritorii, unde Statele Unite nu au
competente de urmdrire penala.

Incd un scop al sanctiunilor este stimularea urmiririi penale acolo
unde au fost comise faptele. Preluarea acestor sanctiuni de citre
Republica Moldova, pe teritoriul careia si de cetitenii careia au fost
comise crime grave, fara respectarea rigorilor proceduri penale,
inverseazi sensul sanctiunilor.

Subsecvent, aceastd baza normativa a fost inclusé si in legislatia
Uniunii Europene, prin Decizia (PESC) 2020/1999 din 7 Decembrie
2020 privind masuri restrictive impotriva incalcarilor grave ale
drepturilor omului si a abuzurilor grave impotriva drepturilor
omului si prin Regulamentul (UE) 2020/1998 din 7 decembrie 2020
pentru punerea lor in aplicare. Analogic bazei normative ale SUA,
Decizia Consiliului Uniunii Europene vizeaza incalcar grave ale
drepturilor omului la nivel mondial, face parte din politica exterma
si de securitate gi se referd in principal la faptele comise in alte
jurisdictii.




Atlt in Statele Unite ale Americii, cit si in Uniunea Europeana,
sanctiunile incep cu si au la baza restrictiile de intrare sau tranzitare
a acestor jurisdictii, apoi inghetarea fondurilor si resurselor
economice aflate deja pe teritoriul sau sub controlul institutiilor
financiare ale SUA sau UE.

Sanctiunile nu inlocuiesc justitia penald atunci cind ea este
aplicabila si nu afecteazd respectarea drepturilor omului in
jurisdictia propriilor legi.

Chiar avind in vedere caracterul extra teritorial al masurilor
restrictive aplicate de SUA si UE, practica aplicarii lor este
contradictorie si trezeste multiple critici (a2 se vedea cercetarea
realizatd de Institutul Asser din Haga, Olanda: Victoria Kerr and
James Patrick Sexton. Forthcoming in: Human Rights and Security:
Unpacking the Elusive Nature of Magnitsky Sanction, European
Society of International Law Paper Series. 2022). Concluzia
cercetdrii profunde este cd, chiar dacd drepturile omului si
securitatea sunt ambele centrale provocarilor curente globale si
interconectate, totusi sanctiunile Magnitsky esueaza sa le serveasca
adecvat gi transparent.

Aplicabilitatea tratatelor internationale

Preambulul proiectului de Lege face referire la citeva tratate
internationale privitoare la protectia drepturilor omului, desi nu se
afla in corelatie cu acestea. Tratatele numite au drept scop
promovarea respectirii universale si efective a drepturilor si
libertatilor omului, iar statele parti se angajeazd sa respecte §i sa
garanteze tuturor indivizilor drepturile recunoscute. Astfel:

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, in
articolul 14 stabileste ca orice persoana are dreptul ca litigiul 1n care
se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de céitre un tribunal
competent, independent si impartial. Orice persoand acuzatd de




comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata cit
1 timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal.

Conventia impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, la fel, considera recunoasterea
drepturilor egale si inalienabile ale tuturor membrilor familiei
umane ca fundament al libertatii, al justitiei si al pécii in lume.
Articolul 5 din Conventic stabileste cd fiecare stat parte ia masurile
necesare pentru ca infractiunile de tortura si fie solutionate conform
procedurilor penale.

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei in articolul 3
stabileste c@ aceasta se aplica, in conformitate cu dispozitiile sale,
prevenirii coruptiei, anchetelor si urmarnrilor privind coruptia,
precum si blocarii, sechestrului, confiscdrii si restituirii produsului
provenind din infractiunile prevazute in conformitate cu prezenta
conventie. Conventia Incurajeaza aplicarea procedurilor penale si
judiciare.

Preambulul proiectului de lege nu mentioneaza, dar este aplicabild
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, care in articolul 1
stabileste obligatia Partilor Contractante sd recunoasca oricérei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile Conventiei.
Articolul 6 stabileste dreptul la un proces echitabil, articolul 7 —
interzice pedeapsa fara lege, iar articolul 17 interzice abuzul de
drept: ,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi
interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau unui individ, un
drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si
libertati, decit cele previzute de aceasta Conventie.”.

Toate tratatele internationale citate stabilesc obligatia clard a
statului de a investiga penal si de a judeca intr-un proces echitabil
crimele comise pe teritoriul sdu. Tratatele interzic direct eludarea




procedurilor penale legale sub acoperirea protectiei drepturilor
omului.

Conformarea normelor constitutionale

Constitutia Republicii Moldova transpune actele internationale s1
stabileste prioritatea drepturilor omului (art.4), separarea puterilor
(art.6), prezumtia nevinovitiei, fard un proces judiciar public
(art.21), dreptul la apdrare (art.26). Chiar si articolul 54 din
Constitutie, care admite restringerea unor drepturi sau al unor
libertiti in interesul securitatii nationale si altor interese publice, nu
admite restringerea dreptului la un proces judiciar public.

Actele Magnitsky adoptate de alte jurisdictii declard drept scop de
baza protectia drepturilor omului in cazurile comiterii crimelor de
striini si In jurisdictii strdine. Dar, aplicarea sanctiunilor pe
teritoriul statelor unde au fost comise crimele si de cetétenii acelor
state, In afara oricaror proceduri judiciare, inclusiv dreptul la
apdrare, recurs legal si altele, constituie in sine o incélcare gravid a
drepturilor omului. Asemenea abuzuri sunt direct interzise de actele
internationale si de Constitutia Republicii Moldova.

III. Consideratii particulare

Recunoscind importanta combaterii coruptiei, consolidari ordinii
de drept si sanctiondril Incalcarilor grave ale drepturilor omului,
considerdm ca proiectul de lege privind implementarea masurilor
restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce
au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si
statul de drept (Legea Magnitsky (Republica Moldova)) necesitd o
revizuire conceptuald si ajustare la normele constitutionale si
tratatele internationale cu privire la drepturile omului.

in particular, proiectul de lege trebuie sd stabileascd jurisdictia
clard pentru:




a) faptele de incélcare gravad a drepturilor omului comise in afara
teritoriului Republicii Moldova, si

b) de cétre cetiteni strini.

Cu conditia aplicarii masurilor restrictive internationale impotriva
cetdtenilor strdini implicati in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratic si statul de drept in
jurisdictii strdine, reglementérile propuse reprezintd o preluare
fidela a reglementérilor internationale si pot fi puse in aplicare.
Concluzie: Proiectul propus Incearcd substituirea justitiei penale pe
teritoriul Republicii Moldova cu acte executive de sanctionare. In
prezenta scopului declarat de aplicare a mdsurilor restrictive
cetatenilor Republicii Moldova si in lipsa mentiunilor despre
caracterul extra teritorial al faptelor sanctionate, proiectul de lege
presupune mecanisme de revocare a reglementarilor constitutionale
si internationale cu privire la drepturile omului sub pretextul
alinierii la sanctiunile impuse de alte state. Argumentarea
proiectului de lege ignora faptul ca sanctiunile aplicate de alte state
se referd la fapte extra teritoriale si nu incearca substituirea justitiel
penale atunci $i acolo unde are competente jurisdictionale.
Recunoscind importanta combaterii  coruptiei si  asigurdrii
drepturilor omului in Moldova, considerdm necesara revizuirea
conceptuala a proiectului si ajustarea la normele constitutionale si
tratatele internationale cu privire la drepturile omului sub aspectul
aplicarii exclusiv faptelor extra teritoriale.

Centrul National
Anticoruptie

23.

In textul projectului sunt atribuite competente Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Competentele Agentiei sunt previzute de Codul de procedurd
penali si Legea nr. 48/2017. Conform prevederilor art. 5 al Legii nr.
48/2017, “Agentia efectueazd investigatii financiare paralele,
precum si indisponibilizeazd bunuri infractionale in conditiile
Codului de procedurd penald”. La rndul lor, investigatiile
financiare paralele sunt previzute la art. 6 pct. 20' CPP si reprezintd

Se accepta

In contextul observatiei date si a celei cu nr. 26,
precum si a argumentelor aduse n acest sens de
catre autorul avizului, se accepta ca fiind mai
oportund solutia privind conferirea acestor
atributii catre Serviciul Fiscal de Stat.
Modificarile respective vor fi operate in
cuprinsul proiectului.




“totalitatea actiunilor de urmarire penald si a masurilor speciale de
investigatii desfagurate cu scopul acumuldrii probelor referitoare la
banuit, invinuit, partea civilmente responsabild, inculpat sau
condamnat, la patrimoniul acestora si bunurile pe care le detin in
calitate de beneficiar efectiv, in sensul Legii nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea §i combaterea spdlarii banilor i finantarii
terorismului, la patrimoniul proprietarului §i administratorului
bunurilor detinute de banuit, Invinuit, partea civilmente
responsabild, inculpat sau condammnat in calitate de beneficiar
efectiv, in vederea recuperdrii bunurilor infractionale”. In asa mod,
domeniul de aplicare a proiectului inaintat, nu corespunde
domeniului de aplicare al Legii nr. 48/2017, privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, care se aplicd exclusiv
bunurilor infractionale, aflate pe teritoriul Republicii Moldova sau
in afara teritoriului ei in cazul infractiunilor prevazute la art. 141,
144, 158, 164, 165, 165/1, 166/1, 167, 168, 181/2, 206, 217/1,
217/3, 218, 220, 239-240, 242/1-244, 248, 249, 259, 260, 260/2—
260/4, 260/6, 279, 283, 284, 324-329, 330/1, 330/2, 332-335/1,
352/1 si 362/1 din Codul penal, in cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu prevazute la art.190 si 191 din Codul
penal, In cazurile liberdrii de rdspundere penald, precum si partii
responsabile civilmente beneficiarului efectiv i persoanelor care au
contribuit la savirgirea infractiunii, indiferent de forma participatiei,
in conformitate cu prevederile Codului penal.

24.

Articolul 3 al proiectului face referintd la subiectii care au comis
infractiuni contra pacii si securitdtii omenirii, infractiuni de rizboi,
infractiuni contra persoanei — infractiuni prevazute la Capitolele I si
IT ale Codului penal. De mentionat cd in mare parte infractiunile
date nu fac parte din aria de competente ale Agentiel.

Oportunitatea observatiei decade, in contextul
acceptarii propunerii autorului avizului privind
schimbarea atributiilor Agentiei din proiect
catre Serviciul Fiscal de Stat.

25.

Laart. 11 alin. (1) din proiect de exclus sintagma ,,si seful Agentiel
de Recuperare a Bunurilor Infractionale”, deoarece Agentia este o
subdiviziune autonomd specializatd in cadrul Centrului National

Se accepta




Anticoruptie, directorul ciruia este deja inclus in componenta
Consiliului.

26.

La art. 32 alin. (3), art. 32 alin. (4), art. 32 alin. (6), art. 33 alin. (1),
art. 33 alin. (2), art. 33 alin. (3), art. 33 alin. (8), art. 33 alin. (11),
art. 33 alin. (12) de substituit sintagma ,,Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale” cu ,,Serviciului Fiscal de Stat”. Aceastd
modificare se impune reiesind din competenta Serviciului Fiscal de
Stat in domeniul administririi bunurilor confiscate previzute de
Hotararea Guvernului nr. 972/2001. Astfel, Serviciul Fiscal de Stat
are o experienta de peste 20 ani de administrare a diferitor tipuri de
bunuri, fiind auforitatea cea mai indicata de a asigura administrarea
bunurilor prevazute de proiectul de lege. Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale administreaza doar bunuri infractionale si
doar in conditiile Codului de procedura penald. Complementar,
mentiondm cd aceste modificari se impun prin faptul ca Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale nu are personalitate juridica,
nu dispune de conturi trezoreriale/bancare, precum si nu are buget
alocat, in acest sens, nu are capacitate de a incheia contracte cu
persoane fizice si juridice.

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 23.

27.

Totodata, la art.32 alin.(3) sintagma de la sfarsitul normei ,,prin
intermediul Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale”
urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,prin intermediul executorilor
judeciatoresti”, deoarece preluarea fortatd a bunurilor prevazuta de
proiectul de lege corespunde mecanismului de executare silitd,
prevazut de Codul de executare al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 443/2004.

In cadrul prevederii respective din proiect (;, (3)
Daca persoanele fizice sau juridice, cu
exceptia subiectilor restrictiilor, nu pot ori nu
doresc sd administreze bunul respectiv, la
cererea acestora, prin decizie a Agenfiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, bunul
poate fi predat spre administrare statului, prin
intermediul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.”), textul final (,,prin
intermediul Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale™) se refera nu la faptul
cé preluarea fortatd a unui asemenea bun va fi
realizatd de ARBI, ci la faptul cd administrarea




bunului de cdtre stat se va face prin intermediul
ARBIL

in contextul in care atributia respectivd va fi
redirectionatd in  proiect catre SFS
oportunitatea observatiei decade.

2

28.

Laart. 32 alin. (4), sintagma ,,Bunul care nu este predat de bunavoie
este preluat in administrare, fard acordul persoanei care il detine”
are un caracter ambiguu, deoarece nu detaileazd procedura si
autoritatea responsabila de preluarea bunurilor fard acordul
persoanel.

Oportunitatea observatiei date partial decade,
in contextul transferului atributiilor respective
de la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale catre Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la solutille pe marginea acestor
aspecte, in cazul desfasurarii procedurilor date
de catre SFS, remarcim existenta Hotdrdrii
Guvernului nr. 972/2001 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de
evidentd, evaluare §i vdnzare a bunurilor
confiscate, fara stapdn, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune §i a
comorilor, carc reglementeazd, In esentd, o
procedurd ce poate fi aplicata analogic 1 in
cazul preludarii  bunurilor in  temeiul
reglementarilor in materia masurilor restrictive
internationale. Aceastd Hotarare de Guvern ar
urma sd fie ajustatd corespunzitor, urmare a
eventualei adoptiri a prezentului proiect de
lege.

29.

La art. 33 alin. (2), urmeazd sa se prevada exhaustiv institutiile
publice care sunt responsabile de anumite tipuri de bunuri.

Nu se accepta

O enumerare exhaustivi a bunurilor si a
institutiilor respective ar duce la o rigidizare
excesiva a prevederii In cauzi, existand riscul
identificdrii unor bunuri care nu ar putea fi




administrate de céatre Serviciul Fiscal de Stat
(Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in  versiunea initiald a
proiectului), ci de alte autoritati cu atributii
specifice, dar care ar fi omise din aceastd
enumerare exhaustivi. Urmare a unor
asemenea omisiuni (sau, eventual, schimbéri
interinstitutionale de competente), va exista
intotdeauna riscul unor blocaje in aplicarea
legii, care impune interventii legislative de
ajustare a acestei norme. Asadar, solutia data se
prezintd a fi inoportund prin prisma riscurilor
care le-ar putea genera.

30.

La art. 33 alin. (6) de substituit sintagma ,,Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale” cu ,instanta de judecatd, la solicitarea
Serviciului Fiscal de Stat”. Sintagma ,,in proportia strict necesara
pentru acoperirea cheltuielilor” are un caracter ambiguu, or,
cheltuielile de administrare sunt permanente. Mai mult ca atat,
instriinarea bunurilor aduce atingere dreptului de proprietate,
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al Protocolulw
aditional la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si
libertdtilor fundamentale, In coroborare cu prevederile art. 6 al
Conventiei ,,Dreptul la un proces echitabil”, care prevede cd, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil si in
termen rezonabil, in acelasi timp, proiectul de lege nu prevede un
termen rezonabil de blocare a activelor, astfel, intr-un final,
cheltuielile de administrare a acestora s-ar putea egala cu valoarea
bunurilor blocate, in acest fel, persoana va fi lipsitd de proprietate.

Se accepti partial

Sugestia de substituire a textului respectiv din
proiect se accepta.

In ceea ce priveste riscurile invocate in legituri
cu aplicarea prevederilor respective, nu ne
putem alinia la ele, pentru considerentul ¢d n
situatia Instriindrii acestor bunuri, proprietarul
bunurilor preluate in administrare de stat nu
este privat in totalitate de dreptul de
proprietate, or, acesta se transferd de drept
asupra sumelor de bani incasate cu ocazia
instrdindrii  bunurilor, care vor achitate
proprietarului bunului la momentul la care va
inceta temeiurile pentru aplicarea mésurilor
restrictive internationale in privinta acestor
bunuri.

Legat de aspectul privind compensarea
cheltuielilor legate de administrarea bunurilor
din contul sumelor obtinute din véanzarea




acestora, tinem si remarcam ca aceasta nu ar
putea reprezenta o problemi, in contextul in
care aceastd compensare oricum ar fi datoratd
de catre proprietarul bunului respectiv citre
stat. Solutia propusa prin proiect ar reprezenta,
In modul practic, o preluare a solutiei existente
in cadrul gestiunii de afaceri (evident, cu
derogarile ce ar reiesi din specificul situatiei
reglementate in proiectul de lege, ceea ce ar
presupune in primul rand lipsa oricaror
acorduri/acceptari din partea proprietarului
bunului), reglementate de Codul civil (art.
1966-1978), si anume a modalitatii de
compensare a cheltuielilor suportate de gerant
(art. 1970 din Cod), care stabileste: , (1)
Gerantul poate cere geratului compensarea
cheltuielilor aferente realizarii gestiunii in
masura in care pot fi considerate, in raport de
imprejurdri, ca necesare i, in limita sporului
de valoare, utile. Gerantul poate alege ca
compensarea sa se facd prin acoperirea
directd de catre gerat a cheltuielilor
contractate de catre gerant sau prin restituirea
cdtre gerant a valorii cheltuielilor acoperite de
acesta.

(2) Gerantul are dreptul la compensarea
cheltuielilor chiar dacd nu a reugsit sd pastreze
bunurile si sa apere interesele geratului degi
actele intreprinse au fost utile i a lipsit
vinovatia.




(3) Cheltuielile compensabile nu pot depdsi in
nici un caz valoarea bunurilor pentru a cdror
pastrare sunt intreprinse actele respective.

(4) Cheltuielile suportate de gerant in legdturd
cu actele savirsite dupd acceptare se restituie
conform regulilor cu privire la mandat.”.

in acest sens, remarcam, ca un argument de
drept comparat, cd reglementari similare exista
si in legislatia din Romania (a se vedea in acest
sens, prevederile similare de la art. 25 alin. (6)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale).

31. | Laart. 33 alin. (7) de substituit sintagma ,,Agentia de Recuperare a | Se acceptd
Bunurilor Infractionale” cu ,instanta de judecatd, la solicitarea
Serviciului Fiscal de Stat”. -

32. |La art. 33 alin. (11) suplimentar mentiondm cd procedura de | Se accepta

valorificare a bunurilor reprezintd o ingerinta in drepturile
fundamentale ale persoanei, in acest sens procedura poate fi
previzuta de act normativ de nivel ierarhic superior celui unui ordin
emis de o institutie publica, mai mult ca atit, Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale nu are personalitate juridica, nu dispune
de conturi trezoreriale/bancare, precum si nu are buget alocat. In
acest sens, se impune substituirea sintagmei ,,prin ordin al sefului”
cu sintagma ,,prin hotarare de Guvern”.

in contextul transferului atributiilor respective
de la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale catre Serviciul Fiscal de Stat,
prevederea in cauza va fi revizuita.

Aspectele date, Tn acest context, dupa toate
aparentele ar urma s fie reglementate in cadrul
unui act normativ deja existent si cu un obiect
de reglementare similar - Hotardrii Guvernului
nr. 972/2001 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de
evidentda, evaluare s§i vdnzare a bunurilor
confiscate, fard stdpdn, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in




posesia statului cu drept de succesiune §i a
comorilor.

33.

La art. 33 alin. (12) propunem, reiesind din prevederile art.1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apirarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale in coroborare cu art.6 al
Conventiei ,,Dreptul la un proces echitabil” subtituirea sintagmei
wsolicitd avizul Consiliului” cu sintagma ,solicita autorizarea
instantei de judecatad”. :

Se accepta partial

Cu referire la prevederea respectiva, remarcam
cd sugestia autorului avizului partial a fost
acceptatd  (implicit), prin  acceptarea
propunerilor cu nr. 30 si 31. Astfel, se admite
implicarea  instantelor de judecatad 1In
procedurile date in masura in care se pune in
discutic o eventuald instrdinare a bunurilor
(ceea ce poate poate ridica riscul credrii unor
prejudicii proprietarului cu ocazia instraindrii
bunurilor). in situatiile practice reglementate la
alin. (1)-(3) ale acestui articol, actiunile
respective reprezintd simple exercitdri ale
diferitelor forme de administrare a bunurilor,
pe care le are la Indemé&nd statul, prin
intermediul autorititilor sale competente.
Discrefia optiunii pentru una din acestea ar
urma sé ramand, in acest caz, citre puterea
executiva a statului.

34,

Suplimentar, mentionam ca potrivit art. 25 alin.(1) al Legii
integritatii nr.82/2017, eficienta cultivaril climatului de integritate
institutionald si profesionald este supusad verificarilor din partea
conducatorilor entitdtilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a
societdtii civile si mass mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a),
art.28 alin.(4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate
de masurd de control al integritétii in sectorul public, se va efectua
doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor
interesate.

Se accepta

Proiectul de act normativ, insotit de nota
informativa si de tabelul de sinteza a obiectiilor
si propunerilor, va fi expediat in mod
obligatoriu in adresa Centrului National
Anticoruptie.




Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de
avizele institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza
recomanddriior receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce
presupune cd ulterior redactia proiectului poate suferi modificéri si
completari.

Urmare celor expuse, solicitim respectuos expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Comisia
Nationali a
Pietei Financiare

35.

Prin prezenta, Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare
- CNPF), urmare a examinarii proiectului de hotdrdre privind
aprobarea proiectului de lege privind implementarea masurilor
restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce
au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si
statul de drept, comunica sustinerea dezideratului ralierii Republicii
Moldova la méasurile internationale menite sa asigure edificarea si
protejarea democratiei si statului de drept. Totodatd, autoritatea
indicd asupra multiplelor carente din punct de vedere a
aplicabilitatii proiectului propus in principal in partea ce tine de
concursul de competentd si colaborarea interinstitutionald. Or,
eficienta legii este direct proportionald cu certitudinea proceselor si
limitelor de competenti a participantilor. In acest sens, se vor retine
urmdtoarele comentarii principale.

1. In calitate de constatare generald, avind in vedere operarea pe
parcursul legii cu termeni ca atentarea la democratie si stat de drept
sau actiuni ostile Republicii Moldova, se reclama stabilirea
regimului juridic al circulatiei informatiei care sta la baza aplicarii
masurilor restrictive, in conditiile art. 7 din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat.

Nu se accepti

Observatia autorului avizului nu este suficient
de concludentd, pentru a se intelege esenta
intervetiilor sugerate.

Vorbind la general, in masura in care in
procesul de colectare si de lucru cu informatia
necesara in vederea implementarii masurilor
restrictive internationale se va opera cu
informatie ce se atribuie la secretul de stat, in
privinta regimului de lucru cu aceasta se va
aplica mutatis mutandis prevederile Legii nr.
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat, nefiind necesar a se realiza o dublare de
prevederi in cuprinsul prezentului proiect.

36.

2. Cu referire la limitele de competentd, proiectul trebuie sa
delimiteze concret sarcinile si competentele conexe. Astfel, desi
proiectul instituie Consiliul interinstitutional de supervizare, pretins
a fi organ ierarhic superior Tn acest sens, competenta de aplicare a

Se accepta
Proiectul de lege a fost revizuit sub acest
aspect, fiind stabilitd printre atributiile




sanctiunilor se regdseste la autorititile competente. Totodatd,
procedura conexd de instituire si desfisurare a maisurii de
supraveghere este atribuitd Ministerului Economiei, iar implicit
dispunerea masurilor este dispersatd, intr-o manierd incerts, intre
Consiliul interinstitutional si autoritdtile competente. Din
perspectiva CNPF, trebuie definit expres lantul de cooperare
interinstitutionald si procesele concrete cdrei institutii i sunt
afribuite, cu mentinerea obligatorie a Consiliului ca organ central
de gestiune si putere decizionala. Acest fapt este impus inclusiv din
perspectiva comprehensibilitdtii §i transparentei proceselor dar si
aplicabilitatii Codului administrativ. Proiectul nu prevede modul si
posibilitatea de contestare a deciziel de aplicare a sanctiunilor, dar
in esentd raporturile reglementate de proiect sunt proprii
raporturilor reglementate de Codul administrativ. Astfel, se reclama
indicarea concretd a competentei atdt de emitere a actelor de
dispozitie dar si a procedurilor de contestare.

Consiliului aceea de a decide alinierea la
masurile restrictive internationale.

Suplimentar, proiectul a fost completat cu
prevederi care vor reglementa aspectele legate
de contestarea actelor adoptate de autoritdtile
nationale competente In contextul aplicarii
masurilor restrictive internationale.

37.

3. Proiectul urmeazi a fi revizuit plenar In vederea racordarii cu
normele tehnicii legislative, In principal in conditiile art. 54 din
Legea nr.100/2018 cu privire la actele normative. Or, potrivit alin.
(1) Lit. a), lit. b), lit. ¢), continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar i concis, pentru a se exclude orice echivoc, intr-
o frazi fiind exprimatd o singurd idee iar terminologia utilizata
trebuie sd fie constantd si uniformd, elemente care nu se raliaza
proiectului supus avizarii. Cu titlu de exemplu, pe parcursul
proiectului se opereaza (cu referire la acelasi subiect) atdt cu
termenul de autoritdti i institutii competente, cat §i autoritdfi
competente (izolat), autoritdti competente relevante, autoritafi §i
institutii publice. In acelasi sens, se reclam uniformizarea utilizarii
sintagmelor persoane fizice si persoane juridice versus persoane si
entitdfi, precum si a termenului blocare vs indisponibilizare.
Complementar, cu referire la terminologia utilizatd, art. 11 face
referire la avizul consultativ iar art. 10 opereazi cu notiunea de aviz.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la o bund parte din prevederile din proiect
se renunta n contextul schimbadrii de format a
proiectului.

Legat de sugestia autorului avizului privind
substituirea termenului ,, institutii financiare”
cu termenul ,, banci i prestatori de servicii de
plata”, aceasta se accepta.




In acelasi sens, la art. 22 se utilizeazi atat termenul de autorizare a
derogdrii cét si termenul acordare a derogirii.

Totodata, desi unii termeni sunt definiti, pe parcursul proiectului
acestia se indicd nu prin termenul respectiv ci prin definitia
completd (in acest sens a se vedea cu titlu de exemplu referintele la
deciziile de aplicare a masurilor restrictive).

Aferent utilizarii uniforme a terminologiei previzute de legislatia
speciald Tn domeniu se va substitui termenul institutii financiare cu
termenul banci si prestatori de servicii de platd.

38.

4. La art. 2, avand in vedere ca notiunea masuri restrictive
internationale cuprinde si sanctiunile §i alte actiuni restrictive
adoptate prin decizii unilaterale ale Republicii Moldova, urmeaza
a se prevedea In art. 14 actiunile §i pasii de parcurs pentru
implementarea acestora, continutul art. 14 fiind dedicat actiunilor
ce urmeaza a fi realizate doar ca rezultat al sanctiunilor adoptate de
Uniunea Europeana/organizatii internationale.

Totodata, notiunea de mdsuri restrictive internationale poate fi
utilizatd pe text doar in cazurile in care este necesara implicit
referinta la institutia respectiva ca element extern preluat, dar nu si
cu referire la misurile deja adoptate la nivel national. in momentul
adoptarii deciziei de aplicare a masurilor previzute in capitolul II,
respectivele nu pot fi identificate ca masuri restrictive internationale
Intrucat au o proiectie nationala doar.

Se remarcé ca atdt la art. 1 cét si la art. 2 notiunea mdasuri restrictive
internationale, se regaseste scopul aplicarii masurilor, respectiv se
propune excluderea din unul din articole definirea scopului.

Oportunitatea observatiei decade, in méasura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectului.

39.

5. La art. 2 nu se relevd necesitatea definirii termenului subiecti ai
restrictiei in conditiile in care art. 3 listeaza nemijlocit categoriile
de subiecti.

Nu se accepta

Scopul definitiei de la art. 2 este de a asigura
intr-o  manierd comprimatd si concisa
enumerarea categoriilor de subiecti ai
restrictiilor. La randul sau, prevederea de la art.

2

3 are un scop mai complex, urmirind mai




degraba si asigure reglementarea contextului
in care se realizeazd identificarea subiectilor
mentionati, precum si eventualele conditii
suplimentare necesare de intrunit in acest sens
cu referire la diferite categorii de subiecti.
Astfel, nu Intrezirim aici premisele unei
dublari de reglementare.

40.

6. Cu referire la notiunile bun, fonduri si resurse economice, in
vederea asigurdrii coerentei, claritdtii si certitudinii in aplicare se
propune comasarea acestora prin completarea notiunii de bunuri. In
acest sens, in vederea utilizdrii uniforme a terminologiei,
consideram oportuna preluarea notiunii din Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea spdldrii banilor si finantari
terorismului. Totodatd, se refine ci este eronatd utilizarea sintagmei
blocare a soldurilor de conturi, in acest sens fiind oportuna
coroborarea cu termenit utilizati in Codul fiscal si in Regulamentul
Béncii Nationale a Moldovei ar. 375 din 15.12.2005 privind
suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea in mod
incontestabil a mijloacelor banesti din conturile bancare.

Nu se accepta

Oportunitatea observatiei decade, in mésura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdérii de format a
proiectului.

Astfel, se vor pastra notiunile definite deja in
cuprinsul Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

Legat de propunerile de comaséri ale notiunilor
de ,,bunuri”, ,,fonduri” si ,resurse economice”
(ceea ce ar presupune implicit §i comasari ale
notiunilor de ,,blocare a fondurilor” si ,,blocare
a resurselor financiare”), acestea nu se sustin,
deoarece considerdm cd asemenea comasarl
vor avea un efect invers celui anticipat de
autorul avizului si nu vor asigura un spor de
coerentd, claritate si certitudine prevederilor
legale, ci invers, vor spori o stare de
incertitudine cu privire la aplicabilitatea
normelor juridice.

In plus, remarcim ci notiunile actuale din
Legea nr. 25/2016 in esenta sunt in corelatie cu
notiunile similare, consacrate in cuprinsul
Regulamentului Uniunii Europene 2020/1998
din 7 decembrie 2020 privind _mdsuri




restrictive impotriva incalcarilor grave ale
drepturilor omului si a abuzurilor grave
impotriva drepturilor omului (dar si cu
reglementdrile corespunzatoare existente in
legislatia statelor UE care au transpus
prevederile Regulamentului, a se vedea in acest
sens, pentru Roménia, art. 2 lit. b), d) s f) din
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale).

41.

7. La art. 2, notiunea a avea sub control necesitd a fi aduse precizari
in conditiile in care posibilitatea de a dispune este conditionati de
existenta unei aprobdri prealabile care de reguld, imbracd forma
unui act de imputernicire. Cu titlu de analogie, poate fi consultatd
notiunea de control regésité in legislatia privind piata de capital.

Nu se accepta

Notiunea de ,,control”, reglementatd n cadrul
art. 6 din Legea nr. 171/2012 privind piata de
capital, vizeaza situatii practice conceptual
diferite fatd de ,,controlul” analizat in contextul
aplicarii masurilor restrictive internationale,
care are o sferd de aplicabilitate mult mai
extinsd si care nu se limiteaza, In esentd, la
situatii particulare de detinere a unui anumit
numar de actiuni care i-ar asigura controlul
unei persoane asupra persoanei juridice
(ipotezele de ,,control” abordate de Legea nr.
1712012, 1in optica prezentului proiect
incadrandu-se mai degraba tot in situatiile cdnd
vorbim de un proprietar a bunului).

Ceea ce vizeaza notiunea de ,a detine
controlul” in cadrul prezentului proiect sunt
situatii/stiri de fapt unde un drept de
proprietate al persoanei respective nu exista
nici macar In abstract, acesta exercitind
controlul asupra bunului/bunurilor fird de
niciun titlu legal expres (ceea ce nu presupune,




insd, cd aceastd exercitare ar fi si ilegald).
Exemplul practic cel mai relevant in acest sens
ar putea servi cazul unei gestiuni de afaceri,
astfel cum este accasta reglementatd in
cuprinsul art. 1966-1978 din Codul civil.

42.

8. La art. 3 in fraza “Masurile restrictive internationale, punerea in
aplicare a cérora este reglementatd de prezenta lege pot viza
urmaétoarele persoane fizice sau juridice din tard si de peste hotare”
se va substitui cu fraza ,,Subiecti ai deciziilor de aplicare a masurilor
restrictive pot fi:”.

Prevederea respectivda din proiect a fost
revizuitd, astfel ncit la moment ea este
formulata in felul urmator:

(1) Alaturi de guvernele unor state si
entitdtile nestatale, mdsurile restrictive
internationale, stabilite prin  intermediul
actelor previzute la art. 1, pot viza
urmdtoarele persoane fizice sau juridice din
tard si de peste hotare:”.

43.

9. Laart. 3 pct. 1) lit. d) in vederea asigurarii certitudinii in aplicare,
necesita a fi concretizata prin definire, sintagma larg réspandite si
sistematice.

Nu se accepta

Se atrage atentia autorului avizului asupra
conditiilor legale care justificd includerea unei
notiuni In cuprinsul unui act normativ,
prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, care stabilesc ca ,, (5) Dacd o
notiune sau un termen poate avea intelesuri
diferite, in proiect se stabileste semnificatia
acestuia in context penfru a asigura
intelegerea corectd a notiunii sau a termenului
respectiv §i pentru a evita interpretarile
neuniforme.” (art. 54 alin. (5) din lege),
precum si faptul cad , (1) Textul proiectului
actului normativ se elaboreaza in [limba
romdnd, cu respectarea urmdtoarelor reguli:
(.) d) notiunea se reda prin termenul
respectiv, evitdndu-se definifia acesteia sau




utilizarea frazeologicd, aceleasi nofiuni se
exprimad prin aceiasi termeni, ” (art. 54 alin. (1)
lit. d) din lege).

Urmeazd a nu se confunda situatiile cénd o
notiune/un termen pot avea intelesuri diferite,
cu situatiile cdnd o notiune/un termen
intentionat nu sunt reglementate expres (ele
nefiind in esentd susceptibile de intelesuri
diferite), fapt care se realizeaza pentru a se oferi
o flexibilitate mai mare de actiune pentru
destinatarii normelor respective. In acest sens,
notiunea ,larg raspandite si sistematice” se
incadreazi exact In aceastd matrice, or, autorul
avizului nu a indicat care sensuri diferite ar
putea fi incidente aici. Remarcam ca formula
datd a fost aleasd pentru a se asigura libertatea
de apreciere pentru factorii decizionali cu
privire la intrunirea acestei cerinte (formulari
similare existand si in actele UE — a se vedea in
acest sens art. 2 alin. (1) lit. d) din
Regulamentului Uniunii Europene 2020/1998
din 7 decembrie 2020 privind masuri
restrictive impotriva incalcarilor grave ale
drepturilor omului §i a abuzurilor grave
impotriva drepturilor omului).

44.

10. La art. 3 pct. 4) se reclama identificarea certd a actiunilor care
se considerd ostile, in sensul respectivei legi.

Nu se accepta
Pentru aceleasi considerente care au fost
indicate si la observatia cu nr, 43.




45.

11. Aferent utilizarii sintagmei au comis fapte, este imperativa
prevederea la art. 3 a temeiului atribuirii unei persoane a statutului
de subiect al restrictiilor. In acest sens, sanctiunile pot fi
fundamentate exclusiv pe existenta unor decizii definitive a
instantelor competente.

Afirmatiile date pornesc de la o intelegere
eronatdi a esentel masurilor restrictive
internationale, specificul carora pomeste
anume de la premisa lipsei oricdror acte
judecatoresti prin care ar fi constatate faptele
respective si ar fi condamnata persoana.

In acest context, se subliniaza faptul ci
masurile restrictive internationale nu sunt
pedepse penale, care ar putea fi aplicate doar
dupd parcurgerea unui proces penal (si care ar
presupune ca o preconditie existenta unei
hotardri  definitive a  unei  instante
judecitoresti), ci masuri de ordin politic, asupra
impuneni/aderarii la care fiecare stat decide in
mod propriu i suveran.

Rationamentul  impunerit unor mdsurl
restrictive internationale consta in ideea de a

unor fapte ilicite prevazute de legile respective,
precum si de oricare alte beneficii posibile pe
teritoriul statelor care le adoptda, pentru
persoane care nu au fost supuse unui proces
penal in cadrul ciruia s-ar asigura condamnarea
si sanctionarea efectiva a acestora pe teritoriul
statelor unde acest proces poate fi desfasurat.
Asadar, maésurile restrictive internationale
tintesc doud directii de interventie: 1) de a
determina subiectul restrictiilor sa renunte sa se
eschiveze de la justitie si sd-si clarifice situatia
personald in cadrul unor proceduri judiciare
echitabile; 2) de a exercita o presiune pe statele
care, prin inactiunile lor (lipsa unor anchete




eficiente a faptelor respective; lipsa unor
procese judiciare in privinta subiectilor
restrictitlor; tergiversarea unor asemenea
procese etc.) tolereazd asemenea fapte din
partea subiectilor respectivi.

Din aceasti perspectiva, remarcam si faptul ci,
conform prevederilor proiectului, un temel
distinct de ridicare a masurii restrictive
internationale in privinta unei persoane il va
reprezenta anume faptul ci o ,, persoana a fost
urmarita penal in mod corespunzdator pentru
activitatea in care s-a angajat si fie in privinta
acesteia s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald, incetarea wrmaririi penale ori
achitarea, fie, urmare a condamnarii acesteia
de cdatre instanfa de judecatd, aceasta a
executat pedeapsa penald aplicata”.

Remarca facutda de autorul avizului prezinti
totusi relevantd in comtextul acelor masur
restrictive internationale care se stabilesc de
catre Republica Moldova din proprie mitiativa
sau la care aceasta aderd si care vizeazd
persoane, cetiteni ai Republicii Moldova
(circumstantd care deja constituie o premisa
suficienta pentru initierea unui proces penal in
privinta acestora pe teritoriul nostru, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (2} din Codul penal).
In acest sens, precizim faptul ci prevederile
din proiect referitoare la posibilitatea aplicarii
mdsurilor restrictive internationale in privinta
cetdtenilor Republicii  Moldova au fost




revazute, stabilindu-se conditii suplimentare
peniru aceasta.

46.

12. La art. 3 pct. 4) mentiondm ci potrivit proiectului de lege prin
care se¢ amendeazd inclusiv Legea nr. 308/2017 (initiativa
legislativa nr. 427 din 24.11.2022), notiunile de “persoane fizice
care exercitd functii publice importante la nivel interational” si ”
persoane fizice care exerciti functii publice importante la nivel
national” se exclud. Ca si sugestie, proiectul de lege mentionat, se
completeazd cu un articol nou care se referd la “persoanele expuse
politic”, respectiv proiectul avizat prin prezenta, urmeazd si fi
racordat terminologic In acest sens.

La momentul completérii prezentului tabel de
sinteza, initiativa legislativa respectiva a fost
deja adoptatd, iar notiunile respective au fost
excluse din cuprinsul Legii nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii
banilor i finantarii terorismului.

In contextul dat, s-a decis ca o solutie
consacrarea notiunilor respective in cuprinsul
prezentului proiect de lege, astfel incét pe viitor
ele sé fie reglementate de Legea nr. 25/2016.

47.

13. La art. 3 pct. 6 lit. a) subpct. (v) necesita a fi clarificat termenul
gestionar efectiv al unei persoane juridice, Intrucit acesta nu se
regiseste in legislatie.

Prin notiunea de ,,gestionar efectiv”’ se are in
vedere, Tn esentd, o situatia juridica (care poate
fi, dupa caz, o stare de drept sau o stare de fapt)
in temeiul cdreia o persoand, fira a avea
calitatea formald de administrator al persoanei
juridice, ar asigura totusi In modul practic
gestiunea activitatilor acesteia (spre exemplu,
ipotezele legale ale unei gestiuni de afaceri,
fiducii, reglementate in Codul civil). Dat fiind
faptul ca situatiile in care ar putea aparea un caz
de ,,gestiune efectivd” sunt multiple si cu un
caracter eterogen, o tentativa de reglementare
legald exhaustivd a acestora se prezintd a fi
inoportund.

48.

14. La art. 6-9 prezintd deficiente in delimitare a
proceselor/actiunilor utilizarea sintagmei introducerea si punerea in
aplicare, or nu este clara tratarea izolata in cadrul aplicdrii masurilor
restrictive, dar si utilizarea unor clauze atat de complexe in redarea
unor idei concise.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.




49.

15. La art. 6 alin. (1) lit. a) se propune utilizarea genericd a
instrumentului de suspendare a dreptului de proprietate sau
suspendarea circulatiel bunurilor (in conditiile unificérii termenelor
bun, fond, resursd). Comentariul este valabil pentru toate referintele
la cele 3 notiuni.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd In contextul schimbarii de format a
proiectului.

50.

16. Art. 6 alin (1) lit. b), ¢) si d) vine In disonanta cu notiunea de
subiecti ai masurilor, or In aplicare norma se referd la terti si
respectiv prescrie o conduitd pe care trebuie sd o urmeze nu subiectii
masurilor, dar alte persoane.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd In contextul schimbérii de format a
proiectului.

51.

17. La art. 7 lit. a) opinim ci norma nu acoperi toate regimurile
vamale, respectiv este necesara substituirea sintagmei prevenirea
exportului i importului cu textul introducerea sau scoaterea de pe
teritoriul RM.

Oportunitatea observatiei decade, in masura In
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.

52.

18. La art. 7 se considerd ca lit. b) se include in prevederea din lit.
a) si nu este necesara individualizarea.

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectului.

53.

19. La art. 8 lit. ¢) pct. (ii) prevede impiedicarea Tnmatricularii
aeronavelor inchiriate, ceea ce dubleaza prevederea din pct. (1) care
impiedicd inmatricularea aeronavelor aflate In posesia subiectilor
(posesia cuprinde si cazul inchirierii).

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd In contextul schimbarii de format a
proiectului.

54.

20. Cu referire la art. 10, a priori se va puncta ca nu este clara nici
oportunitatea nici aplicarea concretd in practicd si cazurile care
reclamd In mod iminent derogarea de la norma generala.
Complementar, se va retine ci:

Nu se relevd necesitatea delimitiru separate a prevederilor din alin.
(1) si alin. (2), drept urmare se propune redactarea $i comasarea
acestora.

La alin. (1) lit. b) necesita a fi prevazute criteriile si competenta de
delimitare a onorariilor rezonabile.

La alin. (2) lit. ¢) nu este clar la care decizie/hotardre se face
referinta.

A se vedea opinia Ministerului Justitiel la
obiectia cu nr. 6.

Suplimentar la aceasta vom remarca
urmatoarele:
- La alin. (2) lit. ¢) sunt vizate

deciziile/hotdrarile ce se mentioneaza la lit. a)
a alineatului respectiv.

- La alin. (3) lit. b), prin referinta la art. 6 alin.
(1) lit. b), se are in vedere ipoteza practica cadnd
plata efectuatd de subiectul restrictiilor nu ar




- La alin. (3) lit. b) nu poate fi delimitata aplicabilitatea practicd, or
art. 6 alin. (1) lit. b) nu stabileste o conduiti ci delimiteaza un tip de
restrictie.

- La alin. (4), avind In vedere notiunea de fonduri este necesar a
stabili dacd norma derogatorie nu trebuie aplicati nu doar cu referire
la conturile blocate de banci dar si cele deschise la societatile de
investitii.

- Pentru certitudinea procesului derogatoriu, considerdm imperativa
comasarea art. 10, art. 22 si art. 30. Totodatd, proiectul nu
elucideazd cum se materializeazd derogarea (act de modificare sau
alt procedeu).

trebui sd fie efectuatd catre un alt subiect al
restrictiilor.

- Cu referire la alin. (4), sugestia respectiva se
acceptd, iar prevederile respective vor fi
extinse si cu privire la societdtile de investitii.

- Cu referire la modalitatea practica in care se
materializeazd  derogarea, precizdm cd
prevederile respective din proiect, in contextul
schimbarii de format a proiectului, au fost
incluse in cuprinsul art. 16 din Legea nr.
25/2016. Astfel, in baza cererii de acordare a
unei exceptii va fi emis un act administrativ
individual prin care, dupd caz, fie se va accepta
aceastd cerere, fie se va respinge (persoana
indreptatitd avand posibilitatea de contesta
refuzul autoritdtii competente).

55.

21. La art. 11, reiesind din esenta normelor se propune permutarea
alin. (5) si alin. (6) la art. 12.

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectului.

56.

22. Laart. 12 lit. a) se utilizeaza termenul alte entitdti internationale,
iar la definirea notiunii mésuri restrictive internationale se utilizeaza
termenul alte state.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbirii de format a
proiectului.

57.

23. La art. 13 urmeazi a fi delimitat daca autoritatile listate sunt
suficiente din perspectiva ariei de competenta, or, genericul lit. d)
prin coroborarea cu art. 4 releva cd alte autoritati ar fi doar cele care
vizeazd masurile conexe domeniului transportului avia, maritim $i
fluvial. Mai mult, stabilirea autoritdtilor competente trebuie sa se
realizeze prin coroborarea strictd cu actele speciale care
reglementeaza activitatea acestor autorititi, pentru a evita atribuirea
prin proiect a unor atributii ce exced principial cadrul general de

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbérii de format a
proiectului.




competente ale autorititilor. in acest sens, trebuie si se tind cont ci
conceptual, prerogativa de adoptare a deciziei privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, atribuitd conform art. 14 din
proiect autorititilor competente, constituic o responsabilitate care
depdgeste substantial ierarhia organelor in statul de drept, intrucat
este in strictd legaturd cu directiile si politicile generale de
dezvoltare a statului. Argumentele expuse se atribuie corespunzitor
si normelor regasite in proiect la at. 23 si art. 33. In sustinerea celor
expuse, mentionam art. 7 din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, care prevede o altd procedura
de adoptare a sanctiunilor.

58.

24, Art. 14 alin. (1) stabileste ca masurile restrictive devin
obligatorii prin adoptarea de cétre autoritatea competentd a unei
decizii in acest sens. Pe de altd parte art. 15 alin. (1) stabileste cd
masurile restrictive intrd in vigoare la momentul publicari. Or,
decizia desi poate intra in vigoare la data adoptarii, ea nu poate fi
opozabila tertilor decét prin notificare/publicare. In acest sens si
reiesind din disonanta dintre titlul art. 14 si normele incluse in
alineatele sale, considerim oportuna comasarea art. 14 si art. 15, cu
stabilirea expresa a momentului opozabilitatii citre subiecti si terti
a deciziel.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd n contextul schimbarii de format a
proiectului.

59.

25. La art. 15 urmeazd a fi delimitatd diferenta in aplicare a
prevedertlor alin. (2) si alin. (3).

Oportunitatea observatiel decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbaru de format a
proiectului.

60.

26. La art. 16 opinam ca lipsesc norme care sd indice asupra
regimului securitétii datelor in procesul de schimb interinstitutional.

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.

6l.

27. Complementar celor punctate cu referire la art. 13, aferent art.
17 se va retine cid desi art. 13 stabileste un sir de autoritati
competente, art. 17 face referire la Legea nr. 308/2017 care prevede

Oportunitatea observatiei decade, in mésura in
care la prevederile respective din proiect se




alte autoritdti de supraveghere a entitatilor raportoare. Totodatd, la
alin. (4) este prevdzutd o competentd concreta a Consiliului
audiovizualului care nu se regéseste ca autoritate competenta la art.
13 din proiect.

renunid in contextul schimbdrii de format a
proiectului.

62.

28. La art. 17 alin. (2) nu se releva incluziunea organelor de drept
in circuitul supravegherii punerii in aplicare, n conditiile in care
proiectul atribuie obligatia punerii in aplicare, autoritatilor si
institutiilor competente. Totodata, considerdm imperativa, cel putin
informarea Consilinlui despre cazurile de incélcare a masurilor
aplicate.

Oportunitatea observatiel decade, in mésura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbérii de format a
proiectului.

63.

29. La art. 25 urmeaza a fi prevazutd posibilitatea Incetarii masurilor

la cererea subiectului restrictiilor, analogic cum este prevazut la art.
23. '

Nu se accepta

Autorul avizului nu a relevat circumstantele
practice care ar putea justifica o asemenea o
cerere de incetare a masurilor restrictive, or, in
asemenea circumstante, efectul imediat il va
constituli ,reactivarea” madsurii restrictive
internationale, cu blocarea tuturor fondurilor si
resurselor economice.

64.

30. La art. 30 alin. (2) si alin. (3) se atestd o disonanta, Intrucét la
alin. (2) se stabileste autorizatie pentru utilizarea bunurilor, iar la
alin. (3) cu referire la aceiasi autorizatie se utilizeazd termenii

fonduri si resurse economice. Comentariul este valabil i pentru
alin. (5).

In prevederile respective nu existi o disonant,
dat fiind faptul ca notiunea de ,,bunuri” este cea
mai generala din aceste trel notiuni (,,bunuri”,
,,fonduri” si ,,resurse economice”), incluzind in
sine si pe celelalte doud notiuni.

Utilizarea la alin. (3) al notiunilor de ,,fonduri
si resurse economice” vine in contextul in care
notiunea de ,,.blocare” se utilizeaza in cuprinsul
proiectului doar in asociere cu aceste doud
notiuni, nu $i cu cea de ,,bunuri”.

65.

31. Vizavi de termenul-limita prevézut la art. 34 alin. (2), opinam
ca conformarea autoritatilor cu obligatiile ce deriva din proiect, cum
ar fi elaborarea unui mecanism $i a unui model de raportare a
fondurilor si resurselor economice (art. 26 alin. (3)) constituie un

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectia cu nr. 19.




proces complex care incuba etape distincte la nivelul autoritatilor si
proceduri de coordonare si consultari pe multiple nivele.

66.

32. Cu referire la domeniul de aplicare, desi Nota informativa
contine elementele care delimiteaza proiectul de lege de Legea nr.
25/2016, considerdim acestea ca fiind insuficiente pentru
reglementare separatd. Or, pentru certitudine juridica si eficientd in
aplicare este necesar un sediu juridic consolidat.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectia cunr. 1.

67.

33. Totodata, desi Nota informativa prevede cé proiectul nu reclama
careva implicatii financiare in aplicare, consideram cd prevederea
din art. 18 alin. (2), nemijlocit crearea bazelor de date proprii
privind punerea in aplicare a masurilor restrictive internationale,
indica asupra unor cheltuieli ce tin de crearea, péstrarea, securitatea
bazei de date.

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectului.

Ministerul
Dezvoltirii
Economice si
Digitalizarii
(anterior —
Ministerul
Economiei)

68.

Potrivit notei informative, proiectul este elaborat in contextul
angajamentelor asumate ca urmare a aprobarii de citre Consiliul
Europei a cererii de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeanad, potrivit cérora statul urmeaza sa intreprindd un sir de
actiuni tintite spre consolidarea democratiei §1 statului de drept.
Totodatd, potrivit autorului, proiectul urmaéreste instituirea unui
mecanism de punere in aplicare, la nivel national a mésurilor
restrictive internationale, stabilite prin actele Uniunii Europene,
actele s1 deciziile organizatiilor internationale sau a altor state, care
nu sunt obligatorii pentru Republica Moldova, dar pe care aceastaa
decis sa le pund in aplicare, precum si instituirea unor masuri
restrictive, in conformitate cu practica internationald, din proprie
initiativa.

De mentionat cd, Legea nr. 25/2016 privind aplicarea mdsurilor
restrictive  internationale reglementeazd aplicarea madsurilor
restrictive internationale si din propria initiativd a Republicii
Moldova, nu doar cele stipulate In documentele cu caracter
obligatoriu pentru Republica Moldova. Astfel, se constatd

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 1.




reglementarea dubld a instrumentului de instituire a masurilor
restrictive internationale din initiativa proprie.

69.

Conceptual, considerim ci proiectul este necesar in eforturile
declarate de deoligarhizare, insd nu este clar in ce masurd principiul
prezumtiei nevinovétiei este respectat, or pe parcursul textului
actului normativ, raportat la subiectii restrictiilor intemnationale, se
opereazd cu notiuni precum: ,persoane in privinta cirora exista
indicii, informatii oficiale sau in spatiul public...”, ,,..informatii
credibile..”, care in opinia noastrd, sunt ambigue si comporta riscuri
de abuz la etapa de implementare a legii.

Potrivit prevederilor art. 54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc.
Drept urmare, proiectul urmeazi a fi revazut in vederea excluderii
formularilor ambigue. Mai mult decét atat, relevim cé@ definirea
subiectilor restrictiilor (art. 3 din proiect) este prea largd si lasa
multd discretie pentru autoritatile competente, fapt care va ingreuna
esential exercitarea atributiilor conferite prin lege.

fn continuare, notim ci masurile restrictive internationale
(Capitolul II) trebuie sa fie mai explicite si raportate la cadrul legal
national din domeniul patrimonial. Astfel, spre exemplu, nu este
suficient de clara restrictia ,,interzicerea punerii la dispozitie, direct
sau indirect, de fonduri...” (art. 6, alin (1) litera b)).

Prin intermediul reglementdrilor referitoare la
mdsurile restrictive internationale nu se
urmdreste a se consacra proceduri penale
alternative si tipuri noi de sanctiuni penale, or,
dupd cum s-a remarcat deja in opinia
Ministerului Justitiei la observatia cu nr. 45,
aceste mdasuri nu au natura unor pedepse
penale, ci a unor masuri de ordin politic.
Reiteram 1n acest contextul faptul cé aplicarea
unor mdsuri restrictive internationale are, in
mod normal, ca premisd, condamnarea unor
persoane in state striine pentru comiterea unor
fapte vizate de legea data, nefiind posibild insa
punerea in aplicare a acestor pedepse din cauza
faptului cd persoanele respective se eschiveazi
de la aceasta sau, dupad caz, tergiversarea
desfasurarii unor asemenea procese judiciare in
privinta persoanelor respective, asigurandu-se
prin aceasta evitarea angajdrii raspunderii
juridice si crearea perceptiilor de impunitate.
In asemenea circumstante, principiul
prezumtiei nevinovitiei nu poate fi invocat in
spetd, or impunerea madsurilor restrictive
urmireste drept scop anume stimularea
parcurgerii procedurilor judiciare ,,clasice”, in
cadrul cdrora atat persoana respectiva, cét si
organele competente ale statului, sd aibd sanse
egale de a-si expune si argumenta pozitia si de
a cere ca instanta de judecatd, la emiterea
hotdrdrii  judecdtoresti, sd reiasd  din




argumentele aduse de catre acestia (primul
beneficiind n acest sens de prezumtia
nevinovatiei pe parcursul procesului, iar cei de-
ai doilea — de posibilitatea de a desfasura
legitim, dar si eficient, activititile lor de
colectare a probelor, de pregitire a materialelor
pentru judecatd si sesizare a instantei, precum
st de participare In cadrul sedintelor; activitati
care ar putea fi paralizate de eschivarea de la
raspundere a persoanclor vizate, aflate sub
paravanul protector al prezumtiel de
nevinovatie, prezumtie care de altfel nici nu ar
putea fi rdsturnatd de catre organele de
urmadrire penald in afara unui proces judiciar,
care insd nu se poate desfasura din cauza
persoanei vizate de acesta).

Cu referire la majoritatea prevederilor cap. IX
din proiect, inclusiv cu referire la cele invocate
de catre autorul avizului, s-a renuntat in
contextul schimbarii de format al proiectului.

70.

Prevederile proiectului Tn partea ce se refera la autorititile cu
competente de a introduce masurile restrictive, urmeazd a fi
imbunatatit pentru a oferi mai multd claritate si coerenta a etapelor
de consultare, avizare si aprobare a deciziilor privind instituirea
masurilor in cauza, implicit a masurilor speciale. ’

Totodatd, considerim improprie instituirea si desfasurarea
procedurii de supraveghere prin ordinul ministrului economiei, prin
prisma prevederilor intregului art. 23, inclusiv prin prisma
competentelor autoritdtii, consfintite in Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.143/2021.

Nu se accepta
Argumentele aduse de catre autorul avizului nu
constituie o bazd solidd pentru justificarea

pozitiei sale privind excluderea sarcinii
Ministerului  Economiei  (subsecvent, a
Ministerului  Dezvoltarii  Economice  si

Digitalizdrii) de a asigura reglementarea
aspectului particular legat de instituirea si
desfagurarea procedurii de supraveghere in
privinta persoanclor juridice care solicitd
aceastd misura.




Astfel, in cazul Ordonantei de Urgenta nr. 202/2008 din Roménia,
de unde este inspirat articolul prenotat, Ministerul Economiei este
parte a- procedurii de maisurd speciald la o etapd anterioard
(Autoritatea competentd transmite solicitarea persoanei juridice
Ministerului Economiei, pentru verificarea indeplinirii conditiilor...
(OUG 202/2008, art. 81 alin (7)). Totodata, in proiectul de lege
supus avizdrii, autoritatea competentd transmite solicitarea
Consiliul interinstitutional de supervizare, nu Ministerului
Economiei (art. 23, alin (6)). In tot cazul, Ministerul Economiei nu
are in organigrama prevazute unitdti pentru realizarea atributiilor
respective.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art. 14 din Legea
nr.100/2017, considerdm cd procedura de instituire si desfasurare a
procedurii de supraveghere urmeaza a fi aprobati prin hotérare de
Guvern.

Rezuménd cele expuse, Ministerul Economiei sustine, de principiu,
instituirea cadrului legal necesar pentru realizarea angajamentelor
asumate In contextul obtinerii statutului de tard candidat pentru
aderarea la Uniunea Europeana. Cu toate acestea, redactia propusd
a proiectului urmeaza a fi revdazutd in scopul excluderii obligatiei
Ministerului Economiei de elaborare/aprobare a procedurii de
supraveghere si in vederea stabilirii unui mecanism eficient de
implementare ulterioard, astfel incit sa nu fie posibile decizii
discretionare si abuzurl.

In acest context, urmeazi a se atrage atentia
asupra faptului ca in vederea punerii in aplicare
a prevederilor unei legi se adoptd nu numai
hotdrari de Guvern (potrivit art. 14 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative), ci,
dupd caz, si acte normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale de specialitate
(potrivit art. 16 al aceleasi legi).

In atribuirea sarcinii date citre Ministerul
Economiei s-a reiesit nu numai din solutia
similard existentd la nivelul legislatiei din
Roménia, ci, cu predilectie, din atributiile
proprii ale ministerului dat, consacrate in
cuprinsul  Regulamentul cu privire la
organizarea §i functionarea Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 143/2021, in
conformitate cu care Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii este organul central
de specialitate al administratiei publice, care
asigurd realizarea politicili guvernamentale in
domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate,
din cadrul cérora fac parte si domeniile
oreglementarea mediului de afaceri” st
,.dezvoltarea antreprenoriatului si
intreprinderilor mici si mijlocii” (potrivit pct. 6
subpct. 3) si 4) din Regulament).

Ministerul
Finantelor

71.

1) La art.2, la notiunea “blocarea fondurilor” urmeazd a fi
reformulat textul “utilizérii ale fondurilor in orice mod care ar
produce o schimbare a volumului, caracterului, localizrii,
proprictarului, posesiel, destinatiei acestora” in vederea respectirii
principiului previzibilititii normelor juridice.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.




72.

2) Avind in vedere restrictiile, care pot fi aplicate fatd de o persoand
fizicd/juridica prin efectul acestei legi, consideraim ci art.3 din
proiect urmeaza s stabileascd cu o maxima precizie subiectii
restrictiilor. De exemplu, prin proiect se propune cd subiectul
restrictillor poate fi o persoand, In privinta céreia existd
indicii/informatii in spatiul public cd aceasta face parte, colaboreaza
sau a colaborat cu serviciile de informatii striini ce desfdsoara
actiuni ostile Republicii Moldova. Astfel, se constatd ci o persoana
ar putea deveni subiectul restrictiilor in lipsa unor probe (doar in
baza unor indicii/informatii din spatiul public), care sa ateste cd
aceasta colaboreaza/a colaborat cu organele prenotate.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatiile cu nr. 45 si 69.

73.

3) La art.3 pct.6 lit.a) urmeazd a fi reformulat textul “informatii
credibile” pentru a putea determina ce informatii cad sub incidenta
acestel notiuni.

Nu se acceptia

Aceastd sugestie nu se acceptd or, cazurile date
pornesc anume de la o abordare subiectivi, si
nu obiectivd, a cazului examinat (reiesind din
specificul concret al spetei In care se
examineaza posibila legiturd dintre subiectul
restrictiei si potentiala persoana asociatd), prin
urmare, autorititile responsabile urmeaza sa
albad asiguratd o discretie in acest sens, iar o
stabilire 1n abstract a tuturor categoriilor
concrete de informatii care ar putea atrage
aplicarea prevederii respective va reprezenta o
abordare prea rigida a subiectului.

74.

4) Potrivit art. 32 alin. (2) din proiect, persoanele fizice sau juridice,
cu exceptia subiectilor restrictiilor, care detin bunurile supuse
masurilor restrictive intemationale, au dreptul sd ceard din partea
statului acoperirea cheltuielilor necesare pentru conservarea si
administrarea acestora in scopul impiedicdrii deprecierii sau
devalorizirii. Cererea de acoperire a acestor cheltuieli se adreseaza
Serviciului Fiscal de Stat, iar dreptul la compensatie pentru
cheltuielile de administrare incepe din momentul instiintarii

Nu se accepti

A se vedea observatiile cu nr. 23, 26 si 30 si
opiniile Ministerufui Justitiei la acestea.

in acest context, urmeazi a se atrage atentia
autorului avizului cd In optica acestui proiect
de lege, bunurile respective nu au regimul
juridic al unor bunuri infractionale, iar masurile
restrictive _internationale, dupa cum s-a




autorititil competente, potrivit art. 20 sau 26, dupa caz. Modalitatea
de punere in aplicare a prevederilor prezentului alineat se stabileste
prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, in scopul stabilirii unor proceduri unice si evitarea dublarii
atributiilor, consideram oportun a exclude din sarcina Serviciului
Fiscal de Stat obligatia de compensare a cheltuielilor atribuit
conform pct.32 alin.(2) din proiect.

In sustinerea acestei propuneri, mentionim ci la moment existd
implementat un mecanism aferent acoperirii cheltuielilor necesare
pentru conservarea 1 administrarea bunurilor infractionale, potrivit
Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 684 din 11.07.2018.

Conform art. 11 din Legea nr. 48 din 30.03.2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale, Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale poate contracta persoane fizice si juridice,
de drept public si privat, specializarea carora va asigura cea mai
cficientd realizare a atributiilor de evaluare §i administrare a
bunurilor infractionale indisponibilizate. Serviciile prestate de
persoancle respective se achitd din contul surselor financiare
obtinute din valorificarea bunurilor infractionale indisponibilizate.

In corespundere cu pet. 11 din Regulamentul cu privire la evaluarea,
administrarea gi valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate),

aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 684 din 11.07.2018,

cheltuielile pentru contractarea persoanelor fizice si juridice, de
drept public sau privat se asigurd din bugetul Centrului National
Anticoruptie.

Tot pe acest segment, pct. 53 din Regulament, stipuleazi ca
mijloacele financiare obtinute din valorificarea bunurilor
sechestrate, precum si mijloacele financiare sechestrate aflate in
conturile frezoreriale gestionate de Agentie vor fi transferate
conform prevederilor Codului de procedurd penald al Republicii

mentionat deja in contextul altor comentarii, nu
sunt sanctiuni penale. Prin urmare, aici nu se
justificda o aplicare prin  analogie a
mecanismelor consacrate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 684/2018 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la evaluarea,
administrarea §i  valorificarea  bunurilor
infractionale (sechestrate), ci mai degrabi o
extindere a cadrului normativ generic referitor
la evidenta, evaluarea §i vinzarea bunurilor
confiscate, fara stdpan, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor
(avandu-se in vedere aici Hotdrdrea
Guvernului nr. 972/2001).




Moldova nr.122/2003, in baza unei instructiuni elaborate gi
aprobate de cétre directorul Centrului National Anticoruptie.
Reiegind din cele expuse, sustinem propunerea de a implementa in
privinta bunurilor supuse masurilor restrictive internationale a unui
mecanism similar celui aplicat de cdtre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale in privinta bunurilor infractionale, ceea ce
va asigura uniformitate i coerentd in regiementarea si aplicarea
prevederilor legale.

Propunerea este sustinuta si de faptul ca, art.33 din proiect prevede
modul de administrare a bunurilor cirora li se aplicd masuri
restrictive internagionale, fiind expus in alin.(1), (5)-(6) faptul cd
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale decide asupra
modului de administrare a bunurilor blocate care fac obiectul
masurilor restrictive internationale, iar penfru acoperirea
cheltuieliior legate de administrarea bunurilor se folosesc, in primul
rand, sporurile si veniturile realizate pe durata administrérii acestora
sau mijloacele obtinute de la vanzarea bunurnlor sau a unei parti a
acestora.

Ministerul 75. | Urmare examinarii proiectului hotararii Guvernului cu privire la | Se acceptd
Infrastructurii si aprobarea proiectului de lege privind implementarea masurilor
Dezvoltarii restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce
Regionale au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si
statul de drept (numar unic 950/MJ/2022}, in limita competentelor
functionale, comunicam sustinerea acestuia.
Totodata, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 100/2027 cu privire la actele normative, Nota informativa la
proiect se va completa cu compartimentele 7-11, potrivit modelului
expus in Anexa nr. 1 la legea citata.
Oficiul 76. | Proiectul de lege include prevederi care vizeazd modalitatea de | Observatii de naturd generici. Ministerul
Avocatului transpunere in legislatia nationald a sanctiunilor internationale | Justitiei a luat act de acestea si menfioneaza ci
Poporului impuse de state striine sau organizatii internationale. Autorul | in cadrul proiectului aspectele legate de

proiectului a indicat cd in legislatia din domeniu examinati cu

adoptarea actelor interne in temeiul legislatiei




ocazia elaborarii proiectului au enumerate actele adoptate in Statele
Unite ale Americii, Marea Britanie, Canada, Australia, precum si
actele Uniunii Europene (Regulamentul UE 2020/1998) privind
masuri restrictive Impotriva incdlcarilor grave ale drepturilor
omului si a abuzurilor grave Impotriva drepturilor omului. Au fost
analizate totodatd si prevederile similare referitoare la punerea in
aplicare a sanctiunilor internationale existente in cadrul legislatiei
din Romania (Ordonanta de Urgenta nr. 202/2008). Pe de alta parte,
nu existd indicii clare asupra standardelor aplicabile in acest
domeniu, un exemplu de bund practicd la nivelul Consiliului
Europei, ce ar fi relevante inclusiv pentru Republica Moldova.
Desi autorul prezintd argumente in privinta oportunitétii proiectului
de lege unele prevederi, in opinia noastri, comportd risc de
interpretare discretionard, aplicarea unor practici incorecte si
abuzive, ceea ce va putea afecta ordinea juridica in stat s1 va duce
inclusiv la incalcarea drepturilor si libertétilor omului.
Ombudsmanul nu neagd necesitatea sporirii practicilor de
combatere a fenomenului coruptiei, insd, proiectul in redactia
propusé contine elemente de imprevizibilitate, precum si ingerinte
de ordin normativ care ar putea fi calificate ca o ingridire a
prevederilor constitutionale cu privire la statul de drept si
drepturile omului.

Avocatul Poporului releva ca ,,statul de drept” este consacrat intr-o
serie de instrumente internationale din domeniul drepturilor omului
si In alte documente de stabilire a standardelor in materie.
Conceptul ,,statului de drept”, consacrat, impreuna cu democratia si
drepturile omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezinta
cei trei piloni ai Consiliului Europei, organizatie internafionala al
carui membru este si Republica Moldova.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ci principiul
statului de drept, mentionat in preambulul Conventiei, este ,,un
element al patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale

cu privire la mdsurile restrictive internationale
si posibilitatea de contestare a acestora a fost
dezvoltatd suplimentar, pentru a se asigura un
spor de claritate.




Consiliului Europei” si se refera la Conventie in ansamblu. Acest
principiu al statului de drept a fundamentat, in special, cerinta
stabilitd de Curte de protectie adecvata impotriva ingerinfelor
arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia, Hotararile
CEDO Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altii v.
Germania 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august
1984 etc.).

in Raportul privind preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a
stabilit ca legile trebuie s se aplice In mod egal tuturor, cu exceptia
situatiflor in care existd deosebiri obiective care justifica
diferentierea [CDL-AD(2011)003rev, § 65]. Totodata, Comisia a
subliniat cd respectarea principiului preeminentei dreptului nu se
limiteazd doar la punerea in aplicare a prevederilor explicite si
formale ale legii si ale Constitutiei, ci implicd, totodatd, un
comportament s§i practici constitufionale care sa faciliteze
conformarea cu normele formale de catre toate organele
constitutionale §i respectul reciproc intre acestea (a se vedea Avizul
nr. 685/2012 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, § 72).

O trasiturd esentiala a statului de drept este subordonarea rigida a
tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si
prestabilite ale dreptului.

In acest sens, Ombudsmanul reitereazi ci principiul preeminentei
dreptului si respectarea drepturilor omului sunt garantate in special
de articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

La fel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca
statul de drept se fundamenteaza pe justitie si nu pe oportunitate.
Fard a denunta categoric importanta si impactul oportunitiii,
Avocatul Poporului consideré ci justitia trebuie aplicatd numai in
cadrul legal. Iar arogarea unor drepturi puterii executive in locul
instantei de judecatd, ar putea incilca principiul separafiei §i
colabordrii puterilor In stat garantat de articolul 6 din Constitutie.




Totodats, si articolul 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de
acces liber la justitie, stabileste cd dreptul de acces liber la justitie
trebuie realizat in conditille legii, In vederea garantirii respectdrii
rigorilor unui tribunal instituit de lege. Orice abatere de la acest
standard reprezinti o incélcare a articolului 20 din Constitutie
(a se vedea, mutatis mutandis, Gurov v. Moldova, 11 iulie 2006, §§
37-39; Gudmundur v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, § 220).
Avocatul Poporului mentioneazad cé statele sunt garanti ai
democratici, ai drepturilor omului §i ai statului de drept si poartd
responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a reiterat ¢ fenomenul
coruptiel constituie o amenintare la valorile statului de drept,
democratie §i drepturile omului, submineazd principiile bunei-
administrari, echitatii §i justitiel sociale, denatureazd concurenta,
impiedicd dezvoltarea economicd §i pericliteazd stabilitatea
institufiilor democratice si fundamentul moral al societatii.

Prin urmare, este imperios necesara asigurarea unor mijloace legale,
adecvate si eficiente, compatibile cu procesul continuu de
modemizare §i tehnologizare, astfel Incat fenomenul infractional al
coruptiel sa poat fi controlat si diminuat. Tocmai de aceea protectia
drepturilor individuale nu poate fi una absolutd, acestea nu pot fi
exercitate in absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri
care sunt justificate in functie de scopul urmarit. Astfel, Curtea
Constitutionald incurajeaza si salutd toate eforturile depuse de
autoritatile competente in lupta cu acest fenomen.

fn acest sens, Ombudsmanul considerd important ca aceste
eforturi sa nu pericliteze ordinea constitutionali, si nu puni in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si sd nu incalce
drepturile fundamentale ale omului.

77.

Analizind continutul proiectului de lege, am considerat imperios
necesar de a fi clarificate normele din proiectul de lege propus spre
consultare public3, care comportd anumite riscuri:

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 1.




- Atat In nota informativd, cit si in proiectul proiectul de lege nu
este definit clar care este scopul legitim, principiile ce derivd din
aplicarea legii, proportionalitatea mésurilor aplicate avand in vedere
existenta unui cadru general de reglementare a aplicarii masurilor
restrictive internagionale (Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
misurilor restrictive internationale). In acest context, ca si solutie ar
putea fi examinatd oportunitatea ajustarii/operdrii modificarilor la
legea respectiva,

78.

k)

- Sintagma ,,orice persoand fizicd si juridicd ” este una vagi si
imprevizibila. In acest sens, recomandim a fi exclusi sau revizuiti,
deoarece oferd autoritatilor aplicarea in mod discretionar si arbitrar
a sanctiunilor impotriva oricdror persoane fizice si juridice, care
prin actiunile sau inactiunile culpabile au atentat la asigurarea
respectdrii drepturilor si libertafilor omului, al dezvoltdrii si
consolidarii democratiei si statului de drept (art.1). Ulterior se
prezintad o listd de persoane fizice si juridice in a ciror privintd se
aplicd masurile restrictive internationale (art.3);

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd In contextul schimbérii de format a
proiectului.

79.

- Sintagma ,,acte de coruptie majord” este contrard principiului
claritatii si previzibilitdtii normelor juridice $1 necesita a fi
concretizata (art.3, sbpct 3);

Nu se acceptd

Dupd cum s-a remarcat deja In cuprinsul
comentariilor  anterioare, reglementarile
prevazute la art. 3 vin sa consacre o abordare
subiectivd, si nu obiectivd, a situatiilor
subiectilor 1n privinfa carora Republica
Moldova poate aplica masurl restrictive
internationale (reiesind din specificul concret
al spetei In care se examineazd oportunitatea
aplicarii mdsurii restrictive internationale,
circumstantele individuale ce sunt incidente in
cazul fiecarui subiect al restrictiilor etc.), prin
urmare, autoritdtile responsabile urmeazd sa
aiba asiguratad o discretie in acest sens, iar o
stabilire in abstract a tuturor situatiilor cind




actele de coruptie ar putea fi calificate ca fiind
majore va reprezenta o abordare prea rigidad a
subiectului.

In acest sens, pentru a se asigura un echilibru
intre cerinta de flexibilitate a normei juridice,
pe de o parte, si cerinta de claritate a acesteia,
norma respectiva stabileste cd ,, activitdti care
pot fi calificate ca acte de coruptie majora,
atunci cdnd se iau in considerare, printre
altele, impactul acestora, sumele implicate,
influenta _persoanei implicate sau pozitia
autoritdatii/complicitatea guvernului _statului
strain_in_cauzd in actele date”, indicand prin
aceasta si criteriile de ghidare a autoritatilor in
procesul de luare a deciziilor.

Remarcam totodatd ca in cuprinsul proiectului,
pentru elucidarea acestui aspect, nu pot fi
preluate carcva repere existente la nivelul
legislatiei interne (cum ar fi reglementarea
., proportiilor deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale” din
cadrul art. 126 din Codul penal), din motiv ca
masurile restrictive internationale vizeaza, in
mare parte fapte comise de subiecti in state
strdine, cu realitati socio-economice diferite,
care nu permit consacrarea la nivel de lege a
unor reglementari detaliate care ar acoperi toate
situatiile practice de coruptie mare, indiferent
de locul unde actele respective efectiv s-au
produs, si care au atras, subsecvent, impunerea
unor masuri restrictive la nivel international la
care Republica Moldova a aderat.




80.

- Masurile restrictive internationale nu oferd suficiente garantii
impotriva riscului de utilizare abuziva sau de interpretare extensivd
a dispozitiilor, prin ce ar putea genera incélcarea dreptului la
proprietate, la libera circulatie, accesului liber la justitie. Aceste
masuri ar trebui evaluate prin prisma testului de legalitate,
legitimitate, necesitate intr-o societate democratica (art.4);

Observatii de naturd generica.
A se vedea comentariul Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 76.

81.

- Considerdm cd mdsurile previzute la art.5 nu determind clar
conditiile si termenul de aplicare acestor masuri, modul de revocare
sau Incetare si exercitarea unui control asupra necesititii mentinerii
masurii. Totodatd, prevederile lit.b) din art.5 nu defineste clar in ce
scop se face refuzul pentru acordrea oricaror vize sau anularea
acestora. Aceasta reprezintd In sine o masurd excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins. Or refuzul sau anularea vizelor obtinute
urmare unei restrictii aplicate cu un anumit scop, poate restrange
nejustificat dreptul de a dispune de alte tipuri de vize (In scop de
muncd, studii efc).

Oportunitatea observatiei decade, in mésura in
care la prevederile respective din proiect se
renunta in contextul schimbarii de format a
proiectului.

82.

- Rolul si atributiile Consiliului interinstitutional de supervizare, ca
organ executiv, ar putea f1 inadecvate in contextul in care lipsesc
garantii procedurale echitabile, competente de examinare atribuite
exclusiv instantei de judecatd. Arogarea acestor competente
Consiliului in locul instantel de judecatd ar putea constitui o
incalcare a principiul separatiei §i colabordrii puterilor in stat,
garantat de art.6 din Constitutie (art.11, 12);

Mecanismul de aplicare pe teritoriul Republicii
Moldova a masurilor restrictive internationale
este unul complex, incluzand in sine adoptarea
mai multor tipuri de acte (inclusiv de catre
Consiliul interinstitufional de supervizare),
natura juridica a cérora este diferita, variind de
la acte politice (controlul jurisdictional al
carora este exclus de principiu) la acte
administrative, care pot fi contestate in ordinea
generald a contenciosului administrativ.

In cadrul proiectului de lege au fost incluse
prevederi suplimentare in vederea clarificarii
acestui aspect.

83.

- Oferirea posibilitatii Consiliului Audiovizualului de a decide
retragerea licentei de emisie eliberatd anterior unui furnizor de

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se

servicii media, care este detinut sau controlat de un subiect al




restrictiilor, prezintd un risc de arbitrariu care ar putea afecta dreptul
la proprietate si libertatea de exprimare si accesul la informatie
(art.17 alin.(4)).

renuntd In contextul schimbdrii de format a
proiectului.

84.

- Drepturile discretionare oferite supraveghetorului de a avea acces
in toate locatiile in care Isi desfagoard activitatea persoana juridica
si acces la toate documentele primite de persoana juridica sau care
emand de la aceasta, respectiv documente financiar-contabile,
juridice si alte documente care privesc activitatea economici,
precum sl sa exercite atributiile specifice unui administrator pot
genera un risc sporit de abuz in respectarea dreptului la proprietate
s1 accesul la informatie cu caracter personal (art.24);

Nu se accepta

Atributiile respective ale supraveghetorului, la
care face referintd autorul sesizarii, nu sunt
»drepturi  discretionare”, c¢i  imputerniciri
legale, care joacd un rol-cheie in mecanismul
de realizare a procedurii de supraveghere,
scopul de baza al céreia este de a se asigura ca
persoana juridica supravegheata nu va utiliza
bunurile sale in scopuri care ar urmari eludarea
mdsurilor restrictive internationale. Or, in
emiterea unei asemenea observatii, se omite
faptul ca supraveghetorul are si un set de
obligatii prevdzut de lege, care include printre
altele si obligatia de a informa de indatd
autoritatea competentd, precum st Consiliul
interinstitutional de supervizare, in legatura cu
constatdrile ficute 1in privinta activitatii
persoanei juridice si a unor acte concrete ce
contin indicii ale unor eludari a masurilor
restrictive internationale, precum si cu punctul
de vedere prezentat de persoana juridicd
respectiva.

Nu este de prisos a se mentiona aici ca sistemul
de supraveghere asupra unei persoane juridice
reprezintd in esentd o ,.derogare” conditionatd
de la aplicarea masurii particulare a blocaril
fondurilor si resurselor economice a persoanei
juridice respective, care se acordd exclusiv pe
baze benevole (la solicitarea insdsi a persoanei




Jjuridice afectate de restrictia respectiva) si care
reprezinta un beneficiu de naturd exceptionald
acordat de autorititile statului, pentru a asigura
salvgardarea activitdtii si, In ultima instanta, a
existentei, persoanei juridice respective.

85.

- Sintagma ,,in masura posibilului” este una vagad si nu este in
corespundere cu principiul claritatii si previzibilititii, nu ofera o
protectie impotriva arbitrarului, prin urmare necesutd a fi revizuita
(art.30 alin.(3)); '

Se accepta

Prevederea respectivd  din
reformuleaza dupd cum urmeaza:
»{3) Autoritatea competentd potrivit prezentei
legi va asigura informarea subiectului
restrictiei despre solicitirile de derogare facute
de parti interesate de a avea acces la fondurile
sau resursele economice blocate care 11 apartin
sau se afld in definerea ori sub controlul sau,
recurgand in acest sens la toate modalitatile de
comunicare a actelor cétre destinatar,
reglementate de lege.”.

proiect se

86.

- De asemenea, normele care prevad gestionarea bunurilor cérora li
se aplicd masuri restrictive internationale ar putea fi aplicate in mod
discretionar si ar putea admite ingerinte nejustificate in exercitarea
dreptului la proprietate (art.33);

Observatie de natura genericd, care nu permite
furnizarea unei opinii mai detaliate din partea
Ministerului Justitiei.

Suplimentar, urmeaza a se analiza s1 observatia
cu nr. 30, precum si opinia Ministerului
Justitiei la aceasta.

87.

- Lipsa unor reglementari clare ce ar prevedea modalitatea de
contestare (control judiciar) a tuturor masurilor intreprinse de
autoritatile competente si Consiliul interinstitutional de supervizare
viz a viz de restrictille si masurile speciale aplicate asupra
subiectilor si bunurilor acestora;

A se vedea opinia Ministerului Justitier la
observatiile cu nr. 76 s1 82.

88.

- Lipsa unor garantii de informare oferite subiectilor vizati de
sanctiuni cu privire la aplicarea acestora si motivele acestei decizii,

Proiectul de lege a fost completat cu prevederi
corespunzatoare.

89.

- Nu este reglementat dreptul de a contesta In instanta de judecata
decizia initiald de impunere a sanctiunii, inclusiv procedura de a

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatiile cu nr. 76 si 82.




scoate din lista de sanctiuni persoanele vizate si de despagubire
adecvati in caz de eroare,

90.

- Lipseste un mecanism de cooperare intre state prin utilizarea
schimbului de informatii cu privire la persoanele incluse in listele
de sanctiuni i a motivelor pentru convingerea lor rezonabild ci
aceste persoane sunt responsabile pentru incdlcdri grave ale
drepturilor omului;

Aspectul invocat de autorul avizului este
reglementat deja de art. 15 din Legea nr.
25/2016  privind  aplicarea  masurilor
restrictive internationale.

In contextul schimbdrii formatului proiectului
s1 transformarii acestuia Intr-un proiect de lege
privind modificarea Legii nr. 25/2016, careva
norme similare in proiect nu vor mai fi incluse.

91.

- Nu se reglementeazd posibilitatea intervenirii organizatiilor
necomerciale locale, nationale si internationale care militeaza
pentru drepturile omului cu informatii si dovezi cu privire la
incdlcarile drepturilor omului.

Proiectul de lege a fost completat cu o
prevedere suplimentard, care va relua sugestia
datd (vizeaza completarea art. 6 din Legea nr.
25/2016 cu un alineat suplimentar), stabilind
urmatoarele:

A (2) In  cazul mdsurilor  restrictive
internationale adoptate de cdtre Republica
Moldova din proprie inifiativa, decizia privind
stabilirea acestora poate fi adoptatd inclusiv in
urma luarii in considerare a dovezilor obtinute
de alte state, de organizatii necomerciale de
protectie a drepturilor omului, precum si in
baza unor informatii obtinute din surse aflate
in afara teritoriului tarvii, cum ar fi persoane
fizice si  juridice, inclusiv  organizafii
necomerciale, care monitorizeaza situatia
legata de comiterea unor fapte prevazute la art.
4 sau carora aceasta le-a devenit cunoscutd pe
altd cale.”.

92.

- Nu este clar care institutie din Uniunea Europeana aplicd aceste
masuri, tipul institutiilor care stabilesc aceste sanctiuni, prin ce acte
guvernamentale, judecatoresti, mecanisme extrajudiciare. In special

Aspectele invocate de autorul avizului
excedeazd obiectul de reglementare al
prezentului proiect si, In genere, al cadrului




nu prevede clar cine a stabilit sanctiunile si unde au avut loc
comiterea acestor fapte, precum si locul stabilirii incalcarilor i daca
se are Tn vedere de Incalcdri stinse sau nestinse;

normativ intern referitor la masurile restrictive
internationale.

Procedurile legale referitoare la instituirea
masurilor restrictive internationale la nivelul
Uniunii Eruopene sunt reglementate prin actele
comunitare, acestea nefiind susceptibile de o
consacrare secundard la nivelul unui stat.

93.

- Proiectul nu oferd claritate privind respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, In cazul in care nu existd o hotirare
judecidtoreascd definitivd asupra persoanei vizate de sanctiuni. Or,
standardele in domeniul drepturilor omului presupun cd orice
persoand este nevinovatd pand la rdmanerea definitivd a unei
hotarari judecitoresti de condamnare. Acest principiu 1i permite
banuitului, invinuitului sau inculpatului sa fie considerat de buna-
credintd si sd se apere de orice posibild acuzatie injustd sau
neproportionala. Persoana supusd unei masuri preventive, in
conformitate cu principiul prezumtiel de nevinovétie, se considerd
nevinovata si trebuie tratatd cu nepartinire §1 umanism, n conditii
ce nu cauzeaza suferinte fizice sau morale si nu injosesc demnitatea
persoanei. In acest sens, proiectul de lege se referd la un ansamblu
de elemente si principii cu valoare constitutionald conexe, precum
dreptul la libertate individuald si siguranta persoanei, principiul
inviolabilitatii persoanei, principiul legalitatii procesului penal si al
protectiei impotriva arbitrarfului, principiul proportionalitafii st
rezonabilitatii la aplicarea arestdrii preventive, prezumtia
nevinovatiei pe care autorul trebuie si le clarifice.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatiile cu nr. 45 si 69.

94.

In concluzie, in vederea instituirii unor masuri clare In lupta
impotriva coruptiei, precum si prevenirii Incalcdrii drepturilor si
libertatilor omului, recomand ca proiectul de lege sa fie supus unor

dezbateri publice largi, inclusiv prin expertizarea de citre Comisia
de la Venetia si OSCE/ODIHR.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 13.




Serviciul de
Informatfii si
Securitate

95.

I. Examinand conceptul precum si continutul proiectului,
concluziondm cd in mare parte obiectul de reglementare al acestuia
se contrapune cu obiectul de reglementare al Legii nr. 25 din
04.03.2016 privind mdsurile restrictive internationale.

Astfel, mentiondm ca art. 1 din Legea nr. 25/2016 reglementeaza
modul de introducere, aplicare si ridicare de citre Republica
Moldova a masurilor restrictive internationale care sunt stabilite:
a) prin rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, adoptate n baza prevederilor art. 41 al Cartei
Natiunilor Unite;

b) prin actele Uniunii Europene la care Republica Moldova s-a
aliniat;

¢) prin actele si deciziile adoptate de organizatiile internationale
sau de alte state, la care Republica Moldova s-a aliniat;

d) de Republica Moldova din proprie initiativa.

Totodatd, conform art. 3 din Legea nr. 25/2016, mésurile restrictive
internationale aplicate de Republica Moldova au drept scop
stabilirea §1 mentinerea pédcii $i  securitafii internationale,
respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
prevenirea §1 combaterea terorismului, dezvoltarea si consolidarea
democratiei si a statului de drept in conformitate cu principiile
Cartei Organizafiel Nafiunilor Unite, normele de drept international
si obligatiile asumate de Republica Moldova pe plan international.
Astfel, analizénd art. 1 din proiectul de lege si articolele 1 si 3 din
Legea nr. 25/2016, observam acelasi domeniu de aplicare, or
conform proiectului, legea reglementeaza modalitatea de punere in
aplicare... a masurilor restrictive internationale, ce sunt stabilite:

a) prin actele Uniunii Europene, prin actele si deciziile adoptate
de organizatiile internationale ...;

b) de Republica Moldova din proprie initiativa;

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cunr. 1.




si care au fost adoptate cu scopul special al asiguririi respectirii
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, al
dezvoltarii si consolidarii democratiei si statului de drept ... .
Totodata, art. 2 din proiect utilizeaza termeni identici cu cei utilizati
in Legea nr. 25/2016, iar definitiile acestora sunt expuse diferit, si
ar genera suplimentar alte interpretari confuze ale prevederilor legii.
In acest sens, se impune respectarea art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

Astfel, conceptul si obiectul de reglementare al proiectului supus
avizarii se contrapune in mare parte cu Legea nr. 25/2016, motiv
din care existd dubii privind pertinenta si relevanta proiectului in
varianta unei legi separate.

96.

IL La art. 3:

1) alin. (2), sintagma ,,sunt responsabile” nu se incadreazi in nici
una din formele de participatie in sdvérsirea unei
infractiuni/contraventii, or nu este clar cum va fi stabilit daca
persoana este responsabild de o faptd ilicitd, nefiind autor,
organizator, instigator sau complice. Obiectia este valabila si la
redactia alin. (3).

In legituri cu sugestia de clarificare a
cuvintelor ,,sunt responsabile” din cadrul art. 3
alin. (2), prin prisma formelor de participatie
recunoscute de legisiatia penald internd,
atragem atentia asupra faptului c@ prevederea
respectiva urmeaza a se aplica eventual nu doar
in situatiile In care analizdm aplicarea unor
maésuri restrictive interationale cu referire la
persoane care sunt atrase in cadrul unor procese
penale (in interiorul sau in afara tarii), care din
varii motive nu pot fi finalizate, examinarea
acestora tergiversdndu-se, ci si in situatiile in
care asemenea procese penale nu sunt intentate
din cauza inactiunilor autoritétilor responsabile
ale unui stat strdin, moment in care nu mai
putem vorbi despre o formd de participatie
penald a persoanei respective, ci numai despre
o eventualad ,responsabilitate” a acesteia in
comiterea unor fapte din cercul celor prevdzute




2) alin. (3), sintagma ,,functii publice importante” propunem a fi
substituita cu textul ,,functii publice de conducere de nivel superior
(sau echivalentul acesteia la nivel international)” intru ajustarea la
prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publicé si statutul functionarului public;

Totodata, la acelasi alineat (3), propunem sintagma ,coruptie
majord” a fi substituitd cu sintagma ,,coruptie in proportii deosebit
de mari”.

de lege, care poate fi dedusa din alte informatii
relevante pentru luarea decizillor de catre
autoritdtile competente.

Cu referire la propunerea de substituire a
notiunii de ,,unei functii publice importante la
nivel national gi/sau international, astfel cum
sunt acestea definite la art. 3 din Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului” cu notiunea de ,,functii publice
de conducere de mnivel superior (sau
echivalentul acesteia la nivel international)” (In
conformitate cu prevederile prevederile Legii
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public), remarcam ca nu
putem adera la aceastdi propunere din
considerentul ca notiunea respectiva din Legea
nr. 158/2008 vizeaza un cerc mai restrans de
subiecti, decdt notiunea din Legea nr.
308/2017, ceeca nu corespunde intenfiei
particulare a autorului proiectului, care
urmdreste a acoperi in acest context a acoperi
un cerc mai extins de subiecti cdrora potential
le-ar putea fi aplicate masuri restrictive
internationale pe teritoriul Republicii Moldova
(prin aderarea acesteia la niste masuri aplicate
deja pe plan extern sau prin aplicarea din
proprie initiativd a mdsurilor restrictive
internationale). Se va remarca insa, In acest
context, ¢ notiunile respective au fost excluse
din cuprinsul Legii nr. 308/2017 (prin Legea




3) la alin. (4), textul ,indicii, informatii oficiale sau in spatiul
public” propunem a fi substituit cu textul ,indicii temeinice sau
informatii oficiale”. Posibilitatea aplicarii masurilor restrictive
internationale In baza informatiilor neconfirmate sau cele aparute in
spatiul public (eventual mass-media sau alte surse de informatii
neoficiale) poate afecta grav principiul nevinovétiei, conform céruia
persoana acuzatd de savérsirea unel infractiuni este prezumata
nevinovatd atata timp cét vinovitia sa nu-i va fi dovedita, Intr-un
proces judiciar public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluzule
despre vinovitia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Or, informatiile din spatiul public
reprezintd nimic altceva decét anumite presupuneri neconfirmate,
care nu pot servi ca bazd juridicd pentru limitarea drepturilor
persoanei.

Aceeasi obiectie este valabild si pentru sintagma ,.informatii
credibile” de la alin. (6) lit. b).

nr. 66/2023 pentru modificarea unor acte
normative), motiv pentru care se propune
consacrarea acestora in cuprinsul Legii nr.
25/2016 (prin intermediul prezentului proiect).
Cu referire' la propunerea de substituire a
cuvintelor ,coruptie majord” cu cuvintele
»coruptie In proportii deosebit de mari”, a se
vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia
cunr. 79.

Propunerea de substituire a textului ,,indicii,
informatii oficiale sau in spatiul public” cu
textul ,indicii temeinice sau informatii
oficiale” se accepta.

Cu referire la remarca ce vizeaza cuvintele
winformatii credibile” de la alin. (6) lit. b),
remarcam cd optica proiectului a fost
schimbata sub aspectul persoanelor asociate
unor subiecti ai restrictiilor, acestia nemaifiind
echivalati In regim juridic si tratament cu
ultimii.

97.

IIL La art. 17 alin. (4), considerdm ca sanctionarea furnizorului de
servicii media in baza altor temeiuri decét cele stabilite in art. 27
din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
depiseste scopul declarat al proiectului de lege, si nu se poate

Oportunitatea observatiei decade, in mésura in
care la prevederile respective din proiect se
repunta In contextul schimbérii de format a
proiectului.




interpeta ca o masura restrictivd intemationald. Mai mult ca atét, se
creeazd premise pentru incdlcarea art. 7 si 8 din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova.

98.

IV. In proicct nu se regisesc prevederi clare privind procedura de
contestare a deciziillor de aplicare a masurilor restrictive
internationale, avind In vedere cd o parte din mésurile restrictive
propuse, ar putea genera eventuale abuzuri si Incdlciri ale
principiului legalitatii s1 prezumtiei nevinovatiei.

Se accepta
Proiectul a fost completat cu prevederi
suplimentare in acest sens.

99.

V. Proiectul urmeaza a fi definitivat prin prisma normelor de
tehnicd legislativa, in special in corespundere cu prevederile art. 51
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta

100.

V1. Tinand cont de cele expuse, dar, totodata, avand in vedere faptul
cd proiectul supus avizarii vine cu unele proceduri mai detaliate,
comparativ cu mecanismul prevazut de Legea nr. 25/2016 privind
misurile restrictive  internationale, propunem examinarea
obiectiilor expuse in prezentul aviz si redactarea acestora intr-un
proiect de modificare al Legii nr. 25/2016 privind masurile
restrictive internationale, or adoptarea unui act legislativ separat cu
acelasi obiect de reglementare ar compromite nu doar scopul
urmdrit de autorii proiectului, dar si ar genera potentiale riscuri de
condamnari la CEDO a Republicii Moldova, in eventualitatea
aplicérii unor mésuri restrictive in baza noii legi.

Se accepta
A se vedea opinia Ministerutui Justitiei la
observatia cunr. 1.

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

101.

1. Necesitatea acestul proiect este argumentatd de autori in nota
informativd prin modalitatea de punere in aplicare, distincta de
Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale, a mdsurilor restrictive internationale obligatorii
pentru Republica Moldova, precum si cele ale Uniunii Europene,
ale altor state sau organizatii internationale, care sunt neobligatorii
pentru Republica Moldova, dar la care ultima s-a alineat, precum si
a masurilor restrictive internationale impuse de Republica Moldova
din proprie initiativa.

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiel la
observatia cu nr. 1.




In aceastd privinti, subliniem c4, modalitatea de punere in aplicare
a acestor mdsuri restrictive internationale face obiectul de
reglementare al art. 7-17 al Legii nr. 25/2016, care, in conditiile unei
justificdri rezonabile, pot fi modificare in vederea reglementarii
unei alte modalitati de punere In aplicare a masurilor restrictive
internationale la care Republica Moldova s-a aliniat.

Nici faptul ca proiectul legii se referd strict la masurile restrictive
internationale la care Republica Moldova s-a aliniat nu constituie
un argument valabil pentru adoptarea unei legi noi, or Legea nr.
25/2016 reglementeaza deja aplicarea masurilor restrictive
internationale adoptate de organele Uniunii Europene, de
organizatii internationale sau alte state, neobligatorii pentru
Republica Moldova, dar la care ultima s-a alinat voluntar.
Argumentul autorilor proiectului, precum ca scopul urmarit ar fi
distinct celui avut in vedere de Legea nr. 25/2016, la fel nu este unul
valabil, deoarece atit proiectul, cat si Legea nr. 25/2016 la art. 3,
mentioneazd drept scop asigurarea respectirii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului 1 dezvoltarea si consolidarea
democratiei §i a statului de drept. Prin urmare nu putem vorbi nici
despre existenta unui scop special al proiectului legii promovat de
autori.

Cu referire la gama si specificul masurilor restrictive propuse prin
proiect, care ar fi ,,intr- masurd considerabila diferite de masurile
previzute la art. 4 din Legea nr. 25/2016”, mentionam cd nici acest
aspect invocat nu constituie un motiv plauzibil pentru elaborarea si
adoptarea unei legi noi. Observam in acest context ca, att Legea
nr. 25/2016, cit si proiectul, contin masuri restrictive internationale
de ordin economic, financiar, de tranzit, survolare, intrare, ambele
reglementand acest gen de masuri restrictive, inclusiv blocarea
fondurilor si resurselor economice ale persoanelor, aplicarea unor
restrictii la import, export, tranzit, servicii, de transport sau
comunicatii pentru anumiti subiecii ai restrictiilor si/sau pentru




anumite categorii de bunuri, cu singura diferentd ci proiectul
contine reglementdri mai detaliate in acest sens, iar Legea nr.
25/2016 contine un spectru mult mai larg de mésuri restrictive.
Solutia optimd rezidd in modificarea Legii nr. 25/2016 care are
drept obiect, inclusiv, alinierea la masurile restrictive neobligatorii
pentru Republica Moldova, urmareste aceleasi scopuri, inclusiv, si
presupune aplicarea inclusiv a masurilor restrictive internationale
previzute de proiect. Imbunititirea Legii nr. 25/2016 este o solutie
preferabild si din punct de vedere al claritdtii legii si evitdrii
paralelismelor de reglementare.

102.

2. Cu privire la conceptul proiectului legii, de principiu legislatia
Magnitsky urmadreste scopul aplicarii anumitor masuri restrictive de
ordin administrativ, economic si de alt gen pentru cazurile in care
persoana nu poate fi trasd la raspundere penald, contraventionala,
administrativa sau civild conform legii nationale a statului care a
adoptat si1 aplicd legislatia datd. Prin urmare, aceasti legislatie este
aplicatd in mod preponderent asupra cetitenilor strdini 1 apatrizilor
fata de care nu poate fi aplicatd legea penald, contraventionala,
administrativd sau civild a statutulul in cauzi, dacd existd dovezi
sau acte jurisdictionale definitive ca aceste persoane au comis fapte
in afara jurisdictiei teritoriale a statului, prin care au adus atingere
grava valorilor democratice, drepturilor si libertatilor omului.

In nota informativi la proiect este mentionat ci, proiectul este
elaborat pentru stabilirea unui mecanism permanent de instituire din
proprie inifiativa si de aplicare a masurilor restrictive internationale,
care nu au caracter obligatoriu pentru Republica Moldova, stabilite
de Uniunea Europeand, organizatiile internationale i alte state, pe
care Republica Moldova decide sa le puna in aplicare.

In acest sens, remarcim ci, la nivel national, existd deja
reglementiri in acest sens, instituite prin Legea nr. 25/2016.

Drept acte normative ale altor state, care, in mod similar, au instituit
un cadru normativ de aplicare a masurilor restrictive internationale,

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 22.

Suplimentar la cele expuse in cadrul opiniei
respective, cu referire la ideile expuse de catre
autorul avizului pe marginea aspectului legat
de aplicarea masurilor restrictive internationale
de catre un stat impotriva propriilor cetateni,
vom remarca urmatoarele:

1. Cu referire la actele adoptate la nivelul

Uniunii Europene pentru reglementarea
aspectelor legate de aplicarea mdasurilor
restrictive  internationale,  considerentele

invocate in aviz nu sunt contestate de autorul
proiectului. Cu toate acestea, urmeazd a se
retine faptul cd la intelegerea sensului si
scopurilor unui act normativ (fie el adoptat la
nivel de stat, fie la nivel de organizatie
internationald, cum ar fi Uniunea Europeana)
urmeaza a se reiesi nu numai dintr-o lectura si
interpretare textuald a actului respectiv, ci si
dintr-o analizad contextuald, in preambulul unui
act al Uniunii neputdnd fi indicat expres, din




din care autorii s-au inspirat, sunt indicate exempliul Statelor Unite
ale Americii, ale Uniunii Europene si altele.

Astfel, potrivit actului adoptat de Congresul Statelor Unite ale
Americii (S.284 din 18.04.2016), denumit ,,Global Magnitsky
Human Rights Accountability Act” , rezultd cd acesta este aplicabil
doar ,.strdinilor” (definitd drept persoana care nu apartine Statelor
Unite ale Americii conform sectiunii 2 (3)), care sunt responsabili
de violari grave ale drepturilor omului, recunoscute la nivel
international, in baza unor dovezi credibile, comise Impotriva
persoanelor pe teritoriul oricarei tari striine. De asemenea, §i
domeniul incilcarilor care pot constitui temei pentru impunerea
restrictiilor este limitat doar la asasinate extrajudiciare, torturd sau
alte violari ale drepturilor omului recunoscute la nivel international
si la fapte de coruptie la nivel inalt, comise de reprezentanti ai
guvernului, precum si cei care au rol de complice n aceste fapte.
In privinta sanctiunilor, si aici ,,Global Magnitsky Human Rights
Accountability Act” a limitat aceste sanctiuni la limitarea dreptului
strainilor de a obtine viza sau de a intra pe teritoriul SUA sau
revocarea vizei si altor documente care permit intrarea si aflarea pe
teritoriul SUA, blocarea tranzactiilor persoanelor striine cu resurse
economice §i fonduri care se afld, vin in SUA, sau sunt sau intrd in
posesia sau controlul unei persoane din SUA.

In raport cu acest exemplu, observiim ci proiectul propus nu se
limiteazd doar la cetdtenii strdini si apatrizi nerezidenti, ci la orice
persoand fizica sau juridicd din Republica Moldova, inclusiv in
privinta persoanelor aflate In exercitiul unei functii publice
importante la nivel national si membrilor organelor de conducere
ale partidelor politice din Republica Moldova, fard si specifice,
similar sursei de inspiratie din SUA, ci se limiteaza doar la strdini.
La art. 3 din proiect se utilizeazi cuvintele ,,Masurile restrictive
internationale ... pot viza urméitoarele persoane fizice sau juridice
din tard ...”.

motive lesne de inteles, o referintd la
»potentiale probleme legate de incalcdrile
grave ale drepturilor omului si abuzurile grave
Impotriva acestora la nivelul statelor Uniunii”
sau la ,atitudini pasive ale unor state membre
cu referire la sanctionarea comportamentului
unor resortisanti ai sdi prin care se aduce
atingere drepturilor omului”, ceea ce nu
exclude in niciun caz, per se, posibilitatea
aplicarii unor masuri restrictive internationale
de catre Uniune cu privire la cetatenii unui stat
membru, precum nu se exclude nici
posibilitatea ca dupd o aplicare initiala a
mdsurilor restrictive internationale de citre
Uniunea, ulterior la acestea sd se aldture si
statul membru al cérui cetitean este persoana
supusd masurilor restrictive {ceea ce sl s-a
intdmplat in unele cazuri in practicd, a se vedea
in acest sens listele de sanctiuni internationale
adoptate de catre Marea Britanie, anterior
iesirii acesteia din Uniune).

Un alt motiv pentru care in actele comunitare
referitoare la  reglementarea  masurilor
restrictive internationale, spre deosebire de
reglementirile interne similare ale statelor, nu
se opereazd cu distinctia cetdteni —
strdini/apatrizi”’, consideram ca rezida in aceea
cd Uniunea Europeani este o uniune de state,
cu un statut juridic sui generis, care adoptd
trasaturi atat de la o organizatie internationald,
cét si de la un stat. In acest context particular,
cu toate cd atestim existenta conceptului de




De asemenea, proiectul extinde domeniul de aplicare a legii la un
spectru mult mai larg de Incalcari, fard a justifica necesitatea acestei
extinderi, precum si prevede o listd mai mare de masuri restrictive.
in special, spre deosebire de legea americani, care se aplici
infractiunilor comise de cetateni strdini in alte state, dar nepedepsite
de acestea, proiectul moldovenesc se propune sd aibd aplicare
asupra actelor de coruptic majord, comise pe teritoriul Republicii
Moldova de cetiteni ai Republicii Moldova.

In ceea ce priveste actele similare ale Uniunii Europene,
Regulamentul UE 2020/1998, desi reglementdrile UE, spre
deosebire de reglementirile din SUA, nu mentioneazad expres ca
sanctiunile se aplica pentru (i) nafionalii altor state pentru si (ii)
pentru infractiuni comise in state striine, totusi, din textul
reglementarilor UE (Decizia Consiliului (PESC} 2020/1999 )
rezultd cd aceste reglementari constituie "instrumente de politica
externa” (s1 nu internd) ale Uniunii Europene .

Preambulul Deciziei Consiliului Uniunii Europene nr. 2020/1999
din 7 decembrie 2020 prevede clar ca normele respective sunt
adoptate in cadrul politicil externe si de securitate comune, care
instituie misuri restrictive, avand in vedere SITUATIA IN
ANUMITE TARI TERTE si care vizeazi incilciri ale drepturilor
omului sau abuzuri impotriva acestora.

Reglementarile europene susmentionate Indeamna statele membre
ale UE s stabileascd norme privind sanctiunile aplicabile 1 sd se
asigure ca acestea sunt puse in aplicare. La moment, numai 4 state
europenc (Letonia, Lituania, Estonia si Cehia) au adoptat legi
Magnitsky la nivel national.

Acest mecanism global al Uniunii Europene de sanctionare a
incalcadrilor drepturilor omului — ,,EU Global Human Rights
Sanctions Regime (EUGHRSR)” vine sd suplimenteze mecanismul
anterior de sanctionare, care era limitat geografic §i impunea
stabilirea unui mecanism si regim separat de sanctionare pentru

wcetatenie UE”, consacrat prin intermediul
Tratatului de la Maastricht din 1992, se va
remarca faptul cd acest concept se bazeaza pe o
idee de subsidiaritate si caracter secundar al
cetiteniei UE fatd de cetdtenia statului membru
al Uniunii, remarcandu-se faptul cd cetdtenia
Uniunii se acorda tuturor cetitenilor statelor
membre ale acesteia, si este aditionald
cetdteniei statului respectiv, neputind si o
substituie pe aceasta. Din acest motiv, in actele
Uniunii referitoare la regimul juridic al
masurilor restrictive internationale nu se face o
referire expresa la proprii cetdteni (a se intelege
si la cetafenii statelor membre), dupd modelul
Statelor Unite ale Americii (la care face
referinta autorul avizului in analiza sa), ceea ce
lardsi, subliniem acest fapt, nu presupune o
imposibilitate/prohibitie  potrivit  cadrului
normativ UE de a impune masuri restrictive
internationale asupra propriilor cetdteni,
dovada cea mai relevantd In acest sens
constituind multitudinea de cazuri de includere
in listele de sanctiuni internationale ale UE ale
unor persoane cu cetitenia statelor membre ale
Uniunii.

Se va remarca in acest sens faptul ca unica
prevedere din cadrul Deciziei Consiliului
2020/1999 unde este pus in lumina aspectul de
cetatenie este prevederea de la art. 2 alin. (2),
care stabileste ca ,, (2) Un stat membru nu este
obligat, in temeiul alineatului (1), sa refuze
intrarea pe teritoriul sau a propriilor




filecare caz aparte, insd EUGHRSR nu necesiti un cadru de
reglementare separat si decizie a Consiliului UE pentru fiecare tard
sau caz de incdlcare pentru a adiuga noi persoane in lista de
sanctionare.

In raport cu acest mecanism de sanctionare, observim ci acesta este
partial transpus in legislatia nationald prin intermediul Legii nr.
25/2016, care la fel face posibild aplicarea la nivel national a
masurilor restrictive internationale impuse de UE prin EUGHRSR.
Totusi, proiectul nu doar cd dubleazd mecanismul existent deja la
nivel national, ci extinde spectrul sdu de aplicare asupra unor
incalcari, care nu au fost incluse in Regulamentul UE 2020/1998,
precum ar fi faptele de coruptie, colaborarea cu serviciile de
informatii straine.

Subliniem ci& Uniunea Europeand nu a introdus in listele proprii de
sanctiuni nici un functionar public sau politician din Uniunea
Europeana, sau lider de partid politic din Uniunea Europeana. De
altfel, in contrast cu prevederile din proiect, EUGHRSR nu
reglementeaza in mod special cine sunt victime sau faptuitori $1 nu
tintesc functionari publici din UE si lideri de partide politice din
UE.

in concluzie, reglementirile de sanctionare a incilcirilor drepturilor
omului la nivelul UE reprezinta instrumente de politicd externd ale
UE, orientate spre cetateni striini, acuzati de actiuni ilegale grave
pe teritoriu strain (,in anumite tiri terte”, in afara UE). In acelasi
timp, proiectul de lege analizat contine elemente de natura si
permitd caracterizarea acestuia drept o iIncercare a Republicii
Moldova de a utiliza instrumentele de politica externd ale SUA/UE,
aplicate de SUA/UE in raport cu state terte si cetdtenii strdini, in
scopul sanctiondrii propriilor cetiteni pentru incalcari comise pe
teritoriul Republicii Moldova, care nu au putut fi sanctionate prin
mecanismele juridice nationale.

resortisanfi.”’. Dupa modalitatea de formulare
a acestei prevederi se poate distinge deja cu
certitudine ca ea reprezintd in esentd o ,,clauza
de derogare expres autorizatd de lege” pentru
aplicarea unui anumit tip de masura restrictiva
internationala, care Insd pune In luminad si
caracterul sdu facultativ, lasat la discretia
fiecarui stat membru, de a decide asupra
utilizarii acestei derogéri de la regimul junidic
general.

2. Legat de aspectul privind aplicarea mésurilor
restrictive internationale cu referire la persoane
implicate In acte de coruptie, remarcdm faptul
ca cadrul normativ UE intr-adevar nu include
in lista sa de acfiuni care ar atrage posibilitatea
aplicarii unor masuri restrictive internationale
si faptele de coruptie, acesta fiind si motivul
pentru care nu au fost incluse in listele de
sanctiuni internationale ale UE persoane
culpabile de fapte de coruptie (indiferent de
cetdtenia acestora), 1ar nu acela cd persoanele
ar fi avut cetatenia UE si aceasta a impiedicat
aplicarea masurilor restrictive.

Se omite Insd faptul cd la elaborarea
prezentului proiect a fost analizat cadrul
normativ  privind  madsurile  restrictive
internationale existent nu doar la nivelul UE, ci
si la nivelul altor state striine (Canada, Statele
Unite ale Americii, Australia, Marea Britanie),
toate aceste reglementéri nationale incluzand in
cadrul faptelor susceptibile de a atrage




In special, proiectul permite Republici Moldova sa urmireasci
functionari publici si lideri de partide politice din Republica
Moldova, pentru fapte comise pe teritoriul Republicii Moldova, fapt
care il transforma In instrument de politica internd in raport cu
cetitenii proprii (contrar conceptului §i doctrinei legilor
»Magnitsky”).

aplicarea unor sanctiuni internationale si fapte
de coruptic (de altfel, aplicAnd si in practica
acest instrument destul de activ). Proiectul 1s1
propune in acest sens sd realizeze o transpunere
in cadrul normativ intern a solutiilor existente
in aceste legislatii (de altfel, mult mai
dezvoltate si extinse ca reglementarile
existente la nivelul Uniunii Europege),
adaptandu-le la specificul reglementarii
interne.

Prin wurmare, in contextul declarat al
proiectului, de a realiza o modernizare a
cadrului normativ national referitor la aplicarea
masurilor restrictive internationale, vom reitera
cd la preluarea solutiilor existente 1in
reglementarile din materie ale altor state s-a
recurs la o analizd extinsd a acestora, astfel
incit sa se asigure preluarea celor mai bune
solutii existente In cadrul legislatiei acestora,
cu transformarea subsecventd si a legii
Republicii Moldova intr-un instrument util care

‘ar putea contribui la efortul global de

combatere a faptelor ce atenteaza la drepturile
omului, specificitatea cdrora ar rezulta din
interventia .unor elemente de ordin
international in procesul de sanctionare a
acestora.

3. Cu referire la afirmatiile privind utilizarea
proiectului in scopul transformarii
instrumentului masurilor restrictive
internationale (un instrument de politicd




externd, potrivit  conceptului  ,,Actelor
Magnitsky™} intr-un instrument de politica
internd In raport cu cetatenil proprii, care ar
consacra metode/proceduri alternative 1in
scopul sanctiondrii propriilor cetiteni pentru
incélcdri comise pe teritoriul Republicii
Moldova, care nu au putut fi sanctionate prin
mecanismele juridice nationale existente, vom
remarca cu titlu initial cd prevederile respective
din proiect au fost revizuite, in sensul includerii
unor conditii suplimentare pentru aplicarea
masurilor restrictive internationale in privinta
propriilor cetdteni (a se vedea in acest opinia
Ministerului Justitiei la observatia cu nr. 45).
La ideea de a consacra posibilitatea aplicarii
masurilor restrictive internationale in privinta
cetatenilor Republicii Moldova nu s-a renuntat
insa, iar in ceea ce priveste argumentele aduse
de catre autorul avizului (referitoare la
utilizarea unui mecanism de politica externd in
scopuri de politica internd), vom remarca
urmatoarele:

- posibilitatea abstracta de initiere a unui proces
penal cu referire la propriul cetdtean pentru una
din faptele care este susceptibild de a atrage,
potrivit standardelor intemationale, aplicarea
unor masuri restrictive internationale, este un
aspect important ce urmeazd a fi analizat
meticulos in procesul de reglementare a
subiectului dat (cizédnd aici de acord 1In
totalitate cu considerentele invocate de mai
multi participanti la procesul de avizare,




potrivit cdrora masurile restrictive
internationale nu pot fi transformate in
alternative la sanctionarea penald a persoanei
respective, la care ar fi tentate si recurgd
autoritdtile statului din considerentul cd
procedurile respective ar fi mai rapide si mai
putin solicitante/dificile din punct de vedere a
sarcinii probei decdt un eventual proces penal).
Aceastd posibilitate abstractd Insa, suntem de
opinia, cad nu poate servi ca o circumstanta
particulara care (tot In abstract) ar putea
justifica ideea de inaplicabilitate a unei masuri
restrictive internationale in privinta aceleasi
persoane. Este superfluu a se mentiona n acest
context faptul cd intentarea unui proces penal
urméreste o anumita finalitate legald, dupd cum
este superfluu a se invoca si faptul cd procesele
penale initiate nu intotdeauna 1is1 ating
finalitatea vizata de lege. Acest moment joacd
un rol-cheie 1n contextul aprecierii posibilitatii
aplicarii unor masuri restrictive internationale
fata de persoana vizata si de un proces penal. in
maésura in care procesul penal nu poate ajunge
la o finalitate (examinarea acestuia este
blocata, se tergiverseazd) exclusiv din cauza
unor actiuni ale persoanei vizate de acesta,
actiuni care nu se Inscriu in exercitiul normal al
drepturilor sale procesuale si care sunt insotite
de parasirea teritoriului tirii si nerevenirea
acestuia (reiesind si din beneficiul suplimentar
al detinerii mai multor cetatenii, precum i a
unor resedinte in alte state), vizénd o




sustragere a acestei persoane de la participarea
in cadrul sedintelor de judecatd dar si de la o
potentiald punere in executare a sanctiunii
aplicate de citre instanta de judecatd, nu vedem
cum asemenea comportamente ar putea
justifica o clementd din partea legiuitorutui si
cum aceste actiuni admise de persoanele
respective s-ar Inscrie in rationamentele pentru
care aplicarea unor mdsuri restrictive
internafionale nu ar putea fi aplicate, in teorie,
impotriva propriilor cetiteni. In situatia in care
procesul final nu poate ajunge la o finalitate din
cauza unor actiuni/inactiuni ale organelor
statului, participante in procesul respectiv,
masurile restrictive internationale nu vor fi
susceptibile a fi aplicate impotriva persoanelor
respective.

- suplimentar, o atentie particulard consideram
cd urmeaza a fi acordatid si cerintelor de
respectare a principiului non bis in idem in
cazurile in care se pune in discutie posibilitatea
aplicarii unor masuri restrictive internationale
pe fundalul posibilitatii abstracte de angajare si
a unei rdspunderi penale pentru faptele
respective. Faptul cd o persoand nu poate fi
supusd unei duble sanctiondri pentru aceeasi
fapti este un precept la care autorul proiectului
aderd in totalitate, insa In legdturd cu acest
aspect urmeazi a se remarca faptul cd pentru a
pune in discutie aplicabilitatea acestui
principiu urmeazd a se reiesi din existenta a
doud sanctiuni aplicate aceleasi persoane. In




acest context se reitereaza opinia ministerului
expusd deja, prin care s-a explicat ca masura
restrictivd internationald nu are natura unei
pedepse penale, acestea fiind masuri de ordin
politic, care nu pot pune nici micar in teorie
problema unei duble sanctiondri. Or, este
oportun a se remarca aici mecanismul
particular de aplicare a masurilor date potrivit
proiectului transmis spre avizare, mecanism
care presupune un moment circumstantiat de
aplicare a masurilor restrictive internationale in
privinta cetatenilor Republicii Moldova (in
cazul acestora fiind prevazute un sir de conditii
suplimentare necesare de intrunit), precum si
un moment clar al ridicérii acestor masun (,,fn
cazul wmasurilor restrictive internationale
previzute la art. 4 alin. (2), persoanele in
privinta carora au fost aplicate masurile date
pot prezenta observatii sau dovezi substantiale
noi, cu solicitarea reexaminarii situatiei sale si
a modificarii sau, dupd caz, a ridicarii
masurilor restrictive internationale in privinta
sa. Decizia cu privire la ridicarea mdasurilor
restrictive internationale in privinta unei
persoane poate fi luatd daca: (...) b) persoana
a fost urmarita penal in mod corespunzator
pentru_activitatea in care s-a angajat si fie in
privinta acesteia s-a_dispus scoatereq de sub
urmdrire penald, incetarea urmaririi_penale
ori _achitarea, fie, urmare a condamnadrii
acesteia de catre instanta de judecatd, aceasta

a_executat pedeapsa penald_aplicatd;”). Prin




urmare, in momentul In care se asigurd
atingerea finalitatii procesului penal in privinta
acestel  persoane, masurile  restrictive
internationale se ridicd potrivit legii. Asadar,
proiectul de lege nu presupune o preluare cu
titlu definitiv de cétre stat a bunurilor/activelor
unei  persoane  sub  paravanul  unei
.blocari/inghetdri” a  acestora (mdsura
restrictivd internationald care probabil se
asociazd cel mai des cu perceptia unei
»sanctiuni penale voalate™ sau a unei confiscari
de bunuri), observatie ce prezintd relevantd
deosebitd pentru intelegerea pozitiel autorului
proiectului. Astfel, dupd cum poate fi constatat,
proiectul finteste, in spintul altor reglementar:
existente la nivel international, anume blocarea
provizoric a  posibilititilor persoanelor
implicate in comiterea unor fapte prevazute de
legea data de beneficiere de unele bunuri, $1 nu
o preluare automatd a tuturor bunurilor acestor
persoane aflate pe teritoriul statului in
proprietatea acestuia din urma, situatia in care
am cadea de acord c ar putea fi pusa problema
tncdlcarii principiului non bis in idem.

- nu ne putem alinia nici la ideea potrivit careia
o aplicare a unei masuri restrictive
internationale impotriva propriului cetatean ar
reprezenta automat o utilizare a unul
instrument de politicd externd comod pentru
rezolvarea unor obiective legate politica
internd a statului. Credem cd abordarea aici ar
trebui sd fie circumstantiatd, or, In anumite




cazuri, suntem de opinia cé inclusiv aplicarea
unor masuri restrictive internationale impotriva
propriilor cetateni ar putea servi unor obiective
de politica externa.

Astfel, in contextul incidentei circumstantelor
particulare la care am facut deja trimitere (o
persoana ce detine mai multe cetétenii, inclusiv
cea a Republicii Moldova, care la momentul
initierii unui proces judiciar in privinta acesteia
nu se aflad pe teritoriul tarii si fiind informata
despre proces, intentionat evitd participarea la
acesta, ,refugiindu-se” intr-un stat tert), putem
remarca posibilitatea aparitiei unor sifuatii
practice cind autorititile nationale ar fi
imposibilitate efectivd de a obtine o eventuald
extridare a unei asemenea persoane, care ar
putea si se stabileasca intr-o jurisdictie
necooperantd sau, in genere, in anumite ,,zone
gri” — teritorii ale unor state necontrolate
efectiv de autoritatile legitime ale statului
respectiv. Asemenea situatii, in opinia noastrs,
atribuie valente noi cazurilor de aplicare a unor
masuri restrictive internationale fatd de proprii
cetateni, care in aceste spete au mai degraba o
legaturd formald cu Republica Moldova, decét
una efectiva, si se pot adeveri a fi i instrumente
eficiente de politica externd a statului.

Aceastd concluzie este intaritd si de un alt
considerent, care ar avea o incidentd
tangentiald in contextul dat si care observam cé
se omite in analiza efectuati de autorul
avizului. Astfel, prevederile proiectului




consacrd un moment particular legat de
necesitatea depunerii unor eforturi de catre
autoritdtile si institutiile competente de a
incuraja guvernele altor tiri sd aplice masuri
restrictive internationale cu referire la subiectii
restrictiilor impuse potrivit prevederilor legii
nationale (deci si cu referire la proprii cetateni,
sublecti ai restrictiilor). Descrierea acestor
efortun institutionale reprezinta o componenti
obligatorie a_raportului anual pe marginea
masurilor restrictive internationale, care este
obligat sd-] intocmeasca Consiliul
interinstitutional de supervizare si sa-l prezinte
Parlamentului si Presedintelui _Republicii
Moldova.

Considerim deci c¢a impunerea unor masuri
restrictive internationale impotriva cetatenilor
Republicii Moldova in circumstantele invocate
deja anterior, urmate de depunerea unor
eforturi institutionale pentru ca la aceste masuri
sd se alinieze si alte state/organizatii
internationale (care, in alte circumstante, ar
putea si nu se sensibilizeze pe marginea
incalcarii drepturilor omului admise de anumiti
cetdteni ai Republicii Moldova, in lipsa unui
»declansator” ce ar parveni de pe intern), ar
reprezenta o dovadid in plus a naturii sale
implicite de instrument de politicd externa.

103.

3. Suplimentar, tindnd cont de principiul universalitatii jurisdictiei
penale asupra actelor de genocid, crimelor Impotriva umanitatii si
altor fapte, care cad sub incidenta jurisdictiei universale, legile
Magnitsky nu ar trebui sd se risfranga si asupra unor astfel de fapte

Nu se accepta

Sugestia autorului avizului aparent vine in
contradictie cu toate solutiile existente la nivel
international in materic de reglementare a




si subiecti, care le-au savarsit, or in acest caz pot fi aplicate alte
instrumente juridice, inclusiv recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a deciziilor instantelor de judecatd ale
altor state si a tribunalelor internationale a céror statut a fost
recunoscut de Republica Moldova.

Sub acest aspect, proiectul legii trebuie si specifice in mod expres
limita de aplicare a acesteia doar in privinta cazurilor in care nu sunt
incidente instrumentele juridice nationale pentru atragerea la
raspundere juridicd a persoanelor date.

aplicarii masurilor restrictive internationale
(or, dupd cum a remarcat s1 autorul avizului,
actele de genocid si crimele impotriva
umanititii cad sub incidenta jurisdictiei
universale, atdt in Republica Moldova, cat gi in
celelalte state, care au adoptat reglementari
interne cu referire la masurile restrictive
internationale, ceea ce virtual ar permite
initierea unui proces penal si in tarle
respective).

In legituri cu corelarea aplicirii unor masuri
restrictive  internationale . cu posibilitatea
initierii unui proces penal pe marginea
acelorasi fapte si respectarea In acest sens al
principiului non bis in idem, a se vedea opinia
Ministerului Justitiei la observatia cu nr. 102.

104.

4. Este important de subliniat c¢&, avocatii nu pot cadea sub incidenta
dispozitiilor art. 3 sbp. 4), 5), sbp. 6) lit. a) (iii), (vi) si sbp. 6) lit. b)
(iii) si (iv), or acordarea asistentei juridice de catre avocat clientului
sau, in conformitate cu legislatia si in temeiul contractului de
asistenta juridicd, nu poate fi apreciata drept asociere cu subiectii
restrictiillor si nu trebuie sd constituie temel pentru includerea
acestor avocati in randul subiectilor restrictiilor. In acest context,
sunt elocvente Principiile de Baza ale Rolului Avocatului, adoptate
la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea
Crimei i a Tratamentul Delincventilor, Havana (Cuba), 27 august-
7 septembrie 1990, potrivit cdrora, la § 16 este stabilit ca
,2Guvernele sunt obligate sd asigure cd avocatii (a) sunt capabili sd
si indeplineascd toate functiile profesionale fard intimidare,
piedicd, hartuire sau ingerintd improprie”, iar la § 18 al Principiilor
de Bazi ale Rolului Avocatului este stabilit ¢i: ,,Avocatii nu vor fi

Se accepta partial

Remarcam faptul cd proiectul a suferit o
schimbare de optici sub acest aspect,
persoanele asociate subiectilor restrictiilor
fiind excluse de sub incidenta aceluiasi regim
juridic care este aplicabil nemijlocit subiectilor
restrictiilor.

In schimb, persoanele asociate subiectilor
restrictiilor, cu toate ¢ nu sunt echivalate dupa
statut cu subiectii restrictiilor, insa cu referire
la activitatile gi tranzactiile In care acestea sunt
parte, autoritatile publice competente vor urma
sd intreprindd masurile de precautie sporitd
privind clientii, prevazute de art. 8 din Legea
nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i
combaterea spalarii _banilor si finantarii




identificati cu clientii lor sau cauzelor clientilor lor ca urmare a
indeplinirii functiilor lor.”.

In consecinti, considerim necesari completarea proiectului cu o
dispozitie expresd care s specifice cd normele prezentei legi nu se
aplicd avocatilor care, In exercitarea activititii profesionale de
avocat, au acordat asistentd juridicd clientilor ce cad sub incidenta
prezentei legi. Mai cu seamd, atragem atentia la art. 20 din proiect,
care obliga orice persoand, inclusiv avocatii i avocatii-stagiari, care
au ,date si informatii” despre subiectii restrictillor si despre
bunurile acestora, despre tranzactii legate de bunuri, de a instiinta
autoritatea competentd despre acestea, ceea ce incalcd secretul
profesional al profesiei de avocat si principiul confidentialitatii
informatiilor comunicate dintre avocat si client in legiturd cu
acordarea asistentei juridice. Aceleasi considerente sunt aplicabile
si dispozitiilor art. 32 din proiect.

terorismului, precum si masurile asiguritorii
prevazute de art. 33 din legea respectiva.

In acest context, cu referire particulard la
categoria profesionala a avocatilor, remarcam
faptul cd acestia sunt prevazutl expres ca una
din entitdtile raportoare, potrivit art. 4 din
Legea nr. 308/2017, st pe cale de consecintd
sunt tinufi la realizarea tuturor obligatiilor
legale ce derivd din necesitatea preveniril si
combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, neputand reiesi In acest context
din  npecesitatea  respectarii  secretului
profesional.

In egald misurd considerentele date vor fi
aplicabile si in cazul prezentului proiect,
avocatii fiind In prima instantd una din
entitatile raportoare care vor fi obligate ca prin
intermediul lor sa nu se realizeze careva actiuni
care ar duce la eludarea masurilor restrictive
internationale. Fiind indreptatite sa vegheze
asupra  respectdrii regimului  masurnlor
restrictive  Internationale  prin  prisma
atributiilor legale pe care le au, avocatii cu atat
mai mult nu vor putea fi implicati ei nemijlocit
in careva actiuni de eludare a masurilor
restrictive, servind ca persoane interpuse in
cadrul unor operatiuni juridice ce ar tinti
asemenea finalitdti, iar beneficiul secretului
profesional nu poate fi invocat in acest context
pentru acoperirea unor comportamente ilegale.




105.

5. In continuare, tinem s mentiondm cA proiectul abundi in expresii
si notiuni neclare si care nu corespund limbajului juridic. In
continuare vom expune unele dintre ele, dupa cum urmeaza:

1) La art. 3, sbp. 3) notiunile ,,ordonarea, controlul sau dirijarea in
alt mod” a actelor de coruptie, ,,deturnarea de bunuri private sau
publice”, ,acte de coruptie majord” nu sunt clare si nu au
corespondent in legislatia nationald, contrar principiului unificérii
terminologice la elaborarea actelor normative, or aceste notiuni nu
sunt clare si nu corespund terminologiei juridice nationale.

2) La art. 3, sbp. 4) cuvintele ,,ostile Republicii Moldova” nu
corespund principiului claritatii legii si previzibilitdtii normelor
juridice, care trebuie formulate astfel ca sensul acestora si efectele
aplicarii lor sa fie previzibil, inclusiv, in caz de necesitate, cu
ajutorul unui profesionist.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatiile cu nr. 43 si 44.

106.

6. De asemenea, existenta asa-numitor ,,indicii, informatii oficiale
sau in spatiul public” despre ,,colaborarea” cu anumite ,,servicii de
informatii straine” nu trebuie si fie calificatd In mod automat drept
complicitate la actiuni impotriva securitatii statului, deoarece
prezenta unor informatii in spatiul public despre o anumitd
colaborare cu astfel de servicil nu reprezintd o dovadé a unor fapte
indreptate impotriva securitatii statului, ci doar drept circumstante
care trebuie verificate si examinate de organele competente in
vederea stabilini existentei faptei prejudiciabile, sdviarsite cu
intentie si Indreptate Tmpotriva securitatil statului, fapte care sunt
pasibile de raspundere penald si trebuie urmarite si judecate in
corespundere cu legea penald si de procedurd penald.

A se vedea opinia Ministerului Justitiel la
observatia cu nr. 96.

107.

7. La art. 3 sbp. 6) lit. a) (1v) relevdm ci simpla detinere a pértilor
sociale sau a actiunilor unei persoane juridice, fondarea acesteia, nu
trebuie sa atragd in mod obligatoriu includerea titularului in randul
subiectilor restrictiilor, or trebuie evaluata in ce masura aceste fapte
au urmdrit acelasi scop, sub aspect intentional, cu cel urmérit de
persoana cu care se presupune ci aceasta este asociatd. Aceleasi

Se accepta

Se reitereaza si In acest context remarca facuta
in contextul observatiei cu nr. 104, potrivit
céreia proiectul a suferit o schimbare de opticd
sub acest aspect, persoanele asociate
subiectilor restrictiilor fiind excluse de sub




rationamente sunt aplicabile si in privinta administratorilor
persoanei juridice - art. 3 sbp. 6) lit. a) (v) si registratorilor persoanei
juridice, reprezentantilor fondatorilor/titularilor de drepturi, care au
acordat suport la inregistrarea persoanelor juridice, bunurilor
persoanei juridice - art. 3 sbp. 6) lit. a) (vi).

incidenta aceluiagi regim juridic care este
aplicabil nemijlocit subiectilor restrictiilor.

108. | 8. Laart. 10 alin. (1) lit. a), sugeram sd se tind cont de acelasi criteriu | Se acceptd
de rezonabilitate al cheltuielilor, dupa exemplul lit. b) alin. (1) art.
10 din proiect.
109. | 9. Art. 10 alin. (1) este lipsit de previzibilitate, deoarece nu este | Pentru considerentele care au dus la formularea

reglementat clar In ce constau acele conditii adecvate, la care face
trimitere norma juridicd. Tot aici, considerdm oportund comasarea
alin. (1) si alin. (2).

prevederilor art. 10 Tn maniera expusd in
proiect, a se vedea opinia Ministerulul Justitiel
la obiectia cu nr. 6 si 54.

110.

10. La art. 11 alin. (6), propunem calcularea termenului sa se
realizeze de la data adoptarii avizului consultativ si nu de la data
intrunirii Consiliuiui.

Oportunitatea observatiei decade, in mdsura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.

111.

11. La art. 11 alin. (7) propunem substituirea cuvéantului
wsecretariatul” cu cuvintele | Jucrinle de secretariat ale”.

Se accepta

112.

12. La art. 15 alin. (1) nu este clar la ce se referd textul ,,impreuna
cu textul In limba romana al actelor prin care se instituie masurile
respective”, or daca acestea se referd la deciziile adoptate conform
art. 14 alin. (1), atunci aceste decizii de drept sunt emise in limba
de stat — limba roména, s1 o mentiune suplimentara in acest sens nu
este necesard, iar dacd se refera la actele emise de alte state,
organizatii internationale, atunci remarcéim ci aceste decizii nu se
emit in limba romana (cu exceptia Romaniei) si nu se poate asigura
publicarea acestor acte In limba roméana, in conditiile in care aceste
acte nu au fost emise in limba romani. Tn acest din urmi caz, este
vorba despre publicarea traducerii in limba roméand a textului
actelor date.

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd In contextul schimbarii de format a
proiectului.

113.

13. La alin. (1) art. 17 considerdm improprie si ineficientd
modalitatea propusd de supraveghere de citre Uniunca Avocatilor

Oportunitatea observatiei decade, in masura in
care la prevederile respective din proiect se




din Republica Moldova a aplicarii de citre avocati a masurilor
restrictive internationale, or avocatii exercitd activitatea lor
profesionald in mod liber si independent de organul de
autoadministrare profesionald. Prin urmare, acesta nu raporteaza
organului de autoadministrare profesionald despre activitatea sa
profesionali gi rispunde personal pentru calitatea asistentei juridice
acordate clientului si are obligatii fata de client, cdruia ii datoreaza
loialitate, diligenta profesionald si confidentialitate.

Prin urmare, modul in care sunt respectate masurile restrictive
internationale de catre avocati nu pot fi puse in sarcina Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova. In mésura in care Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova 1i vor deveni cunoscute
informatii relevante si pertinente, care indica in privinta unor fapte
pasibile de raspundere disciplinard a avocatului, Consiliul Uniunii
Avocatilor poate sesiza Comisia de eticd si disciplind al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova pentru examinarea acestora.
Relevim c&, potrivit alin. (1) art. 56 al Legii nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura, constituie temei pentru tragerea la raspundere
disciplinara a avocatului doar incilcarea prevederilor prezentei legi,
ale altor acte normative ce reglementeaza activitatea de avocat,
precum si incalcarea gravia a normelor Codulut deontologic al
avocatului.

Pe de altd parte, respectarea masurilor restrictive internationale nu
face incidenta activitatea profesionald de avocat, or acestia nu detin
competentd in vederea aplicérii restrictiilor prevazute la art. 4 — 9
din proiect. Genurile de asistentd juridicd calificatd acordatd de
avocati si raporturile juridice instituite intre avocat si clientul
acestuia nu permit avocatului sd blocheze fondurile sau resursele
economice ale clientului, or nici masurile restrictive prevazute de
proiectul legii, astfel dupd cum sunt acestea formulate, nu sunt
presupun obligatii in sarcina avocatilor si nu sunt impuse spre

renuntd in contextul schimbdrii de format a
proiectului.




respectare avocatului, chiar §1 atunci cind avocatul actioneaza din
numele clientului.

114.

14. Art. 17 alin. (4) sufera de lipsa de precizie, or este formulat la
timpul viitor (,,va retrage”) si contine cuvinte inutile precum ar fi
»in mod obligator”. Formularea verbului la timpul prezent, forma
afirmativd, presupune o obligatie, iar precizarea suplimentard in
aceastd norma cd aceasta constituie o obligati poate ridica semne de
intrebare in privinta altor situatii in care o asemenea precizare nu s-
a realizat. Pe de alta parte, semnaldm ca retragerea licentei poate fi
consideratd o sanctiune disproportionatd si care nu este necesard
intr-un stat democratic, in conditiile n care nu s-a analizat existenta
altor masurl mai putin restrictive care pot inlatura sau preveni
~promovarea imaginii §1 intereselor” subiectului restrictiilor,
precum ar fi modificarea conditiilor de emisie, a autorizatiel de
retransmisie, aplicarea altor masuri ce tin de politica editoriala sau
aplicarea de sanctiuni pecuniare in mod gradual, pand 1a aplicarea
sanctiunii cele mai severe — retragerea licentel de emisie.

Oportunitatea observatiei decade, In masura in
care la prevederile respective din proiect se
renuntd in contextul schimbarii de format a
proiectulul,

115.

15. La art. 20 alin. (2), termenul de 24 de ore nu tine cont de faptul
cd, constatarea se poate efectua la sfargitul ziler de munca ce
preceda o zi de sarbdtoare nelucratoare sau o z1 nelucritoare, caz in
care termenul dat riscé sé fie incélcat.

Se accepti

Termenul mentionat se substituie cu textul
omediat, Tnsd nu mai térziu de sfarsitul
urmatoarei zile lucratoare”.

116.

16. Atributiile Consilivlui prevazute la art. 23 alin. (6) impune
completarea dispozitiilor art. 12 din proiect.

Nu se accepta

Nu se considera oportuna interventia data, in
contextul in care la prevederile referitoare la
atributiile Consiliului este inclusd la final o
prevedere genericd — ,,realizarea altor atributii
previzute de prezenta lege”, care acoperd si
actiunile prevazute la art. 23 din proiect.

117.

17: La art. 26 alin. (2) si (3), propunem modificarea mecanismului
de raportare despre fondurile si resursele economice identificate de
entitdtile raportoare in legaturd cu aplicarea masurilor restrictive
internationale, astfel incét raportarea acestora sa fie efectuata direct

Se accepti

Propunerea de modificare a mecanismului de
raportare prevazut in proiect se acceptd in
contextul interventiilor de ajustare mentionate




citre autorititile publice competente, care au aplicat masurile
restrictive internationale in cauzi, f8rd a fi necesard raportarea
suplimentara catre organele de supraveghere ale entititilor
raportoare. In asa mod, mecanismul va deveni mai rapid si mai
eficient, or Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, de
exemplu, nu tine evidenta si nu dubleaza rapoartele despre fondurile
si resursele economice identificate in legétura cu aplicarea masurile
restrictive internationale. Atribuirea unor asemenea sarcini nu este
Justificata g1 nici nu este asiguratd din punct de vedere financiar, or
organu! de autoadministrare profesionald a avocatilor isi formeaza
bugetul din contributiile avocatilor si taxele incasate pentru
serviciile prestate.

in opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
ur. 18.

118.

18. La art. 27 alin. (4) denumirea sursel de publicare se va indica In
mod corect (denumirea oficiald deplind).

Se accepta

119.

19. La art. 27 alin. (5) norma juridica trebuie revizuta, astfel incét
sd excluda echivocul in privinta necesitdtii respectirii sau nu a
procedurii prealabile la contestarea actelor administrative
respective, or utilizarea sintagmei ,procedurii de contencios
administrativ” presupune etapa examindrii in fata instantei de
contencios administrativ, conform Cartii a treia a Codului
administrativ.

Se accepta

Norma respectiva va fi dezvoltata suplimentar,
in vederea stabilirii exprese a necesitdtii de
parcurgere a procedurii prealabile cu aceasta
ocazie.

120.

20. Art. 29 propune a fi completat similar alin. (5) art. 27 in privinta-

obligatiei autoritatilor publice competente de a revizui periodic in
caz de necesitate masurd aplicata si conditiile aplicarii e1 1 de a o
revoca din oficiu sau la cerere daca mentinerea acesteia nu mai este
necesard (au disparut temeiurile care au impus aplicarea masurii
date).

Articolul 29 din proiect se referd la notarea
blocérii resurselor economice si nu are o
legatura logicd cu normele suplimentare
propuse de autorul avizului.

121.

21. La art. 30 alin. (3), cuvintele ,,in masura posibilitatii” nu sunt
conforme cu principiul claritatii legii, care trebuie s fie previzibila.

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 85.

122,

22.Laart. 34 alin. (1), in contextul alin. (2) care prevede necesitatea
aducerii in concordantd a legislatiei cu prevederile prezentului

A se vedea opinia Ministerului Justitiel la
observatia cu nr. 19.




proiect de lege, precum si in vederea obligatiei autoritdtilor si
mstitutiilor responsabile de a emite actele necesare pentru punerea
in aplicare a proiectului de lege dat, propunem stabilirea la alin. (1)
aunui termen de 3 luni pentru intrarea in vigoare a legii, cu ajustarea
in mod corespunzator a prevederilor alin. (2) si (3). Semnaldm c4,
la alin. (3) termenul de 10 zile se poate dovedi insuficient pentru
elaborarea proiectelor de acte normative, respectarea tuturor
procedurilor impuse de legislatia privind transparenta in procesul
decizional si aprobarea acestora.

Uniunea
Nationali a
Executorilor
Judecatoresti

123.

Avéand In vedere cd proiectul de lege instituie unele masuri si
proceduri noi, considerdm cd pentru succesul implementirii
acestora, caracterul inovativ ar trebui si fie secundat de termeni
realisti de implementare a dispozitiilor finale — atit pentru Guvern,
cét si pentru alte autorititi responsabile — or, termenul de 1 luna —
si in special 10 zile — nu este realist. Mai mult, s-ar putea Intdmpla
ca unele entitdti responsabile sa fie in imposibilitate a-si elabora
anumite acte puse in competenta lor, pand Guvernul nu va realiza
atributiile puse in sarcina sa la alin. (2) al art. 34 al proiectului.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
observatia cu nr. 19.

124.

Pornind de la acelasi caracter novator, opindm ca unele notiuni si
efecte ale unor mecanisme ar trebul mai clar si exact expuse (spre
exemplu, blocarea mijloacelor financiare/bunului imobil este un
impediment pentru urmdrirea mijloacelor banesti de catre
executorul judecatoresc? Daca nu — poate acest bun fi urmarit doar
pentru datoriile proprietarului declarat al bunului sau si pentru ale
celui care e beneficiar efectiv? In situatia ultimei ipoteze, care ar fi
actul ce stabileste caracterul de beneficiar efectiv §i care e
opozabilitatea fui/va fi acesta reflectat cumva in registrele de
publicitate? Cum se va rezolva concurenta unui sechestru pus In
cauza civild, a unui sechestru pus In cauza penald si a unei blocéri?
etc.).

Lasarea aspectelor de mai sus fard raspunsuri certe va deschide
calea arbitrariului §1 va crea mcertitudini juridice.

Aspectele invocate sunt deja in mare parte
reglementate de prevederile proiectului (a se
vedea in acest sens prevederile art. 10 alin. (2),
care vizeaza In esenta executarea documentelor
executorii, precum si, pentru aspecte conexe,
prevederile art. 30 s1 31 din proiect, care vor fi
mentinute s 1n  versiunea revizuitd a
proiectului). Aditional, mentiondm cd unele din
aceste prevederi au fost dezvoltate suplimentar
de catre autorul proiectului.




Autoritatea
Aeronauticid

Civild

Lipsd de obiectii st propuneri.

Agentia Navali a
Republicii
Moldova

Lipsa de obiectii si propuneri.

Agentia
Nationald pentru
Reglementare in

Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei

Lipsa de obiectii §1 propuneri.

Cancelaria de
Stat

Lipsa de obiectii si1 propuneri.

Ministerul
Afacerilor

Externe si

Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu prevederile pct. 201

din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 610/2018

I. Din titlul proiectului urmeaza a fi exclusd paranteza cu precizarea
“(Legea Magnitsky (Republica Moldova))” ca fiind irelevantd, in
mod special pentru o lege de modificare.

Se accepti




Integrdrii
Europene

II. Urmare a examindrii prezentului proiect de lege, MAEIE vine cu
urmatoarele obiectii si propuneri generale cu referire la proiectul de

lege:
Laart. I:
1. alin. 2 urmeaza a fi divizat in litere, in conformitate cu art.

51 al Legii nur. 100/2017 cu privire la actele normative,

Cu referire la prevederile din acest proiect nu
sunt incidente prevederile generale de la art. 51
alin. (6) din Legea nr. 100/2017, ci prevederile
speciale de la art. 51 alin. (4) din legea
respectivi, care stabilesc ci ,,(4) In legea de
modificare si/sau abrogare a mai multor acte |
normative, ﬁecdrui act normativ i se consacrad
un articol insemnat cu un numdr ordinar
exprimat prin cifre romane §i urmat de punct.
Diviziunile acestor articole se insemneaza cu
numere_ordinare. exprimate prin czﬁe arabe,
urmate de punct.”

2. la alin. 2, fraza a 2-a, sintagma ,,Dupa notiunea ,,subiecti ai
restrictie1” se completeazd cu notiunile ,persoane fizice care
exerciti functii publice importante la nivel”™ urmeaza a fi
completata la final cu cuvéntul ,,international”, conform deﬁni;iei a
acestei notiuni din fraza ulterioara,

Se accepta

-~

3. cu referire la alin. 3, care prin modificarea art. 4 al Legii nr.
25/2016 reglementeaza situatia ,,in care subiect al restrictiilor este
guvernul unui stat sau o entitate nestatald”, este de mentionat faptul
ca subiecti ai restrictulor pot fi statele, nu doar guvernele acestora.
In acest context, este oportun a fi reexaminati si definitia de
,subiecti ai restrictiilor” de la art. 2 al Legii nr. 25/2016, art. 4!
propus a fi inclus prin proiectul de modificare, precum si art. 13
alin. (1) lit. d).

Se accepti

Prevederile din lege la care face referinta
autorul avizului vor fi revizuite, in sensul
includerii in cuprinsul acestora si a statelor.

4. la alin. 3, care divizeaza art. 4 al Legii nr. 25/2016 in 2
alineate, nu este clar argumentata distribuirea masurilor restrictive
corespunzatoare: de ex., interdictia de intrare gi tranzitare a
teritoriului RM aplicate unor cetdteni striini sau apatrizi se
regiseste in ambele alineate, rdméanand inexplicabil insd de ce
blocarea fondurilor sau resurselor economice ale unui guvern supus
restrictiilor (alin. 1 al art. 4 modificat) nu ar putea fi efectuatd, de-a

Autorul proiectului a luat act de considerentele
expuse In observatie si considerd cd solutia cea
mai oportuna pentru moment este aceea de a
ldsa intactd formularea actuald a art. 4 din lege,
motiv pentru care se va renunta la interventia
respectiva din proiect.




randul cu declararea unor persoanc indezirabile (care ar putea fi in
componenta unui guvern sau la conducerea entitatii nestatale supuse
masurilor restrictive),

5. la alin. 4, prin care se introduc noile articole dupa art. 4:

- la alin. (1), subalin. 3) din noul art. 4! propus, sunt vizate
persoancle...care  sunt  responsabile sau  complici la
..dirjarea...actelor de coruptie: de mentionat este faptul c¢d o
persoand in functie publica nu poate fi responsabild (prin fisa de
post) cu dirijarea actelor de coruptie, pe de o parte, iar un membru
al organelor de conducere a unui partid nu are vreo fisd de post sa
fie identificatd fara echivoc responsabilitatea acestuia in activitatile
vizate, pe de altd parte,

- complicitatea, precum i indicii temeinice (prevazute la alin. (1),
subalin. 4) din noul art. 4! propus) este complicat a fi documentati
s1 doveditd, fapt ce lasa loc pentru o marja de eroare si subiectivism
destul de larga,

Prin notiunea de ,,responsabild”, in contextul
prevederii respective, nu au fost avute in vedere
atnibutiile normale de serviciu ale unei persoane
(care ar fi fost fixate in fisa postului a acesteia),
ci faptul cd aceasta este pasibild de raspunderea
legald prevdzuta pentru comiterea faptelor
respective.

Dupé cum s-a remarcat deja in cuprinsul unor
comentarii  anterioare  similare, aceste
reglementari vin sd consacre o abordare
subiectivd, §i nu obiectivd, a situatiilor
subiectilor in privinta carora Republica
Moldova poate aplica mdsuri restrictive
internationale (reiesind din specificul concret al
spetel in care se examineaza oportunitatea
aplicarii masuril restrictive internationale,
circumstantele individuale ce sunt incidente in
cazul fiecdrui subiect al restrictiilor etc.), prin
urmare, autortatile responsabile urmeaza sa
aibd asiguratd o discretie in acest sens, iar o
stabilire in abstract a tuturor situatiilor cadnd
actele de coruptie ar putea fi calificate ca fiind
majore va reprezenta o abordare prea rigida a
subiectului.




- prevederile alin. (2) din noul art. 4! propus, prin aplicarea
masurilor restrictive internationale si1 cu referire la persoanele fizice,
cetdteni ai Republicit Moldova si persoane juridice nationale practic
substituic competentele puterii judecdtoresti si toate procedeele
procesuale jurisdictionale, lansand incélcarea principiului statului
de drept de separarea puterilor, consfintit prin art. 6 al Constitutiei
RM,

- alin. (3) din noul art. 4! propus partial rectifici incoerenta din
alineatul precedent prin includerea conditionarii privind necesitatea
precedarii aplicarii mésurlor restrictive internationale cu initierea
procesului penal pentru comiterea infractiunii corespunzétoare, insa
chiar si In aceastd situatie, pana la finalizarea procesului penal nu
poate fi incdlcatd prezumtia nevinovitiei panad la condamnarea
definitiva, ca un element de baza in respectarea drepturilor omului,
- aceeasi situatie de interventie in procesul penal, inclusiv in partea
ce vizeazd masurile de protectie, se atestd si prin prevederile alin.
(4) din noul art. 4! propus, fiind permisi si o Incilcare a art. 16, alin.
(2) din Constitutia RM, potrivit caruia toti cetdteni ai RM sunt egali
in fafa legii si autoritatilor publice,

Autorul proiectului a sesizat in contextul
acestel observatil si a observatiei cu nr. 85
unele necorelari in solutia propusa, intervenind
in acest sens cu unele modificéri care vor duce
la 0 comasare efectivd a prevedenilor de alin.
(3) s1 (4), stabilindu-se urmétoarea redactie a
alin. (3):

. (3) In cazul in care mdsurile restrictive
internationale vizeaza persoanele fizice,
cetdfeni ai Republicii Moldova si persoane
Juridice inregistrate in Republica Moldova,
pentru alinierea la actele prevdzute la art. 1 lit.
b) 5i ¢) care stabilesc mdsurile respective,
precum §i pentru stabilirea de catre Republica
Moldova din proprie initiativa a unor
asemenea mdasuri, este necesard intrunirea
cumulativa a urmdtoarelor conditii:

a) alinierea sau aplicarea din proprie initiativa
a mdsurii restrictive internationale urmeaza a
fi precedata de inifierea procesului penal
pentru comiterea infractiunii corespunzatoare
Jfaptelor care au dus la stabilirea in privinta
acestora a mdsurilor respective, astfel cum
aceasta este prevazutd de cadrul normativ
intern.

b) persoana respectivd se eschiveazd de la
prezenta fizicd §i participarea in cadrul
actiunilor de urmdrire penald sau de la
judecatd, in cadrul procesului penal initiat in
conformitate cu prevederile lit. a);

¢) persoana respectiva define una sau mai
multe cetatenii ale unor alte state;




- la alin. (1) din noul art. 4? propus formula ,;in privinta céirora existi
suspiciuni”, precum $i la lit. b) din acelagi alineat formula ,exista
informatii credibile”, precum si la alin. (4) al aceluiasi articol
formula ,suspiciuni pertinente” sunt prea vagi si lasd loc de
interpretdri subiective ale persoanei care le vor implementa, cu atét
mai mult cé se utilizeazd formule diferite, ceea ce ar presupune ca
ar trebui sd aibd si o conotatie si calificare diferita,

- la art. 4% propus, alin. (1), lit. a), punctele (i) ~ (v) si la lit. b),
punctele (11) s1 (iv) prevdd perioadele de ultimii 10 sau 5 ani, ceea
ce ar insemna aplicarea retroactiva a legii, insad Legea nr. 100/2017

d) persoana respectivd nu se afld pe teritoriul
Republicii Moldova la momentul aplicarii
mdsurii restrictive internationale.”.

Astfel, prin aceasta interventie, se vor institui
premisele ca pentru toate cazurile de aplicare a
masurilor restrictive internationale (atit prin
aliniere, cat si din proprie initiativa) in privinta
unor persoane, cetiteni ai Republicii Moldova,
acestora sd li se ofere posibilitatea practica ca
situatia lor sd fie examinatd de o instanta
judecatoreascd independentd si impartiald, in
cadrul unui proces judiciar. Numai in cazurile
in care acestia, prin actiunile lor culpabile, se
vor eschiva de la participarea in cadrul
procesului judiciar, contribuind la tergiversarea
continud sau blocarea acestuia {cazuri pe care
le percepem ca pe o renuntare tacitd la
beneficiul accesului la justitie), In privinta
acestor subiecti va putea fi aplicatd masura
restrictiva internationald.

A se vedea comentariul anterior al autorului
proiectului cu referire la caracterul subiectiv al
prevederilor respective.

Prevederile proiectului nu instituie careva
sanctiuni de naturd penald/contraventionald cu
referire la categoriile respective de persoane,




(art. 73) stabileste cé efect retroactiv pot avea doar actele normative
prin care se stabilesc sanctiuni mai blande,

care ar putea pune in discutil problema unei
retroactivitdti a legii in privinta acestor subiecti.
Perioadele respective de timp reprezinta criterii
temporale pentru analiza si identificarea
cercului de potentiale persoane care ar putea
prezenta un risc pentru eludarea masurilor
restrictive internationale, motiv pentru care se
impune ca in privinta acestora sa fie intreprinse
un gir de masuri de precautie suplimentare.

6. la alin. 6, prin care se prevede redactia noud a art. 6 al Legii
nr. 25/2016:

- urmeaza a fi detaliatd modalitatea de publicare a unui aviz,
prevazut la noul alin. (3),

- la noul alin. (3), urmeaza a fi specificat dacd secretariatul
Consiliului interinstitutional de supervizare (CIS) 1i va informa pe
subiecti ai restrictiilor despre aplicarea sanctiunilor doar in cazul
aplicarii de catre RM a masurilor restrictive din propria initiativa,
sau si in cazul alinierii RM la masurile restrictive internationale

instituite prin acte ale UE, ale altor organizatil internationale sau

prin deciziile unilaterale ale altor state.

Luénd in calcul cd alin. (3) prevede oferirea posibilitatii de a

prezenta observatii, reamintim cd, In conformitate cu noul art. 43
alin. (2), revizuirea deciziei de aliniere poate fi solicitatd doar in
situatia in care subiectul restrictiei va prezenta actele confirmative
ce atestd ridicarea masurilor restrictive internationale sau anularea
masurilor respective de citre organele jurisdictionale externe
competente s examineze contestirile impotriva actelor adoptate de
catre subiectii prevazuti la art. 1 lit. b) si c). Respectiv, prezentarea
observatiilor in conformitate cu alin. (3) si revizuirea deciziei de
aliniere in conformitate cu alin. (4) va fi imposibild in cazul in care
masurile restrictive au fost aplicate urmare a alinierii RM la

Se accepta




sanctiunile instituite prin actele UE, ale altor organizatii
internationale sau prin deciziile unilaterale ale altor state.

Prin urmare, se propune inlocuirea sintagmei “aplicarea miasurilor
restrictive internationale” din art. 6 alin. (3), in ambele cazuri, cu
sintagma “aplicarea de cdtre Republica Moldova a madsurilor
restrictive internationale din propria initiativa”.

7. la alin. 12, prin care se¢ redd in noua redactie art. 13 al Legii,
la lit. d} al alin. (1) de asemenea urmeaza a f1 enumerate autoritatile
competente, precum se indicd la literele a) — ¢} precedente din
acelasi alineat, '

Nu se accepta

Nu considerdm a fi oportuna propunerea data,
in contextul in care unele din masurile
restrictive internationale enumerate la art. 4 an
0 naturd compozitd (spre exemplu, masurile de
la lit. f) - restrictii la import, export, tranzit,
servicii, transport sau comunicatii sau g) -
embargo asupra armamentului sau a altor
marfuri strategice), in contextul aplicarii
acestora putdnd exista o competenta incrucisata
a mai multor autoritéti publice (spre exemplu,
in functie de natura concretd a marfii strategice,
a serviciilor restranse), motiv pentru care cea
mai optimala solutie Tn speta o consideram de a
fi consacrarea atributiilor respective in cadrul
legilor speciale incidente in functie de
specificul situatiel examinate.

8. la alin. 16, Lista nationala cu subiecti ai restrictiilor, propusa
a fi inclusa la alin. 1! al art. 18, contine date cu caracter personal, si
in cazul in care aceasta urmeaza a fi publicatd sau facutd publicd
urmeazi a se tine cont de restrictii din domeniul protectiei datelor
cu caracter personal,

Autorul proiectulur a luat act de aceastd
atentionare si va include, in acest sens,
prevederi suplimentare in proiect, prin care
aceste categoril de informatii (prelucrarea si
publicarea lor) va reprezenta o exceptie legald
expresa de la rigorile legate de protectia datelor
cu caracter personal (in esentd se va asigura o
consacrare la nivel de proiect a solufiilor
prevazute la art. 17 din Regulamentul (UE) nr.




2020/1998 al Consiliului privind mdsuri
restrictive impotriva incdlcarilor grave ale
drepturilor omului si a abuzurilor grave
impotriva drepturilor omului).

Aceastd solutie se impune reiesind din
necesitatea asigurdrii implementarii eficiente a
mecanismului mdsurilor restrictive
internationale.

10.

9. la alin. 18, prin care se introduce articolul nou 19%, la alin.
(1) urmeaza a fi revizuitd posibilitatea detentiei persoanei juridice
prevazute.

Nu se considerd oportun a fi revizuita
prevederea respectiva, or, in anumite situatii
practice, o persoana juridica poate fi ,,detinutd”
de citre o altd persoand, in baza existentei unui
drept de proprietate asupra acesteia (a se vedea
in acest sens situatia Instrdindrii unei
intreprinderi In calitate de complex patrimonial
unic, reglementata la art. 1185 din Codul civil).
Prin urmare, nu consideram improprie
utilizarea acestel notiuni inclusiv si cu referire
la 0 persoanad juridica.

11.

I1I. Aditional la cele expuse mai sus, MAEIE tine s atragd atentia
asupra unor elemente procedurale ale mecanismului existent de
aliniere la masurile restrictive internationale ale UE. Precizérile
expuse mai jos vor servi drept bazd pentru propunerile MAEIE in
privinta divizarii responsabilititilor intre MAEIE s1 CIS in ceea ce
tine de alinierea la masurile restrictive internationale i punerea in
aplicare a acestora:

a) I.a momentul actual, mecanismul de aliniere la masurile
restrictive internationale ale UE include urmaétoarele etape:
. receptionarea de citre MAEIE pe platforma electronica a

invitatiei UE adresate statelor partenere de a se expune privind
alinierea la deciziile Consiliului UE de instituire sau modificare a
regimurilor de masuri restrictive;

Se accepti

Prevederile corespunzétoare din proiect si din
lege vor fi revizuite in sensul sugestiilor oferite
de autorul avizului.




. pregitirea si transmiterea de cdtre MAEIE in adresa
institutiilor nationale responsabile a scrisorilor de solicitare a
avizelor pe marginea alinierii la deciziile Consiliului UE, precum si
consultarea Prim-ministrului;

. receptionarea de citre MAEIE a avizelor din partea
institutiilor solicitate i analiza acestora;

. Juarea de catre MAEIE a deciziei de aliniere sau nealiniere
la deciziile Consiliului UE privind mésuri restrictive internationale;
. informarea de citre MAEIE a UE, prin intermediul aceleiasi

platforme electronice, despre decizia RM de aliniere sau nealiniere
la deciziile Consiliului UE privind mésuri restrictive, care consti de
fapt prin bifarea opfiunii de aliniere in termenul oferit pentru
exprimarea optiunilor.

De mentionat este faptul cd RM este deseori invitata si se alinieze
in paralel la mai multe decizii ale Consiliului UE, ceea ce presupune
parcurgerea etapelor descrise mai sus separat per fiecare decizie. De
reguld, saptimanal RM receptioneazd cel putin doud invitatii de
aliniere la masurile restrictive internationale ale UE.

Aditional, subliniem ca pentru parcurgerea acestor etape este oferit
termenul de 6-7 zile calendaristice, la expirarea caruia posibilitatea
de comunicare a pozitiei RM prin intermediul platformei
electronice este exclusd, iar pozitia comunicatd pe alte cai (de
exemplu, prin mesaje electronice sau prin Misiunea RM pe langa
UE) riscé sd nu fie luaté in considerare de catre UE.

Astfel, semnaldm ca existd o probabilitate sporitd cd procesul de
coordonare si luare de cétre CIS a deciziilor de aliniere (cel putin
doud decizil pe sdptdmana) va necesita o perioadd mai indelungata
decét 6-7 zile calendaristice din momentul receptionarii invitatiei
din partea UE (ludnd in considerare nivelul mai inalt la care vor fi
luate deciziile, precum si necesitatea organizarii reuniunilor CIS
pentru adoptarea fiecirei decizii de aliniere). In cazul dat, RM nu




va putea sa informeze la timp partea UE despre alinierea la masurile
restrictive, ceea ce poate cauza o scadere semnificativa a ratei de
aliniere a RM la deciziile Consiliului UE privind masuri restrictive.
La rindul sdu, aceastd scidere ar putea influenta negativ dialogul
politic cu UE, rata de aliniere la masuri restrictive fiind un indicator
important pentru eficacitatea cooperdrii RM-UE in domeniul de
politica externd, de securitate si apdrare.

I.a momentul actual, mecanismul existent de aliniere gestionat de
MAEIE minimizeazad aceste riscurt si asigurd functionalitatea si
rapiditatea procesului de aliniere. Avand in vedere importanta
indicatorului privind rata de aliniere la masuri restrictive In cadrul
dialogului politic cu UE, considerdm ci este necesara asigurarea in
continuare a unui mecanism functional si rapid de coordonare a
procesului de aliniere pentru a preveni crearea riscurilor semnalate
mai sus.

Prin urmare, avand in vedere experienta MAEIE acumulatid in
gestionarea procesului dat, Tnaintim propunerea ca MAEIE si
ramand in continuare responsabil pentru gestionarea mecanismului
de aliniere a RM la masurile restrictive internationale.

b) Pe de altd parte, se atrage atentia asupra faptului ¢ decizile
de aliniere sau nealiniere la mésurile restrictive internationale ale
UE pot avea diferit grad de complexitate:

. deciziile cu grad inalt de complexitate:

= noile regimuri de masuri restrictive internationale instituite de
catre UE,

= regimuri de masuri restrictive internationale ale UE la care RM
nu s-a aliniat anterior (de exemplu, masurile restrictive impotriva
Federatiei Ruse sau Republicii Belarus),

= alte regimuri de masuri restrictive internationale ale UE sensibile
din punct de vedere economic si/sau politic;

. deciziile cu grad mediu de complexitate:




= decizille de modificare a regimurilor de masuri restrictive
internationale existente la care RM s-a aliniat (de exemplu,
adaugarea noilor persoane gifsau entititi pe listele de sanctiuni;
includerea unor masuri restrictive mai severe; etc.);

. deciziile cu grad scdzut de complexitate:

= deciziile tehnice de modificare a regimurilor de mésuri restrictive
internationale existente la care RM s-a aliniat (de exemplu,
actualizarea informatiilor privind unele persoane si/sau entitati;
prelungirea perioadei de aplicare a masurilor restrictive; excluderea
unor persoane §i/sau entitati din listele de sanctiuni; introducerea
unor derogari din ratiuni umanitare; etc.).

In acest context, nu se consider necesard organizarea sedintelor
CIS, prezidate de Prim-ministru, pentru examinarea tuturor
deciziilor, in special a deciziilor de complexitate scizutd g1 a
majoritatil deciziilor de complexitate medie (luind in considerare
frecventa receptionarii invitatiillor din partea UE si termenii
restransi pentru luarea deciziei de aliniere).

In cazul in care MAEIE va riméne institutia responsabild pentru
gestionarea mecanismulul de aliniere a RM la masurile restrictive
internationale, va fi posibil de mentinut practica existent3 de avizare
prin corespondentd n privinta deciziilor cu complexitatea scazutd
st medie. Totodata, in cazurile cénd deciziile cu gradul Tnalt de
complexitate §i unele decizil cu gradul mediu de complexitate se
vor dovedi a fi mai sensibile si vor necesita o discutie speciald la
nivel mai Inalt, MAEIE urmeaza sa solicite convocarea CIS pentru
coordonarea deciziei de aliniere.

Astfel, se va reduce semnificativ riscul de a afecta negativ
rapiditatea ludrii deciziilor, precum g1 rata de aliniere a RM la
| mésurile restrictive internationale ale UE.

c) Avénd in vedere propunerea exprimatd mai sus In ceea ce
priveste pastrarea mecanismului de aliniere sub gestiunca MAEIE,




atragem atentia la necesitatea reglementérii aspectului ce tine de
divizare a responsabilititilor dintre MAEIE gi CIS:

Luénd In considerare cd alinierea la masuri restrictive si punerea in
aplicare a acestora pot fi tratate ca doud procese separate, MAEIE
propune urmatorul model de divizare a responsabilititilor:

| MAEIE — responsabil pentru gestionarea mecanismului de
aliniere la masurile restrictive interationale, instituite prin acte ale
UE sau ale altor organizatii internationale;

. CIS — responsabil pentru gestionarea proceselor descrise in
noul art. 7' alin. (5) lit. b), c), e), ), g), precum si lit. a), cu
precizarea cid CIS rdmane responsabil pentru componenta de
aliniere doar in cazul masurilor restrictive internationale instituite
prin deciziile unilaterale ale altor state, si d), cu mentiunea ca
aceastd prevedere se referd la masurile restrictive internationale
adoptate din propria initiativd si la masurile restrictive
internationale sensibile care necesitd analiza subiectului in cadrul
reuniunilor CIS (in conformitate cu explicatia MAEIE din pet. H1
lit. a} a prezentului aviz).

. Cancelaria de Stat — institutia care asigura lucrarile de
secretariat ale CIS.

Prin urmare, MAEIE sustine initiativa crearii CIS in calitate de
structurd responsabild inclusiv pentru asigurarea cadrului de
consultare in vederea armonizari activitatilor autoritatilor si
institutiilor publice nationale in domeniul punerii in aplicare a
masurilor restrictive internationale.

Conform viziuniit MAEIE, acest lucru ar presupune cé CIS va trebui
sa adopte céte o decizie (dupa modelul Deciziilor s1 Regulamentelor
UE privind masuri restrictive) separatd privind punerea in aplicare:
. a fiecirui regim de sanctiuni instituit prin acte ale UE sau
ale altor organizatii internationale la care RM s-a aliniat - in baza
ordinului Ministrului AEIE;




. a fiecarui regim instituit prin deciziile unilaterale ale altor
state la care RM s-a aliniat - in baza deciziei CIS;

. a fiecdrui regim 1nstituit de catre RM din propria initiativa -
in baza deciziei CIS.

in cazul alinierii la o decizie care modificd regimul de sanctiuni
existent, CIS urmeaza si adopte, n baza actului de aliniere (emis
fie de MAEIE, fie de CIS), o decizie de modificare a deciziei de
punere in aplicare a regimului respectiv de sanctiuni (dupd modelul
Deciziilor UE de modificare a Deciziei de baza prin care a fost
instituit regimul de sanctiuni). Cu alte cuvinte, deciziile UE privind
masuri restrictive la care RM s-a aliniat urmeaz3 a fi transpuse In
legislatia nationald prin deciziile emise de CIS.

In cazul sanctiunilor UE, de exemplu, urmeazi si functioneze
urmatoarea logica:

1. Consiliul UE adoptd o decizie de modificare a regimului de
sanctiuni existent la care RM s-a aliniat si pentru care CIS a adoptat
o decizie privind punerea in aplicare a regimului de respectiv de
sanctiuni;

2. MAEIE receptioneazd invitatia de aliniere din partea UE s1
asigura respectarea procedurilor necesare conform mecanismului
existent de aliniere;

3. Ministrul AEIE emite ordinul de aliniere la decizia Consiliului
UE din pet. 1;

4. in termen de 30 de zile, CIS, in baza ordinului de aliniere emis
de cétre Ministrul AEIE, adopta o decizie de modificare a deciziei
prin. care se reglementeazd punerea In aplicare a regimului de
mdsuri restrictive al UE pe teritoriul RM.

5. Decizia CIS intra Tn vigoare din momentul publicarii Tn Monitorul
Oficial.

6. Institutiile responsabile asigura punerea In aplicare a prevederilor
deciziei modificate de CIS.




Mai jos propunem o versiune a modificarilor textului juridic pentru
reflectarea mecanismului expus mai sus in lit. a), b) si ¢). Contam
pe expertiza Ministerului Justitiei pentru perfectionarea textului
juridic respectiv In cazul in care acest lucru va fi necesar pentru
reflectarea mai exactd a parametrilor mecanismului in cauza.

La Art. I:

1. la alin. 7, prin care se prevede modificarea mecanismului de
alinierec 2 RM la maésurile restrictive internationale:

- se propune modificarea alin. (2) dupd cum urmeazi: “Decizia
privind alinierea Republicii Moldova la masurile restrictive din
categoria celor prevazute la art. 4, alin. 1, lit. ), g), h), 1) si la art. 4,
alin. 2, lit. a) si b), instituite prin acte ale Uniunii Europene sau ale
altor organizatii internationale, se adoptd de cdtre Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene dupd consuitarea Prim-
ministrului §i a autoritatilor i institutiilor publice competente sau,
in caz de necesitate, dupa examinarea subiectului in cadrul sedintei
Consiliului interinstitutional de supervizare”,

- prevederea “Alineatul (3) se abrogd” urmeaza a fi exclusa, avind
in vedere propunerea de mentinere a mecanismului existent de
consultare a institutitlor in procesul de aliniere la maésurle
restrictive internationale,

- prevederea “Alineatul (6) se abrogd” urmeaza a fi exclusi, avind
in vedere propunerea de mentinere a mecanismului existent de
aliniere la masurile restrictive internationale, gestionat de MAEIE,
2. la art. 8, prin care se include noul art. 7' in Legea nr.
25/2016:

- alin. (5) lit. a) urmeaza a fi modificat dupa cum urmeaza: “decide
asupra adoptarii masurilor restrictive internationale de catre
Republica Moldova din proprie initiativa si asupra initiativelor de
aliniere la masurile restrictive internationale instituite prin deciziile
unilaterale ale altor state”,




- alin. (5} lit. d) urmeaz4 a fi modificat dupd cum urmeazi: “asigura
cadrul de consultare intre autoritatile si institutiile publice nationale
pentru fundamentarea pozitiei statului in adoptarea, modificarea,
suspendarea sau incetarca de cétre Republica Moldova a masurilor
restrictive internationale din propria initiativa, precum si in ceea ce
priveste alinierea Republicii Moldova la madsurile restrictive
internationale instituite prin deciziile unilaterale ale altor state”,

- alin. (5) lit. e) urmeaza s atba urmdtorul cuprins: "e) colecteaza
informatia si Intocmeste ori de céte ori este necesar, dar cel putin o
datd pe an, un raport privind masurile adoptate de Republica
Moldova in vederea punerii n aplicare a masurilor restrictive
internationale, care se prezintd Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene;"

- la alin. (6) urmeazd a fi inclusa lit. g) cu urmatorul text: “o
descriere a actiunilor Intreprinse pentru punerea in aplicare a
masurilor restrictive internationale obligatorii pentru Republica
Moldova, precum $1 a dificultdfilor de aplicare identificate pe
parcurs”, cu scopul de a creste eficienta punerii in aplicare a
masurilor restrictive, precum si de a identifica probleme in aplicarea
acestora in timp util,

~ urmeaza a fi adaugat alin. (7) cu urmatorul cuprins:

“(7) Consiliul adoptd deciziile de punere in aplicare a masurilor
restrictive internationale obligatorii pentru Republica Moldova,
care reglementeaza:

a) tipul si continutul masurilor restrictive internationale;

b) mecanismul de implementare a mdsurilor restrictive
internationale, cu indicarea autoritdtilor imputernicite cu punerea in
aplicare a restrictiilor;

c) lista persoanelor fizice si juridice supuse mdsurilor
restrictive internationale;




d) alte prevederi necesare pentru punerea in aplicare a
masurilor restrictive internationale.”

- urmeaza a fi addugat alin. (8) cu urmitorul cuprins:

“(8) Consiliul modifica deciziile de punere in aplicare a masurilor
restrictive internationale, mentionate in alin. (7), prin adoptarea
deciziilor de modificare emise in baza:

a) ordinului de aliniere emis de cétre ministrul afacerilor
externe si integririi europene, in cazul mdasurilor restrictive
internationale instituite prin acte ale Uniunii Europene sau ale altor
organizaii internationale;

b) decizier Consiliului de aliniere la masurile restrictive
internationale, in cazul in care acestea au fost instituite prin deciziile
unilaterale ale altor state;

c) deciziei Consiliului de modificare a masurilor restrictive
internationale, in cazul in care acestea au fost instituite de citre
Republica Moldova din propria initiativad.”

- urmeaza a fi adaugat alin. (9) cu urmatorul cuprins:

“(9) In cazul alinierii la masurile restrictive internationale instituite
prin acte ale Uniunii Europene, ale altor organizatii internationale
sau prin deciziile unilaterale ale altor state, Consiliul are la
dispozitie 30 de zile pentru a adopta deciziile prevézute In alin. (7)
$1(8).”

3. la alin. 9, urmeaza a fi exclusé prevederea privind abrogarea
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 25/2016, avand in vedere propunerea
de mentinere a mecanismului existent de aliniere la mdasurile
restrictive internationale, gestionat de MAEIE,

4. la alin. 10, urmeazd a fi exclusd prevederea privind
abrogarea art. 10 din Legea nr. 25/2016, avand in vedere propunerea
de mentinere a mecanismului existent de aliniere la masurile
restrictive internationale, gestionat de MAEIE,

5. la alin. 11, prin care se modificd art. 12 din Legea nr.
25/2016, se propune modificarea noului alin. (4) prin adaugarea




dupi fraza “In cazul misurilor restrictive internationale” a
sintagmei “instituite de catre Republica Moldova din propria
initiativa”, ludnd In considerare cd RM nu poate unilateral sa
modifice masurile restrictive instituite de catre UE, alte organizatii
internationale sau alte state.

6. alin. 13, prin care se modifica art. 15 din Legea nr. 25/2016,
va avea urmitorul cuprins:

“13. La articolul 15:

La alineatul (2), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene” urmeaza a fi inlocuit cu “secretariatul Consilinlui”;

La alineatul (3), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene” urmeaza a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (4), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene” urmeaza a fi Inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (5), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene” urmeaza a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;
Alineatul (5) se completeazd cu textul “, precum s1 despre
dificultatile de aplicare identificate pe parcurs™;

Alineatul (6) va avea urmatorul cuprins: “Secretariatul Consiliului,
in colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe s1 Integrarii
Europene, va informa organizatiile internationale care au adoptat
masuri restrictive internationale obligatorii pentru Republica
Moldova asupra actiunilor intreprinse pe plan intern si dificultatilor
de aplicare a masurilor respective”.”

Scopul modificarilor propuse mai sus este delimitarea clard a
competentelor MAEIE si celor a CIS, precum si revizuirea acestora
in conformitate cu alte prevederi care se introduc prin prezentul
proiect de lege (de ex., colectarea informatiilor, intocmirea
raportului, armonizarea activititilor de aplicare a masurilor
restrictive le revin CIS, respectiv, este oportun ca informatiile
privind actiunile intreprinse pentru implementarea restrictiilor,




dificultatile identificate pe parcurs, sd fie comunicate direct cétre
secretariatul CIS si nu prin MAEIE).

7. la alin. 16, prin care se modificd art. 18 din Legea nr.
25/2016, urmeaza a fi revizuitd prevederea privind modificarea alin.
(1), dupa cum urmeaza:

“La alineatul (1), textul “Ministerul Afacerilor Exteme si Integririi
Europene” se Inlocuieste cu textul “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (1), textul “pagina web oficiald a Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene” se inlocuieste cu textul
“pagina web oficiald a institutiei care asigura lucrdrile de secretariat
ale Consiliului™;

Alineatul (1) se completeazi cu textul “, sub forma unei liste cu
subiectit in privinta cirora Republica Moldova a aplicat masurile

52,99

restrictive internationale”;

12.

IV. In conchidere, tindnd cont de sensibilitatea subiectului, MAEIE
reitereaza imperativul solicitarii opiniei Comisiei de la Venetia pe
marginea proiectului supus spre examinare.

Reamintim ca, prin optica conditiei 4 (deoligarhizare), in raport cu
RM, Ucraina si Georgia, Comisia FEuropeana insistd asupra
necesitdtii solicitirii opiniei Comisiei de la Venetia pe marginea
proiectelor de legi privind deoligarhizarea. Mai mult ca atét, la 12
decembrie 2022, Serviciul European de Actiune Externd a
recomandat Republicii Moldova de a transmite proiectul de lege
spre avizare Comisiei de la Venetia. De asemenea, in repetate
rinduri, UE a semnalat importanta informdrii prealabile a
institutiilor europene despre initiative legislative importante.

Autorul prolectului a luat act de considerentele
date s1 mentioneaza cé in limita atributiilor sale
functionale va intreprinde toate masurile
posibile In vederea obtinerii unei opinii a
Comisiei de la Venetia pe marginea
prevederilor acestui proiect.

Ministerul
Finantelor

13.

La art. I din proiect:

1) La pct.2 primul alineat textul ,,persoane fizice care exercitd
functii publice importante la nivel” wrmeazd a fi completat cu
cuvantul "internationale”.

Se accepti

14.

2) La pct.2 din notiunea “persoane fizice care exercitd functii
importante la nivel international” urmeaza a fi exclus textul

In contextul definitiei oferite pentru notiunea de
Jpersoane  fizice care exercitd functii




"membri ai organelor de conducere si de administrare ale
intreprinderilor cu capital de stat”, deoarece aceastd categorie de
persoane se regaseste concomitent si la notiunea “persoane fizice
care exercitd functii importante la nivel national”, prevdzutd in
acelasi pct. 2.

importante la nivel international” remarcam cd,
cu referire la membrii organelor de conducere
si de administrare ale intreprinderilor cu capital
de stat, aici sunt vizate intreprinderile strdine cu
capital de stat, si nu cele nationale (ca in cazul
notiunii de ,,persoane fizice care exercita functit
importante la nivel national”).

Pentru claritate, precizarea respectivd va fi
inclusi in definitia notiunii.

15.

3) La fel, urmeaza a se determina categoria la care se atribuie
ofiterii cu grade militare superioare si supreme si persoancle de
conducere ale partidelor politice”, deoarece acestea se regdsesc
concomitent in ambele categorii de la pct.2 — "persoane fizice care
exercitd functii importante la nivel international” i “persoane fizice
care exercitd functii importante la nivel national”.

Distinctia dintre aceste categorii de persoane
urmeazd a fi efectuatd in baza acelorasi
considerente care au fost enuntate si la
observatia cu nr. 2 (militari in cadrul unor
armate striine/militari in  cadrul armatei
nationale a Republicii Moldova).

16.

4) Lapct.4, ce vizeazi completarea legii cu art. 4!, alin. (2) al acestui
articol stabileste cd masurile restrictive internationale pot fi aplicate
si fatd de persoanele fizice, cetiteni ai Republicii Moldova si
persoanele juridice nationale. Astfel, opindm cd norma data
urmeazd a fi examinatd suplimentar In conditia in care se propune
stabilirea unor masuri restrictive internationale si In cazul in care
persoana fizicd, cetitean a Republicii Moldova, a sdvarsit pe
teritoriul Republicii Moldova o infractiune, previzuti la art. 4! (de
exemplu, tortura). Propunerea respectiva urmeaza a fi examinata de
autor in pofida faptului ci una din conditii reprezinta faptul cd
cetdteanul respectiv nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova la
momentul aplicirii restrictiei respective.

Prevederile respective din proiect reprezinta
una din componentele importante pentru
conceptul general al proiectului dat, care
urmareste sd asigure o sporire a gradului de
eficientd a mecanismului masurilor restrictive
internationale aplicate pe teritoriul Republicii
Moldova (fiind consultate in acest sens
modelele existente in mai multe state).

O renuntare la aceste prevederi nu va putea fi
facutd fara a dauna grav acestor scopuri avute
in vedere de autorul proiectului.

17.

5) La pct. 4, ce vizeazd completarea legii cu art. 42, la alin. (1) lit.
a) si pct. (iv) de la lit. a) urmeaza a fi reformulat textul “informatii
credibile” pentru a putea determina ce informatii cad sub incidenta
acestei notiuni.

In situatia in care prin propunerea autorului
avizului este vizatd sugestia unei enumeréari
exprese a tuturor categoriilor de informatii ce ar
putea fi retinute in contextul prevederilor
respective, aceastd sugestie nu poate fi retinutd




or, norma respectivdi din proiect vine sd
consacre o abordare subiectiva, si nu obiectiva,
a cazului examinat (reiesind din specificul
concret al spetei In care se examineaza situatia
subiectulul vizat), prin urmare, autorititile
responsabile urmeazd sd aibd asigurati o
discretie In acest sens, iar o stabilire in abstract
a tuturor categoriilor de informatii/acte ce ar
justifica incidenta prevederii respective
(calificarea unei persoane drept persoana
asociatd unui subiect al restrictiilor) va
reprezenta o abordare prea rigida a subiectului.

18.

6) La pct. 4, care prevede completarea legii cu art. 4% alin. (4)
propunem si fie expus in urmitoarea redactie: ,,(4) In cazul stabilirii
unor suspiciuni pertinente cu privire la faptul ca prin activitatea sau
tranzactia respectivd se urmareste eludarea mdsurilor restrictive
internationale, aceasta se sisteazd prin decizie a Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spélérii Banilor, pe un termen de péna la
30 zile lucratoare, cu remiterea deciziei respective organelor
competente, pentru Iintreprinderea masurilor necesare, 1In
conformitate cu atributiile legale.”. Propunerea respectivd deriva
din atributiile Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
(SPSCB) stabilite prin Legea nr. 308/2017, motiv din care
consideram inoportund remiterea deciziei respective Serviciului
Fiscal de Stat, care urmeaza séd transmita ulterior materialele catre
organele competente pentru adoptarea deciziilor de rigoare. Or,
SPCSB remite decizia conform atributiilor stabilite prin lege direct
organelor competente pentru intreprinderea miasurilor necesare. in
cazul in care propunerea respectivd nu se acceptd, consideram
oportun a indica In textul normei faptul c& Serviciul Fiscal de Stat
att aplicd, cat si ridicd masurile de asigurare in baza deciziel
SPCSB.

Se accepta partial

Prevederea respectiva a fost completatd cu
precizarea c¢d Serviciul Fiscal de Stat este 1n
drept atét sa aplice, cét si sé ridice masurile de
asigurare.




19.

7) La pet. 18, referitor la completarea legii cu art. 19° si art. 19%,
care reglementeazd regimul bunurilor cérora li se aplicd masurile
restrictive internationale si procedura de administrare a bunurilor
respective, consideram oportun de a exclude Serviciul Fiscal de Stat
ca institutie care va rdspunde de procedura de administrare a
bunurilor respective, precum si excluderea din sarcina Serviciului
Fiscal de Stat a obligatiet de compensare a cheltuielilor de
conservare s1 administrare s1 de a include in atributiile Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale procedura respectiva.

Or, In prezent existd deja implementat un mecanism aferent
procedurii de conservare $1 administrare a bunurilor infractionale
indisponibilizate, precum si acoperirii cheltuielilor necesare pentru
conservarea si administrarea bunurilor respective, prevazute prin
Legea nr. 48/2017 si Hotérarea Guvernului nr. 684/2018.

Nu se accepta

In contextul observatiei date, autorul
proiectului mentioneazd faptul cd, in procesul
de avizare, a consultat opinia atdt a Serviciului
Fiscal de Stat (inclusiv prin intermediul
Ministerului Finantelor), cit si a Agentiel de
Recuperare a Bunurilor Infractionale (inclusiv,
prin  intermediul Centrului ~ National
Anticoruptie). In urma receptionirii avizelor de
la autoritati, s-a constatat o ,redirectionare”
reciprocd a atributiilor respective intre SFS s1
ARBL

In legituri cu subiectul dat, autorul proiectului
va remarca faptul cd, la momentul de fata,
unicele autoritati/institutii publice apte sa preia
asemenea atributii (chiar si cu pretul unor
capacitari suplimentare) sunt anume SEFS-ul si
ARBI-ul (primul in baza mecanismului relativ
similar, consacrat prin intermediul Hotardrii
Guvernului nr. 972/2001 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de
evidentd, evaluare si vdnzare a bunurilor
confiscate, fard stdpdn, sechestrate ugor
alterabile sau cu termen de padstrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor ftrecute in
posesia statului cu drept de succesiune §i a
comorilor, care ar putea fi dezvoltat
suplimentar in acest sens, iar al doilea in baza
mecanismului  consacrat prin intermediul
Hotararii Guvernului nr. 684/2018 pentru
aprobarea  Regulamentului _cu_ privire la




evaluarea, administrarea §i valorificarea
bunurilor infractionale (sechestrate)).
Motivele pentru care s-a optat intr-un final
pentru oferirea acestor atributii citre SFS aun
fost deja expuse de cétre autorul proiectului in
cadrul tabelului de sintezi a obiectiilor si
propunerilor §1 se circumscriu (pe langa
considerentul de drept comparat, legat de aceea
cd In legislatia de unde au fost preluate
reglementdrile respective in proiect, aceste
atributii sunt exercitate de cétre echivalentul
institutional al SFS-ului - Agentia Nationala de
Admunistrare Fiscald din Roménia (a se vedea
in acest sens prevederile art. 24 si 25 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale)) urmatoarelor:

- bunurile preluate in administrare de cétre stat
in baza prevederilor legislatiei cu privire la
mdsurile restrictive internationale nu sunt
bunuri infractionale, in sensul Codului
penal/Codului de procedurd penald s1 a
legislatiei referitoare la activitatea ARBI;

- aceste bunuri, ce trec n posesia statului, nu
devin automat proprietate a acestuia, putand
exista o posibilitate de survenire a necesitatii de
returnare a acestor bunuri cdtre proprietarul
initial, ceea ce cu greu se asociazd cu
mecanismul aferent activitafii ARBI;

- 0 eventuald trecere a bunurilor vizate de
proiect in proprietatea statului ar putea fi
realizatd, in mod normal, prin intermediul unor




instrumente  juridice de naturd civild
(uzucapiunea), ceea ce, iarisi, nu se asociazi cu
specificul activitdtilor desfasurate de ARBI;

- in wultimd instantd, chiar si structura
organizatoricd  actuald, plus  resursele
disponibile in vederea desfasurdrii activitatii,
indicd asupra faptului c& preluarea atributiilor
de cdtre SFS va fi mai facild decét preluarea
acestora de ARBI.

Ministerul
Infrastructurii
si Dezvoltarii
Regionale

20.

Astfel la caz, se constati cd proiectul de lege privind implementarea
masurilor restrictive internationale Tmpotriva persoanelor implicate
in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la
democratia si statul de drept (Legea Magnitsky (Republica
Moldova)) a fost inregistrat de catre Cancelaria de Stat, fiindu-i
atribuit numarul unic 950/MJ/2022 si anuntat in avizare prin
scrisoarea nr.18-23-11993 din 9 decembrie 2022, post-gedintd a
Secretarilor generali din 9 decembrie 2022 (subiectul nr. 3 al ordinii
de zi).

Prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr.01/8334 din 21 septembrie
2023, se remite spre avizare repetatd un alt proiect de lege ce
vizeazd modificarea Legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, enuntdnd ca la proiectul de lege privind
implementarea masurilor restrictive internationale Impotriva
persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratia si statul de drept (Legea
Magnitsky (Republica Moldova)), numdr unic 950/MJ/2022,
autorul a renuntat pe parcursul avizarii.

Relevant situatiei descrise, mentiondim cd in conformitate cu
prevederile pct.189 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr.610/2018: ,proiectul anuntat si
neprezentat pentru inaintare spre examinare Guvernului in decurs
de 180 de zile se restituie autorului de cétre Cancelaria de Stat”.

In procesul de analizi a materialelor transmise
spre avizare repetatd, autorul avizului urmeaza
a efectua o examinare atentd a continutului
acestora si a circumstantelor invocate de catre
Ministerul Justitiei In scrisoarea de insotire,
pentru a evita riscul unor intelegeri eronate.

In acest sens, se va retine ci Ministerul Justitiei
nu a transmis la avizare repetata alte proiecte de
lege decat proiectul transmis initial, dupa cum
nici nu a mentionat ,.ca la proiectul de lege
privind implementarea mdsurilor restrictive
internationale Impotriva persoanelor implicate
in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale
ale omului, la democratia si statul de drept
(Legea Magnitsky (Republica Moldova)),
numdar unic 950/MJ/2022, autorul a renuntat
pe parcursul avizarii’; in scrisoarea de
insotire  precizandu-se expres ca ,(..)
Ministerul Justifiei expediaza in adresa Dvs.
proiectul de lege privind modificarea Legii nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale (Legea Magnitsky (Republica
Moldova)).




In consecinti, distingem ci nevalorificarea (pe parcursul a 180 de
zile) a procedurii de promovare in sedintd de Guvern a proiectului
de lege privind implementarea méasurilor restrictive internationale
impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratia si statul de drept (Legea
Magnitsky (Republica Moldova)) dicteaza radierea numarului unic
950/M1/2022 din Registrul actelor oficiale ale Guvernului.

Mai mult ca atdt, numarul unic 950/MJ/2022 care se péstreaza pe
tot parcursul procesului de legiferare a proiectului de lege privind
implementarea mésurilor restrictive internationale impotriva
persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratia si statul de drept (Legea
Magnitsky (Republica Moldova)) nu poate fi transferat proiectului
de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

In aceste conditii, corespunzitor prevederilor pet. 179 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
610/2018, dupa definitivarea versiunii initiale a proiectului de lege
privind modificarea Legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, Ministerul Justitiei urmeazi a solicita
inregistrarea acestuia de catre Cancelaria de Stat, in mod
regulamentar.

Cu titlu de precizare mentionam cd proiectul

dat  reprezintd a  versiune  revizuitd
semnificativ a proiectului de lege privind
implementarea mdasurilor restrictive
internationale impotriva persoanelor

implicate in fapte ce au atentat la drepturile
Sundamentale ale omului, la democratie si
statul de drept (Legea Magnitsky (Republica
Moldova)), care a fost inregistrat de cdtre
Cancelaria de Stat cu nr. 950/MJ/2022 i
expediat prin scrisoarea nr. 18-23-11993 din
data de 09.12.2022 spre avizare autoritatilor
publice interesate. ”.

Asadar, se va retine cd, in mod normal, impune
o reluare de la Inceput a procedurii de
promovare a unui proiect de act normativ
situatia cAnd acesta suferd o modificare
esentiald, de concept, in procesul de
promovare, astfel incat solutiile initiale propuse
spre consultare/avizare nu se mai regisesc in
cuprinsul versiunii revizuite intre timp a
proiectului (fiind, In acest caz, in prezenta a
doud proiecte de facto diferite). Pentru o
intelegere detaliatd a aspectelor ce tin de
,conceptul” unui act normativ, urmeaza a fi
consultate prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
remarcandu-se In acest sens cd schimbadrile de
format/forma ale proiectului nu se circumscriu
ideii de ,.concept” a acestuia (fiind suficient in
acest sens a se mentiona faptul cd autorul
proiectului avea la indeména atit optiunea




operarii unor modificiri in cuprinsul Legii nr.
25/2016, céit si pe cea a péastrarii intacte a
versiunii initiale a proiectului (ce a fost
transmis prima dati la avizare), care ar fi fost
pur s1 simplu completatd in final cu o prevedere
ce ar fi stabilit abrogarea integrald a Legii nr.
25/2016 la data intrdrii in vigoare a legii noi).
Legat de invocarea prevederilor pct.189 din
Regulamentul ~ Guvernului, aprobat prin
Hotardarea Guvernului nr.610/2018, aducem la
cunostinta autorului avizului c@ acest interval
de timp a fost necesar pentru o analizd mai
detaliatd a problematicii abordate prin proiect si
pentru obtinerea opiniilor unor experti la
subiect, in tot acest timp Ministerul Justitiei
mentindnd legdtura cu Cancelaria de Stat pe
marginea acestui proiect §i solicitdnd pastrarea
proiectului pe agenda de prioritdti in materie
normativd a Guvernului.

Astfel, referitor la norma de la pct.189 din
Regulamentul Guvernului, se va retine cd
aceasta nu poate primi o aplicare contrard
prevederilor actului normativ cu o forta juridica
superioard (In spetd, Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative), care nu prevede in
mod expres posibilitatea excluderii, dupa o
anumita perioadd de timp, a unor proiecte de
acte normative promovate de ministere, contrar
vointel manifestate in mod expres a acestora.

Ministerul
Afacerilor
Interne

21.

1. In tot continutul proiectului, referintele la punctele, subpunctele
din actul normativ incalca exigentele de tehnica legislativa statuate
la art. 52 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Punctul, ca element structural, este specific nu
doar hotéararilor Guvernului, al actelor
normative ale autorititilor administratiei




Totodata, este indispensabild substituirea textului ,Inspectoratul
General pentru Migratiune” la orice forma gramaticala, cu textul
»Inspectoratul General pentru Migratie”, la forma gramatici
corespunzatoare, astfel incat denumirea autorititii publice sa fie in
concordantd cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 16/2023 cu
privire la organizarea $i functionarea Inspectoratului General pentru
Migratie.

publice centrale de specialitate, ale autoritatilor
publice autonome, ale autoritdfilor uniti{ii
teritoriale autonome cu statut juridic special si
ale autoritdtii administratiei publice locale (asa
cum prevede art. 52 din Legea nr. 100/2017), ci
si legilor, in situatia In care acestea au o
structurd complexa (a se vedea 1n acest sens art.
51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017).

Sugestia privind stabilirea corectd a denumirii
Inspectoratului General pentru Migratie 1n tot
cuprinsul textului proiectului se accepta.

22,

2. Laart. 2:
1) In preambul, dupa textul ,,la nivel” se va completa cu cuvantul

A

,,international”, in vederea excluderii erorii de ordin conceptual;

2) in cadrul explicatiei nofiunii ,,persoane fizice care exercita functii
publice importante la nivel national” se va exclude cuvantul
»proeminente”, deoarece acesta creeazd un vid legislativ, care
genereazd dificultadti in procesul de apreciere a proeminentel
persoanet;

3) in continutul notiunii ,,fonduri”, la lit. h), se sugereaza
examinarea oportunititii completdrii definitiei si cu alte regimuri
vamale relevante in acest sens, prevazute de Codul vamal nr.
1149/2000;

Se accepta

Se acecepta

Nu se accepta

Formularea de la lit. h) a notiunii de fonduri —
,h) orice alt mijloc de finantare sau document
ce atestd finantarea exportului;” are o naturd
genericd, care si asa permite incadrarea in
cuprinsul acesteia a tuturor mijloacelor de
finantare a exportului, reglementate la un
moment de legislatia nationala.

Pe marginea notiunii de ,,a avea sub control”,
autorul avizului s-a expus deja in contextul




4) se recomandd reformularea notiunii ,,a avea sub control”, prin
prisma legislatiel civile, deoarece redactia utilizatd in cadrul
proiectului poate genera situatii conflictuale de interpretare.

Se atrage atentia cd potrivit art. 500 alin. (1) din Codul civil nr.
1107/2002, proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului. Astfel, rezulta ca dreptul de proprietate
este constituit din trei atribute: posesia, folosinta si dispozitia,
respectiv acestea pot fi exercitate si in mod separat, avand ca
fundament un act care imputerniceste o persoana tertd sa dispuna de
anumite bunuri.”.

unor avize (a se vedea In acest sens opinia
ministerului la observatia cu nr. 41 din primul
tabel), unde a fost remarcat faptul cd aceastd
notiune are un cadmp de aplicare mai extins
decat dreptul de proprietate clasic, neputindu-
se face o relationare/echivalare dintre aceasta si
prevederile de la art. 500 din Codu! civil.

23. | 3. Laart. 4, lit. i) se va expune intr-o noui redactie, cu urmitorul | Se acceptii
cuprins: Prevederile respective vor fi revizuite in sensul
»1) interdictil de intrare, tranzitare, sedere sau aflare pe teritoriul | sugestiilor autorului avizului.
Republicii Moldova aplicate unor cetiteni strdini sau apatrizi;”.

24. | 4. Se recomandi revizuirea grupdrii elementelor structurale in | Cu referire la prevederile de la art. 4! si 4? din

cadrul art. 4! si 4% or, aceasta genereazi imprecizii, aflindu-se in
contradictie cu art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr. 100/2017.
Supletiv, se atestd necesitatea revizuirii textului reglementat la art.
4 alin. (1) subpet. 1) lit. d), intrucit acesta comporti in sine un
caracter vag. Se specificd cd atit sintagma ,alte incalcari”, cat si
textul ,,incalcari si1 abuzuri larg raspandite si sistematice” provoaca
risc de interpretare eronatd a normei or, este imprecisa modalitatea
de stabilire a raspandirii abuzurilor/incilcérilor, precum si a
caracterului sistematic al faptei. La fel, nu este clar de céte ori
persoana trebuie sd comitd abuzul/incdlcarea ca sa i se atribuie
caracterul prenotat.

Consecvent, formularea utilizati la art. 4 alin. (1) subpct. 5) nu
reprezintd garantii de obiectivitate sau corectitudine si contin norme
cu caracter abuziv, deoarece prevederile mentionate sunt lipsite de
claritate in partea ce fine de incadrarea juridica a faptelor vizate.

proiect, reiesindu-se din caracterul complex al
acestora, s-a procedat la o structurare a acestora
in corespondentd cu rigorile art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 100/2017, aici nefiind incidente
prevederile art. 51 alin. (5) din legea data.

Referitor la riscurile de interpretare eronata si
pretinsul caracter neclar al unor prevederi de la
articolele respective din proiect, se va retine
considerentul expus deja de catre autorul
proiectului cu ocazia unor alte avize ce au
abordat acest aspect si care consta in aceea ca
reglementdrile  previazute la  articolele
respective vin  sa consacre o abordare

subiectivd, $i nu obiectivd, a situatiilor
subiectilor In privinta cadrora Republica
Moldova poate aplica masuri restrictive

internationale (reiesind din specificul concret al




spetel in care se examineazd oportunitatea
aplicdrii masurii restrictive internationale,
circumstantele individuale ce sunt incidente in
cazul fiecarui subiect al restrictiilor etc.), prin
urmare, autorititile responsabile urmeaza si
aibd asiguratd o discretie in acest sens, iar o
stabilire In abstract a tuturor situatiilor cand
actele de coruptie ar putea fi calificate ca fiind
majore va reprezenta o abordare prea rigida a
subiectului.

Suplimentar, cu referire particulard la
prevederile respective din proiect, se va retine
si faptul c@ acestea in esentd asigurd o
transpunere in cadrul normativ intern a unor
prevederi existente in cadrul normativ al
Uniunii Europene (a se vedea in acest sens art.
2 din Regulamentul (UE) nr. 2020/1998 al
Consiliului privind masuri restrictive impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului si a
abuzurilor  grave  impotriva  drepturilor
omului).

23.

5. Se sugereazd revizuirea sintagmei ,informatii credibile”
reglementat la art. 4° or, in context aceasta are un sens ambivalent.
Este de mentionat ¢4, In calitate de informatii aparent credibile, pot
fi utilizate intentionat sau din imprudentd date eronate, insa prin
prisma unei viziuni subiective, acestea pot fi considerate corecte si
legale.

La alin. (4) din acelasi articol, este necesar ca textul ,,care aplici
masuri asiguratorii asupra bunurilor, inclusiv a mijloacelor banesti
ale persoanelor respective” sa fie substituit cu textul ,,care aplicid
masuri asiguratorii asupra bunurilor, fondurilor si resurselor
economice ale persoanelor respective”. Aceastd propunere deriva

Considerentele avute in vedere cu ocazia
elabordrii acestor norme sunt similare cu cele
invocate in contextul observatiei cu nr. 24.

A se vedea n acest sens §i opinia autorului
proiectului la observatia cu nr. 3 din primul
tabel.




din necesitatea aducerii in concordanti a normei mentionate cu
prevederile art. 4 alin. (2) din proiect.

26.

6. Este de mentionat cd la art. 6 alin. (3) nu este specificat prin
intermediul carei surse se publicd avizul de aplicare a mésurilor
restrictive internationale si care este termenul acordat persoanei
fizice sau juridice pentru prezentarea observatiilor.

Se accepta partial

Proiectul va fi completat cu prevederi
suplimentare in acest sens, care vor stabili
publicarea avizului respectiv in cadrul
Monitorului Oficial al Republicii Moldova,
care reprezintd, in ultimd instantd, o sursd de
informare generala a tuturor subiectilor de drept
cu referire la acte s1 fapte juridice.

in legdtura cu aspectul legat de termenul
acordat pentru prezentarea  observatiei,
precizam cd in contextul dat nu va exista niciun
termen expres de decadere, persoanele
respective putand prezenta  oricdnd
observatiile/dovezi substanfiale nol pentru a
obtine o revizuire a situatiei acestora.

27.

7.Laart. 7" |
1) la alin. (1), se propune includerea sefului Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd in componenta Consiliului interinstitutional
de supervizare or, in temeiul art. 5! alin. (1) subpct. 9) din Legea nr.
283/2011 cu privire la Politia de Frontierd, acesta are atributii in
domeniul instituirii i revocdrii restrictiondrii regimului frontierei
de stat, regimului special de trecere a frontierei de stat (intensiv,
relaxat) pentru toate punctele de trecere a frontierei, precum §i
dispunerii limitarii accesului in zona de frontiera, cu informarea
imediata a ministrului afacerilor interne;

2) la alin. (1), se sugereaza substituirea textului ,,directorul
Inspectoratului General pentru Migratiune” cu textul ,seful
Inspectoratului General pentru Migratie”, in strictd concordanta cu
pct. 10 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea

Se accepta

Se acceptd




Inspectoratului General pentru Migratie, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 16/2023;

3} la alin. (6) lit. b), nu este clara categoria de subiecti la care se face
referire, intrucét invocarea lit. a) genereaza confuzii si interpretari
in acest sens.

in acelasi context, este judicioasd analiza modalititii de activitate a
consiliului prenotat, In special reexaminarea nivelului de
reprezentare in cadrul acestuia, Intrucdt in practicd, pot apirea
cazuri in care ierarhia functionald a consiliului poate fi inversata,
ivindu-se obscuritdti in acest sens (de exemplu, prim-ministrul si
ministrul propun o masurd, iar un membru din componenta
consiliului cu functie de conducere, care este in subordinea
ministrului nu o aproba si nu executa).

Aditional, se identificd o neconcordanta futre art. 7! alin. (5) lit. a)
din proiect si art. 9 alin. (3) din Legea nr. 25/2016, motiv pentru
care, este imperativa revizuirea acesteia. Respectiv, nu este clara
limita in care Consiliul interinstitutional de supervizare decide
asupra adoptdrii masurilor restrictive internationale de catre
Republica Moldova din proprie initiativa si asupra inifiativelor de
aliniere la méasurile restrictive internationale, conform competentei.

La alin. (6) lit. b) este vizatd categoria de
subiecti la care se face referire in cuprinsul lit.
a) a alineatului respectiv (adicd a subiectilor
restrictiilor cu privire la care s-au aplicat masuri
restrictive internationale in cursul perioadei ce
a urmat de la depunerea ultimului raport
similar), urménd ca cu referire la acesti subiecti
sd fie inclusd o descriere a tipului de masuri
restrictive internationale aplicate.

Modalitatea detaliata de activitate a Consiliului
interinstitutional de supervizare nu poate fi si
nici nu este oportun a fi inclusa In totalitate in
cuprinsul legii, aceasta putdnd forma obiectul
de reglementare a unui Regulament, aprobat
subsecvent printr-o hotirare de Guvem.
Atributiile Consiliufui vor fi revizuite, in
contexttul propunerii Ministerului Afacerilor
Externe s1 Integarii Europene cu nr. 11.

28.

8. La art. 19%, alin. (3) se propune a fi completat cu lit. d), cu
urmatorul cuprins:

,,d) si informeze in prealabil supraveghetorul cu privire la
eventualele derulari a oricéror operatiuni cu subiectil restrictiilor,
inclusiv incheierea contractelor si tranzactiilor pentru valorificarea
unor drepturi ale subiectilor restrictiilor.”.

Potrivit prevederilor din proiect, asemenea
operatiuni juridice in mod normal sunt interzise
si nu vor putea fi efectuate de cétre persoana
juridicd respectivd, chiar si cu informarea
supraveghetorului.

Modalitatea in care se va putea acorda o
exceptie de la aceastd restrictie generald este
expres reglementatd in cuprinsul proiectului,
motiv pentru care reglementdri suplimentare nu
se considera a fi oportune.




29.

9. La art. 19° alin. (1) nu este reglementat cum se procedeazi cu
bunurile In cazul emiterii unei decizii de blocare or, in contextul
proiectulul supus avizirii, se intervine cu recomandarea de a corela
notiunile de bun, fonduri si resurse economice previzute la art. 2
din Legea nr. 25/2016.

Suplimentar, se comunici ci art. 19% din proiect necesiti a fi adus
in concordantd cu notiunea resurse economice, statuata la art. 2 din
Legea nr. 25/2016.

Nu se accepta

Observatia datd In esentd reitereazi un sir de
observatii cuprinse in alte avize. Prin urmare,
pentru o elucidare a situatiei legate de aceste
prevederi, urmeaza a se vedea opinia autorului
proiectului la observatiile cu nr. 40 si 64 din
primul tabel.

30.

10. La compartimentul nr. 2 din Nota informativa, lipseste o
argumentare explicitd cu referire la modificarea Legii nr. 25/2016,
motiv pentru care, condescendent se atrage atentia la justificarea
detaliatd a necesitatii operdrii modificdrilor la legea prenotata.

Autorul proiectului a luat act de aceastd
observatie si va analiza posibilitdtile unor
detalieri suplimentare In cuprinsul notei.

Ministerul
Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

31.

Urmare examinarii proiectului de hotarare cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind modificarea Legii nr.25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive intemationale (numédr unic
950/MJ/2022), in limita competentelor functionale, comunicim
sustinerea de principiu a acestuia cu urmatoarele obiectil si
propuneri.

Fard indoiala, proiectul este necesar in contextul angajamentelor
asumate ca urmare a aprobérii de catre Consiliul European a cererii
de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, potrivit
carora statul urmeazad sa intreprinda un sir de actiuni fintite spre
consolidarea democratiet si statului de drept, printre care
implementarea angajamentului de deoligarhizare prin eliminarea
nfluentel excesive a intereselor private asupra vietti economice,
politice si publice; consolidarea luptei impotriva criminalitatii
organizate, pe baza unor evaludri detaliate ale amenintarilor, a unei
cooperdri sporite cu partenerii regionali ai Uniunii Europene si
internationali; precum si instituirea unui pachet legislativ privind
recuperarea activelor §i un cadru cuprinzitor pentru combaterea
criminalitdtii  financiare si a spdldrii  banilor, asigurand

Procedura de instituire si desfasurare a masurii
speciale de supraveghere a persoanelor juridice
detinute sau aflate sub controlul subiectilor
restrictiilor internationale, care se propune a fi
reglementatd prin intermediul unui ordin al
ministrului ~ dezvoltdrii  economice  si
digitalizérii, nu are nicio conexiune particularda
cu domeniul blocédrii fondurilor sau resurselor
economice, motiv pentru care nici nu poate fi
retinut argumentul autorului avizului, potrivit
caruia Ministerul Dezvoltari Economice si
Digitalizarii nu are atributii de elaborare a
politicilor pentru Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor.

Considerentele pentru care s-a optat pentru
atribuirea acestei atributii cdtre Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii au fost
expuse detaliat in cuprinsul opiniei autorului
proiectului la observatia cu nr. 70 din primul
tabel de sinteza.




conformitatea legislatiel privind combaterea spalarii banilor cu
standardele Grupului de Actiune Financiaré Internationala.

La fel, se remarcd cd o parte din propunerile inaintate la etapa
avizarii versiunii initiale a proiectului au fost luate in considerare.
Cu toate acestea, reiterdm obiectia aferentd obligatiei ministrului
dezvoltarii economice si digitalizdrii de a aproba, prin ordin,
procedura de instituire si desfisurare a mdsurii speciale de
supraveghere a persoanelor juridice detinute sau aflate sub controlul
subiectilor restrictiilor internationale. Atragem atentia c¢d Ministerul
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii nu are atributii de elaborare
a politicilor pentru Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor (autoritatea publicd competenta in cazul blocarii fondurilor
sau resurselor economice), precum $i a cadrului legal aferent
activititii acestuia. In conformitate cu prevederile art. 18 din Legea
nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalani Banilor este o autoritate publica independenta in raport cu
celelalte persoane juridice s1 fizice, indiferent de tipul de proprietate
si de forma juridic@ de organizare, si functioneaza ca organ central
de specialitate autonom si independent. In acest sens, in
conformitate cu art. 19 lit. f) din Legea nr. 308/2017, are prerogativa
de a emite ordine, regulamente, recomandéri, instructiuni si ghiduri
in scopul executdrii cadrului legislativ dedicat.

Astfel, consideram judicios necesari revizuirea normei art.19!
alin.(7) din proiect in sensul stabiliri competentei Serviciului
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor pentru aprobarea
procedurii speciale de supraveghere a persoanelor juridice.
Concomitent, notdim cd proiectul nu reglementeazd regimul
sanctiunilor in privinta persoanelor care se eschiveazd de la
sanctiunile internationale, precum $1 mecanismul de identificare a
persoanelor care reusesc sad ,,0coleascd” masurile restrictive
internationale (mentiunea deriva din aspectele practice care au loc

In ceeca ce priveste aspectele legate de
raspunderea juridica ce ar urma sa fie angajata
pentru Incadlcarea prevederilor prezentei legi,
dupd cum s-a precizat deja In cuprinsul
tabelelor de sintezd, acestea vor forma obiectul
unor initiative legislative distincte promovate
in termeni prompti, prin care se vor realiza

interventiile corespunzitoare in cuprinsul
Codului  penal/Codului  contraventional,
reiesindu-se  din  concluziile  analizei

reglementdrilor similare existente la nivelul
legislatiilor din Uniunea Europeana.




la moment In regiune (UA — RUSIA), dar si companii din Moldova
care ipotetic ar putea facilita companii din Federatia Rusi in scopul
evitdrii regimului sanctiunilor internationale). Astfel, se propune
completarea proiectului cu prevederi in sensul dat.

32.

In continuare, prin prisma tehnicii legislative, se mentioneaza
urmditoarele propuneri si sugestit:

1) 1a pct.2 din proiect, in denumirea generica a notiunii ,,persoane
fizice care exercita functii publice importante la nivel” se va include
la final cuvantul ,,international”. Totodata, in continutul notiunii,
dupd cuvantul ,deputati” se propune includerea cuvintelor ,in
parlamentele nationale”; cuvintele ,de justitie” se vor exclude
intruct nu toate inaltele curti la nivel mondial contin termenul
respectiv in denumirea proprie; cuvéantul ,,nationale” se va substitui
cu cuvantul ,centrale”, iar dupd cuvintele ,organizatiilor
internationale” se va completa cu cuvéntul ,,interguvernamentale”,
or un membru al bord-ului unei organizatii internationale
nonguvernamentale nu poate i subiect al proiectului de lege.

Se accepta partial

Sugestiile autorului avizului se acceptd, cu
exceptia celel privind excluderea cuvantului
,,de justitie” din textul normei, in contextul in
care expresia ,,curtilor supreme de justitiel” nu
presupune faptul cd autoritdtile respective din
orice stat urmeazi a avea explicit denumirea
data.

33.

2) Se propune completarea art. 2 din Legea nr. 25/2016 cu notiunile
~-membri de familie ai persoanei care exercitd functii publice
importante la nivel national sau international” si ,persoane
cunoscute ca fiind asociafi apropiati, atat din punct de vedere
profesional, cét si social, ai persoanelor care exercitd functii publice
la nivel national si international” cu urmatorul continut:

~membri de familie ai persoanei care exercita functii publice
importante la nivel national sau international sunt:

a) soful/sotia unei persoane care exercita functii publice la nivel
national si international sau o persoand aflat in relatii aseméandatoare
acelora dintre soti cu persoana care exercitd functii publice la nivel
national si international;

b) copiii si sotii/sotiile lor sau cu care copiii se afld in relatii
asemdanatoare acelora dintre soti;

Nu se accepta

Autorul avizului nu a justificat corespunzitor
necesitatea completirii prevederilor legii cu
aceste 2 notiuni, in contextul in care definirea
unei notiuni in cuprinsul unui act normativ
urmeaza a se realiza, potrivit conditiilor
prevazute la art. 54 alin. (5) din Legea nr.
100/2017, doar ,,(5) Dacd o nofiune sau un
termen poate avea infelesuri diferite, in proiect
se stabilegte semnificatia acestuia in context
pentru a asigura infelegerea corecta a notiunii
sau a termenului respectiv §i pentru a evita
interpretarile neuniforme.”.




c) parintii si fratii/surorile unei persoane care exercitd functii
publice importante la nivel national si international.

»Persoane cunoscute ca fiind asociatt apropiati, atdt din punct de
vedere profesional, cét §1 social, a1 persoanelor care exercitd functii
publice la nivel national si international includ:

a) persoanecle fizice cunoscute ca fiind beneficiarii efectivi,
impreund cu o persoand care exercitd functii publice la nivel
national si international, ai unei persoane juridice sau ai unei
constructii juridice ori ca avand orice alta relatie strdnsad de afacer
cu o astfel de persoana;

b) persoanele fizice care sunt singurii beneficiari efectivi a1 unei
entitati juridice sau ai unei constructii juridice cunoscute ca fiind
infiintate in beneficiul de facto al unei persoane care exercitd functii
publice la nivel national si international.”

La caz 1nsd remarcam cd notiunile propuse nici
mdcar nu se regdsesc, in formula propusi, in
textul proiectului.

34.

3) in redactia propusd a notiunii de ,,fonduri” litera c) se va exclude
si se va completa cu litera j) cu urmatorul continut ,,j) valori
mobiliare negociate la nivel public §1 privat si titluri de creanta,
inclusiv titluri i actiuni, certificate reprezentind valori mobiliare,
obligatiuni, bilete la ordin, garantii, obligafiuni negarantate si
contracte derivate” cu reconsiderarea corespunzitoare a ordinii
literelor;

Nu se accepta

Formula propusa de autorul avizului include o
enumerare eterogend a unor diverse categorii de
fonduri, care la moment se regisesc deja in
cuprinsul definitiet notiunii de ,,fonduri”, insa
sunt expuse intr-o maniera structuratd, in
cuprinsul mai multor litere distincte din cadrul
prevederii respective (tithuri de creanta — la lit.
b); actiuni — la lit. g); bilete la ordin — la lit. c);
garantii — la lit. e)).

Astfel, o acceptare a propunerii autorului
avizului ar presupune nu doar o excludere a lit.
¢), ¢i o revizuire a Intregii structuri a definitiei
notiunii, ceea ce nu se considerd oportun in
speta.

Se va remarca in acest sens si faptul cd notiunea
datd 1n esentd este in concordantd cu o notiune
similard reglementatd la nivelul Uniunii




Europene prin intermediul art. 1 din
Regulamentul Uniunii Europene 2020/1998 din
7 decembrie 2020 privind mdsuri restrictive
impotriva incdlcdrilor grave ale drepturilor
omului §i a abuzurilor grave impotriva
drepturilor omului.

33.

4) notiunea ,,a avea sub control” se va expune in urmditoarea
redactie:

,»a avea sub control - toate situatiile in care, fara a detine cel putin
un atribut al dreptului de proprietate asupra unui bun sau asupra
unor bunuri, o persoand fizicd sau juridica poate dispune, in orice
mod, cu privire la aceste bunuri, fard a obtine o aprobare prealabila
din partea proprietarului de drept sau de a influenta in orice mod
persoane sau entitdti desemnate ori alte persoane fizice sau
juridice.”;

Se accepta

36.

5) la pet. 4 din proiect, art. 4! alin. (2) si (3) cuvantul ,,nationale” se
va substitui cu cuvintele ,inregistrate in Republica Moldova” ;

Se accepta

37.

6) Ia pet. 4 din proiect, art. 4% alin. (1) lit. b) se propune substituirea
textului ,,50%” cu textul ,,25%” reiesind din notiunea Ultimate
Beneficial Owner, care opereazi cu cote de cel putin 10%-25%, in
dependenta de jurisdictie;

Se accepti

38.

7) la formula de atestare a autenticititii cuvintele ,ministrul
dezvoltérii economice si digitalizarii” se vor substitui cu cuvintele
nviceprim-ministru, ministrul  dezvoltdrii  economice  si
digitalizarii”.

Se accepti

Camera
Notariala

39.

Camera Notariald a examinat Proiectul de lege privind modificarea
Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale (Legea Magnitsky (Republica Moldova)) (numar
unic de Inregistrare 950/MJ/2022) si comunica urmatoarele:

Proiectul de lege vizeazd aspectele novatoare ce cuprind
reglementari privind tipurile de acte prin care se asigura aplicarca
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii

Prezentul proiect de lege urmdreste anume
ajustarea corespunzatoare a prevederilor Legii
nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale.




Moldova, regimul juridic al acestora, modalitdtile de adoptare a
acestora, subiectii implicati, modalitatea de raportare de catre
institutii-a fondurilor si a resurselor economice ce fac obiectul
mdsurilor restrictive internationale, modalitatea de aplicare a
mdsurilor restrictive internationale si prevederile speciale cu privire
la aspectele patrimoniale legate de punerea in aplicare a masurilor
restrictive internationale.

Potrivit Notei informative, scopul proiectului este aducerea in
corespundere a prevederilor legale existente si implementarea unui
sir de actiuni In vederea realizdrii masurilor relevante in
conformitate cu Planul de actiuni pentru implementarea masurilor
propuse de citre Comisia Europeand In Avizul privind cererea de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Ca aspecte de ordin general, a se refine cd in Republica Moldova
deja existd cadrul legal general de reglementare a aplicarii masurilor
restrictive internationale, care are caracter obligatoriu (Legea nr. 25
din 04.03.2016 prvind aplicarea masurilor  restrictive
internationale), or obiectul legii vizate fiind modul de introducere,
aplicare si ridicare de cdtre Republica Moldova a masurilor
restrictive internationale care sint stabilite Tntr-un sir de acte ca:
rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite; actele Uniunii Europene la care Republica Moldova s-a
aliniat; actele si deciziile adoptate de organizatiile internationale sau
de alte state, la care Republica Moldova s-a aliniat; actele Republicii

40.

Moldova adoptate din proprie initiativa.

In ceea ce tine de implementarea prevederilor art. 19 din proiectul
de lege propus, ce vizeazd entititile raportoare, inclusiv activitatea
notariald, subliniem cé la moment potrivit prevederilor art. 11 din
Legea nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, entititile raportoare sunt
obligate de a raporta activititile sau tranzactiile care cad sub
incidenta legii mentionate. Informatia remisa contine date privind

Intentia avutd in vedere de autorul proiectului
cu ocazia consacrarii in proiect a prevederilor
respective (prin care entitatile raportoare in
sensul Legii nr. 308/2017 vor fi obligate sa
intreprindd masuri de precautie privind clientii,
pentru a stabili dacd o tranzactie include
subiecti ai restrictiilor sau persoane asociate




persoanele fizice/juridice care Incheie tranzactii, date privind
obiectul contractului, date privind beneficiarii efectivi si persoanele
care actioneazd in numele acestora si/sau in numele partii
contractante, precum gi alte date elocvente. Totodati, in temeiul
prevederilor Codului fiscal i a Ordinului Serviciului Fiscal de Stat
ar. 427 din 21.08.2018 cu privire la stabilirea modului, structurii si
termenelor de prezentare a informatiei de citre subiectil
nominalizati in art. 92 si art. 226" din Codul fiscal, anual prin
intermediul SIA ,,Colectarea informatiilor din surse indirecte”,
notarii raporteaza citre Serviciul Fiscal de Stat informatia privind
determinarea obligatiilor fiscale ce {in de instrainarea activelor de
catre persoane fizice, care la fel contine date privind partile
contractante, obiectul tranzactiei si valoarea bunurilor Instrainate.
Reiesind din considerentele invocate, nu este clard intentia
legivitorului de a impune entitatilor raportoare obligatii
suplimentare privind identificarea subiectilor restrictiilor prin
aplicarea masurilor de precautie privind clientii potrivit legislatiei
in domeniul prevenirii si combatern spalarii banilor si prin
includerea unui nou tip de raportare, avind in vedere cad Serviciul
Prevenirea s1 Combaterea spéaldrii Banilor in mod continuu
receptioneaza de la notari informatia privind tranzactiile incheiate.
in acest sens, reliefam ci scopul primordial al notarului, in sistemul
de drept, este asigurarea in conditiile legii, a ocrotirii drepturilor si
intereselor legale ale persoanelor si statului prin indeplinirea de acte
notariale, precum si garantarea securitatii circuitului civil, or
impovararea notarului cu obligatii de raportare catre diferite
institutii ale statului, care contin date asemdindtoare, implica
cheltuieli si timp, si este in detrimentul exercitdrii atributiilor
principale ce-i revin.

In sensul celor expuse, considerim ci informatia privind
persoanele, contractele, conturile implicate, precum si descrierea si
valoarea totald a bunurilor poate fi preluatd din rapoartele

acestora ori aceasta implicd bunuri vizate de
prezenta lege), rezidd in aceea ci un asemenea
mecanism legal este apt si asigure ntr-o
masurd optimald aplicarea eficientd a masurilor
restrictive internationale cu privire la subiectii
restrictiilor, dupd cum o abordare diametral
opusd, ce-ar presupune o ignorare totald a
mecanismului rezultat din Legea nr. 308/2017,
ar crea carente grave in mecanismul de
monitorizare a Implementdrii  masurilor
restrictive, creand totodatd premise pentru
eludarea facild a acestora (ceea ce deja s-a putut
observa din practica aplicarii masurilor dispuse
prin intermediul Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
45/2022).

Motivul pentru care proiectul nu s-a limitat la o
precizare sumara privind analiza informatiilor
furnizate deja de catre entitatile raportoare in
contextul punerii in aplicare de catre acestea a
prevederilor Legii nr. 308/2017 constd in aceea
ca intreprinderea masurilor prescrise de legea
respectivd (oricare ar fi acelea: masuri
standarde de precautie privind chent,
prevazute la art. 5 din lege; masuri de precautie
simplificatd privind clientii, prevazute la art. 7
din lege; masuri de precautie sporitd privind
clientil, prevazute la art. 8 din lege) este
circumstantiatd de intrunirea anumitor criterii
particulare, prescrise in normele respective din
Legea nr. 308/2017, criterii care insa se pot
adeveri insuficiente in contextul implementdrii




nominalizate mai sus, care se remit catre institutiile sus-numite
(SPCSB si SFS), in special avind in vedere calitatea de membri a
acestora in Consiliul interinstitutional de supervizare. In acest mod
se va eficientiza procesul de sistematizare si stocare a datelor, or atit
notarii, cit si institutiile in cauza vor fi scutiti de o0 munca dubla.

mecanismului prevazut de prezentul proiect de
lege (1 in genere de Legea nr. 25/2016), care
porneste de la o premisd calitativ si cantitativ
diferitd st anume de la aceea a blocarii tuturor
tranzactiilor/operatiunilor  juridice ce
implicd subiecti ai restrictiilor (cu exceptia
acelor operatiuni autorizate in temeiul acestei
legi) si a  monitorizarii  tuturor
tranzatiilor/operatiunilor  juridice  ale
persoanelor afiliate wunui subiect al
restrictiilor, in vederea evitdrii unor tentative

de eludare a masurilor restrictive prin
intermediul acestei ultime categorii de
persoane.

41.

In aceeasi ordine de idei, considerdm ca fiind strict necesarda
incadrarea proiectului de modificare vizat in cadrul normativ
existent, potrivit prevederilor Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, In pofida faptulul prezentarin de catre
autorul proiectului a argumentelor privind oportunitatea acestuia,
avind in vedere cd unele prevederi comporta risc de interpretare
(ex.: procedura de supraveghere/raportare conform legislatiei din
domeniul prevenirili §1 combaterui spalarii banilor), ceea ce
presupune ca ordinea juridica a statului poate fi afectatd, in sensul
limitarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului ale
propriilor cetateni.

Autorul avizului nu a prezentat in mod explicit
in ce ar consta aceastd ,,incadrare a proiectului
de modificare in cadrul normativ existent”,
dupd cum nici nu a elucidat in ce ar consta
riscurile de interpretare a prevederilor din acest
proiect, motiv pentru care autorul proiectului se
aflda in imposibilitate de a veni cu o pozitie
particulard pe marginea acestei observatii.

Comisia
Nationald a
Pietei
Financiare

42.

Prin prezenta, Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare
— CNPF), cu referire la proiectul de lege privind modificarea Legii
nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale (in
continuare — Proiect), isi confirmad sustinerea in raport cu eforturile
orientate spre atingerea finalititilor urmdrite prin elaborarea
Proiectului vizat, concomitent, mentindnd propunerile expuse prin
intermediul avizalui CNPF nr. 06 —4/3232 din 16.12.2022 in pértile

Autorul proiectului comunica ca in continuare
isi mentine pozitia expusi cu ocazia examinarii
obiectiilor cu nr. 43 si 44 din primul tabel de
sinteza.




neacceptate de autor $1 comunicdnd, aditional, urmdtoarele
precizdéri.

1) Aferent pet. 43 si pet. 44 din Tabelul de sinteza a propunerilor gi
obiectitlor la Proiect, clanficarea normativad a notiunilor vizate, va
face posibild racordarea proiectului la regulile prevazute In art. 54
alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, ,,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simpiu,
clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc”, si ,,Dacé o notiune
sau un termen poate avea Intelesuri diferite, In proiect se stabilegte
semnificatia acestuia in context pentru a se asigura intelegerea
corectd a notiunil sau a termenulul respectiv si pentru a evita
interpretarile neuniforme.”.

43. | 2) Conex pct. 47 si pet. 64 din Tabelul de sintezd, in calitate de | Se accepta.
solutie care s# asigure un nivel mai Inalt de claritate a Proiectului, | Precizarile respective vor fi incluse in cuprinsul
se propune concretizarea modului de tratare a terminologiei, cel | notei informative la proiect.
putin in Nota informativa care Insoteste Proiectul, or In sensul art.
71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, ,La interpretarca actului
normativ se va fine cont de nota informativa care a Insotit proiectul
actului normativ respectiv’.
Banca 44. | 1. Din punct de vedere conceptual, potrivit practicii majoritatii | Cu referire la necesitatea utilizdrii analogice a
Nationali a statelor care au stabilit mecanisme similare de implementare a | mecanismului de supraveghere a
Moldovei masurilor restrictive internationale, proiectul, prin amendamentele | tranzactiilor/operatiunilor juridice prevazut de

operate, urmeaza sa faciliteze stabilirea unui cadru de reglementare
clar de aplicare/implementare a méasurilor restrictive internationale,
ludnd in calcul modul de aplicarea a acestora pe teritoriul Republicii
Moldova, tipul acestora, domeniul pe care acestea le vizeaza, etc.

Cu toate acestea, se atestd cd, in privinta masurilor restrictive
adoptate de Republica Moldova din proprie initiativd, a méasurilor
internationale sau instituite unilateral de alte state (UE, OFAC, etc.),
proiectul doar preia anumite prevederi ale Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale (CSE) nr. 45/2022, fard instituirea unui
mecanism distinct si clar. In acest context, mentionim ci, in absenta

Legea nr. 308/2017, a se vedea opinia autorului
proiectului la observatia cu nr. 40.

In acest sens, autorul avizului nu prezinti
careva argumente concrete care ar indica asupra
inaplicabilitdtii mecanismului prevazut de
Legea nr. 308/2017 (si preluat prin intermediul
Dispozitiei  Comisiei  pentru  Situatii
Exceptionale (CSE) nr. 45/2022), or,
circumstantele concrete in care a fost elaborata
Dispozitia respectivd 11 sunt cunoscufe si




competentelor CSE de instituire a unor obligatii legale noi, precum
si in lipsa unui cadru national deplin de implementare a masurilor
restrictive care nu tin de domeniul spilarii banilor si finantarii
terorismului, prin dispozitille CSE, s-a recurs la utilizarea
mecanismului existent de implementare a madsurilor restrictive
internationale si a prevederilor privind blocarea fondurilor
prevazute de Legea nr. 308/2017 privind prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului. Aceastd solutie legislativa
intermediara urmeaza a fi solutionatd de prezentul proiect.

Contrar, art. 4* alin. (3) si (4) din proiect utilizeazi acelasi
mecanism intermediar instituit prin dispozitia CSE. in acest sens,
considerim imperios revizuirea prevederilor art. 4° in vederea
stabiliri  unui mecanism distinct si  clar privind tipul
bunurilor/tranzactiilor care urmeaza a fi supuse procedurnn de
blocare a fondurilor/resurselor economice, termenul in cadrul caruia
aplicarea acestor masuri trebuie raportate autorititii competente,
termenul in cadrul cdruia autoritatea competentd urmeazd si
comunice decizia de confirmare a méisurii restrictive, termenul
pentru care se aplicd masura restrictiva, etc.

La art. 4° alin. (2), proiectul urmeaza si stabileasca in mod explicit
un mecanism de contestare a deciziilor Serviciului de Informatn s1
Securitate. Acesta urmeaza sd stabileascd modul de contestare de
catre persoanele vizate de lista persoanelor asociate a deciziei
Serviciului de Informatie si Securitate, termenul de examinare a
contestatiei, modalitatea de atac a deciziel, etc. Remarcam in acest
sens deficientele de implementare practice ale mecanismului similar
instituit prin Decizia nr. 45 a CSE, care evidentiaza ca persoanele
vizate contestd decizia de includere in listd nu doar in adresa
Serviciului de Informatii si Securitate, dar si a tuturor autoritatilor
implicate in procesul de coordonare, care nu au competente
decizionale finale de includere/excludere din lista asociatilor.

autorului proiectului si nu necesiti o reiterare
suplimentara.

Din analiza efectuatd cu ocazia Intocmirii
proiectului, vom atrage atentia suplimentar
asupra faptului cd@ nicio intr-o legislatie
existentd In cadrul altor state aspectele invocate
de cétre autorul avizului nu beneficiazd de o
reglementare expresd si exhaustivd, or
stabilirea detaliatd a Intregii proceduri de
aplicare a masurilor restrictive internationale
(in  esentd, a celor vizdnd blocarea
fondurilor/resurselor economice, dupa cum
putem deduce din cuprinsul avizului)
excedeaza obiectul de reglementare a legii date
(care urmdreste sa comsacre regimul juridic
general al unui intreg spectru de masun
restrictive internationale si nu doar pentru cele
de blocare a unor active), putind fi asigurata
prin intermediul unui set de acte normative
infralegale, adoptate in vederea asigurdrii
punerii in aplicare a prezentei legi.

In ceea ce priveste modul de contestare a
deciziilor Serviciului de Informatii si Securitate
previzute la art. . 4% alin. (2), acesta este
previzut in cuprinsul art. 4° alin. (4) din proiect,
care stabileste cd ,,(4) Actele particulare
adoptate in vederea punerii in aplicare a
masurilor  restrictive  internationale  de
organele competente sunt acte administrative
si pot fi atacate potrivit procedurii de
contencios administrativ.”.




Aceasta implicd tergiversarea
contestatiilor.

fn lumina celor expuse mai sus, BNM reitereazi opinia expusi
anterior pe marginea proiectului privind necesitatea ajustdrii
proiectului de Lege prin excluderea referintelor la prevederile Legii
ar. 308/2017 (cu exceptia referintelor la calitatea de entitéti

raportoare gi autorititi de supraveghere).

substantiald a solutiondrii

45.

2. Cu privire la definifia termenului ,,fonduri”, in partea ce tine de
litera b} (,,depozite la banci g1 prestatori de servicii de platd sau la
alte entitdfi, solduri de conturi, creante si titluri de creantad”),
propunem excluderea textului ,,51 prestatori de servicu de plata sau
la alte entitdti”, avand In vedere cd potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, se interzice oricarei
persoane care nu este bancia sa se angajeze intr-o activitate de
atragere de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public.
O interdictie similar, aplicabild in concret societatilor de platé si
emitentilor de moneda electronica se regseste si in articolele 24 si
87 din Legea 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda
electronica.

Se accepta partial

Sugestia autorului avizului de a restrdnge
prevederea respectivd doar la depozitele la
banci nu se considerd oportund, in contextul in
care art. 6 alin. (2) din Legea nr. 202/2017
privind activitatea béncilor stabileste cu
suficienta claritate cd ,, (2) Interdictia prevazuta
la alin. (1) nu se aplicd in cazul atragerii de
depozite sau de alte fonduri rambursabile de
catre Guvern ori de catre autoritatile
administratiei publice locale ale Republicii
Moldova, de catre organismele publice
internationale la care Republica Moldova este
parte sau in cazurile expres prevazute de
legisiatia Republicii Moldova, cu condifia ca
aceste activitati sd fie supuse unor reglementari
si_supravegheri_aplicabile acestor cazuri in
scopul protejarii drepturilor deponentilor si
investitorilor.”. Prin urmare, atestam ci, in
abstract, posibilitatea instituirii unor exceptii de
la regula invocatd de autorul avizului este
consacrata chiar de legiuitor.

Cu toate acestea, s-a luat act de interdictiile
exprese prevazute la articolele 24 si 87 din
Legea 114/2012 cu privire la serviciile de plata




§i moneda electronicd, si In acest sens,
prestatorii serviciilor de platd au fost exclusi,
astfel incdt prevederea din proiect a fost
revizuitd dupd cum urmeazd: , fonduri -
mijloace financiare si beneficii de orice natura
care includ, dar nu se limiteaza la:

()

b) depozite la banci sau la alte entitati abilitate
prin lege sa atraga depozite, solduri de conturi,
creante §i titluri de creanta; .

46.

3. Cu referire la art. 4° alin. (2), semnalim c3, categoria de acte cu
caracter politic este distinctd de categoria actelor normative. In acest
sens, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative stabileste ci ,,prezenta lege nu se aplica actelor juridice
cu caracter individual si celor cu caracter exclusiv politic si nici
actelor care nu contin norme de drept.”.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 190 din Codul
administrativ (,,Nu pot fi contestate cu actiune in contencios
administrativ wmadtoarele acte administrative: a) actele exclusiv
politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii Moldova si
ale Guvernului; b) actele administrative cu caracter diplomatic
referitoare la politica externd a Republicii Moldova; ¢) actele de
comandament cu caracter militar.”), si ludnd In considerare faptul,
ca prin deciziile de aplicare a masurilor restrictive sau deciziile de
aliniere la masurile restrictive internationale se limiteaza anumite
drepturi a unor persoane fizice sau juridice, propunem a se evajua
aditional in ce misuri aceste acte (vizate la art. 4 alin. (2)) ar putea
fi considerate drept ,,acte exclusiv politice”.

In cazul in care se opteazi pentru calificarea actelor respective drept
acte exclusiv politice, recomanddm ajustarea corespunzatoare a
terminologiei din Legea nr. 25/2016, prin revizuirea cuvintelor
,,acte normative” (art. 5, art. 14, etc.).

Se accepta partial

Referinta la actele normative din cadrul
prevederii respective a fost exclusa.

Pentru considerentele particulare legate de
imposibilitatea  contestarii in  procedura
contenciosului administrativ a deciziilor de
aliniere, a se vedea opinia autorului proiectului
la observatiile cu nr. 83 s1 95.

Sintagma ,,acte particulare” a fost substituita cu
sintagma ,acte individuale” (a se vedea
observatia cu nr. 95).

fn contextul substituirii mentionate anterior, va
deveni clard s1 necesitatea de a fi posibila o
contestare a acestor acte in instantele nationale,
or deosebirea actelor individuale prin care se
asigura punerea fin aplicare a masurilor
restrictive internationale fatd de actele politice
anume In aceasta si constd — cd ele
individualizeazd aplicarea mdsurii restrictive,
iar modalitatea In care aceastd individualizare
se realizeaza ar trebui si fie susceptibild de un
control judecdtoresc, realizat In procedura




Cu privire la propozitia a doua a art. 4° alin. (2) (,,Aceste acte nu pot
fi obiectul unei contestéri cu actiune in contencios administrativ in
conditiile Codului administrativ”’), propunem a se evalua
concordanta acestei prevederi cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instan{d independentd s§i impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor s1 obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciel oricdrel acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa”) in cazul in care prin aceste acte sunt
restranse sau limitate drepturi ale persoanelor fizice sau juridice.
La art. 4° alin. (4), propunem a se evalua aditional in ce misura este
justificat de a reglementa posibilitatea de contestare a actelor de
punere in aplicare a masurilor restrictive (implicit — atragerea la
raspundere juridicd a autoritatii emitente), avand in vedere ca actul
,politic”, care este obligatoriu spre implementare de citre
autoritatea publicd si In baza cdruia se emite actul administrativ
»particular”, nu este pasibil de contestare (implicit — nu implicd
raspunderea autoritétii emitente). Opindm ca, in masura In care actul
de bazd nu este pasibil de contestare, nici actele subsecvente
acestuia nu pot fi contestate decdt dacd nu corespund actului de bazd
vizat la art. 4% alin. (2).

Totodatd, in vederea fortificirii claritdtii si  previzibilitatii
prevederii, propunem explicitarea sintagmei ,,Actele particulare”.

contenciosului administrativ (spre deosebire de
considerentele de ordin politic care pot
determina la un moment dat statu] s3 adere la
un regim de sanctiuni internationale, aspecte
care Tn mod normal nu pot fi supuse controlului
unel instante de contencios administrativ).

47,

4. Cu referire la art. 7', propus pentru completarea Legii nr.
25/2016, care prevede constituirea Consiliului interinstitutional de
supervizare  (Consiliu), considerdim necesard  revizuirea
componentei acestuia, prin excluderea Guvernatorului Béncii
Nationale a Moldovei (sau a oricarui alt reprezentant al BNM).
Intelegem, ci Consiliul detine competente importante in
implementarea Legii 25/2016. Astfel, potrivit prevederilor alin. (5)
din art. 7!, toate deciziile de adoptare de citre Republica Moldova,

Se acceptid

Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei se
va exclude din componenta Consiliului
interinstitutional de supervizare, pentru a nu fi
periclitat mandatul Béncii si a nu fi admise
incilcdri ale unor cerinte legate de activitatea
independenti a unei banci centrale.




din proprie inifiativd, a oricdror masun restrictive vor fi luate de
citre Consiliu (din redactia proiectului nu pot fi identificate alte
autorititi competente 1n acest sens). La fel, deciziile de aliniere a
Republicii Moldova la anumite masuri restrictive instituite prin acte
ale Uniunii Europene, ale altor organizatii internationale sau prin
decizii unilaterale ale altor state intrd in competenta Consiliului. Tn
aceastd ordine de idei, consemnam cd scopul masurilor restrictive
internationale, enuntat la art. 3 din Legea nr. 25/2016, vizeaza, in
principal, consolidarea securitatii, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, democratiel si statului de drept.
Categoriile de masuri restrictive internationale, prevazute la art. 4
din aceeasi lege, reflectd aceste obiective. In corelare cu scopul
urmarit prin Legea nr. 25/2016, subiectii restrictillor - persoane
juridice si fizice - sunt persoane care au comis fapte/infractiuni in
domeniile pdcii si securitdtii omenirii, drepturilor omului, acte de
coruptic majord si altele similare (art. 4'). Mai mult, potrivit
proiectului de lege, un sir de decizii, a caror adoptare este atribuita
in competenta Consiliului, reprezintd acte cu un caracter
eminamente politic (art. 4°). Consecvent, atentionim c# participarea
Guvernatorului BNM (sau a oricarui alt reprezentant al BNM) in
Consiliu excedeaza atributiile si competentele unei banci centrale,
comportd riscul unor ingerinte nepermise In mandatul acesteia si
atribuie activititii acesteia un pronuntat caracter politic, contrar
principiilor si standardelor aplicabile statutului unei banci centrale.
In acest sens, semnalim, ci potrivit opiniilor Bancii Centrale
Europene, enuntate pe marginea unor propuneri de modificare a
legilor nationale ale statelor-membre, sarcinile noi care sunt
indeplinite de o banca centrald nationala si care sunt atipice pentru
aceasta sau care sunt indeplinite in mod clar in numele s1 in interesul
exclusiv al Guvernul sau al altei entitati din sectorul public ar trebui
considerate drept sarcini guvernamentale (acestea nu sunt

In ceea ce priveste sugestiile privind
reglementarea modului de activitate al
Consiliulul interinstitutional de supervizare,
remarcdm faptul cd prevederile referitoare la
acest Consiliu urmeazd a fi revizuite
substantial, urmare a acceptirii propunerii
Ministerului Afacerilor Externe si Integrdrii
Europene cunr. 11.




considerate ca ficidnd parte din functiile Sistemului European al
Bancilor Centrale).

Totodata, BCE sustine c¢d ndeplinirea sarcinilor noi nu trebuie s
genereze aparitia unui conflict de interese care ar viza exercitarea in
conditii de normalitate a sarcinilor existente, specifice Béancii
Centrale si nici sd expund membrii organelor decizionale la riscuri
politice care pot impacta direct independenta personala si in mod
special garantiile mandatului specificate la art. 14.2 din Statutul
Sistemului European al Béncilor Centrale si al Béncii Centrale
Europene de care beneficiazi subiectii respectivi.

De asemenea, intr-o ipoteza reziduala in care Consiliul va adopta
decizii sau opinii consultative pe subiecte care ar putea avea o
tangentd minora cu atributiile BNM (cum ar fi impunerea unor
limitdri sau restrictii in raport cu entitétile supravegheate de BNM:
bénci, infrastructuri a pietei financiare, prestatori de servicii de plata
nebancari, asigurdtori si reasigurdtori, asociatii de economii i
imprumut, organizatil de creditare nebancara, birouri a istoriilor de
credit; sau in legaturd cu detinerile de participatiuni In entitatile
mentionate), semnaldm cad participarea Guvernatorului BNM in
cadrul Consiliului interinstitutional de supervizare va afecta
principiul de independenta institutionald al BNM si va devia de la
exigentele prevazute la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, or,
avind in vedere rolul reprezentativ al Guvernatorului BNM in
raport cu orice autoritate, persoand juridicd sau fizica tertd (art. 24
alin. (1) din Legea nr. 548/1995), implicarea acestuia in procesul
decizional al Consiliului va determina, indirect, asumarea de cétre
BNM a unor decizii, care nu au fost adoptate de BNM in mod
independent potrivit standardelor internationale Tn materie de
independenta a bancii centrale, dar care au fost adoptate de catre
Consiliu, constituit din autoritati publice subordonate Guvernului si
autoritdti publice autonome, instituindu-se, implicit, un mecanism




de influentd de catre autoritétile publice terte a membrilor organelor
de conducere ale BNM 1n exercitarea atributiilor lor.

Relevam, cd potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995 cu privire
la Banca Nationala a Moldovei, ,,Autoritdfile publice, precum si
orice alte parti terte nu vor incerca sd influenteze membrii organelor
de conducere ale Bancii Nationale in exercitarea atributiilor lor.”.
Mentiondm, cd aceasta prevedere (a carei fortificare prin Legea nr.
364/2022 pentru modificarea unor acte normative a constituit unul
din angajamentele stabilite prin Memorandumul cu privire la
politicile economice si financiare, agreat de R. Moldova cu Fondul
Monetar International la 7 septembrie 2022) transpune principiul
independentei institutionale a bancilor centrale, recunoscut la nivel
international (inclusiv la nivel european, in rapoartele de
convergenta 1 opiniile Bancii Centrale Europene). Astfel, potrivit
pet. 2.2.3 din Raportul de convergentd al BCE din 1 iunie 2022,
principiul independentei institutionale este expres prevazut la art.
130 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene si art. 7 din
Statutul SEBC s1 BCE. Aceste doua articole interzic bancilor
centrale nationale si membrilor organelor de conducere a acestora
de a solicita sau de a primi instructiuni de la institutiile sau organele
UE, de la orice guvern a statutului membru sau de la orice altd
entitate. Aditional, acestea interzic institutilor $1 organelor UE,
guvernelor statelor membre de a influenta membrii organelor de
conducere a bancilor centrale a cdror decizii pot afecta Indeplinirea
atributiilor bancii centrale nationale.

Alternativ, BNM poate fi consultata prealabil cu privire la subiecte
conexe atributiilor acesteia, avind in vedere cd pozitia BNM, emisa
in cadrul unei proceduri de consultare prealabila, este exprimata
independent, fara influenta altor autoritati publice In contextul unui
proces decizional comun, precum si exclusiv in limitele mandatului
detinut de BNM.




Aditional, atragem atentia asupra lipsei reglementdrilor cu privire la
modul de activitate al Consiliului interinstitutional de supervizare:
procedura de convocare, modul si termenele de comunicare a
ordinii de zi, conditiile de determinare a caracterulut deliberativ al
sedintelor Consiliului, modul de desfasurare a procesului decizional
(membrii cu drept de vot, numdrul de voturi necesar pentru
adoptarea deciziei, optiunile de vot (pro, contra, abtinere), eic.).
Recomanddm suplinirea prevederilor art. 7' in acest sens, fie
abilitarea altei autoritati publice cu adoptarea reglementérilor cu

privire la modul de functionare a Consiliului.

48. | 5. Propunem a se examina necesitatea revizuirii art. 12 alin. (1) si | In contextul revizuirii partiale a rolului
(2), art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 25/2016 (care fac referintd | Consiliului  §1 a revenirii  Ministerului
la ,,autoritatea publicé emitentd”, ,,autoritatea publicd competentd™) | Afacerilor Externe si Integrarii Europene in
in cazul in care Consiliul nu are statut de autoritate publica. calitate de autoritate decizionald (urmare a

acceptinii observatiei cu nr. 11), oportunitatea
propunerii autorului avizului decade.

49. | 6. La alin. (7), propus pentru completarca art. 16 din Legea nr. | Se accepta

25/2016, propunem revizuirea textului ,bancile si prestatorii de
servicii de platd”, luand Tn considerare ca, potrivit art. 5 din Legea
nr. 114/2012, la categoria de prestatori de servicii de plata se
atribuie s1 bancile.

De asemenea, recomandiam revizuirea cuvintelor ,Institutia
financiard sau de credit”, cu precizarea subiectilor vizafi (banca,
societate de plata, societate emitentd de moneda electronica, etc),
avand in vedere cd legislatia R. Moldova in domeniul financiar nu
distinge astfel de subiecti precum institutia financiard sau institutia
de credit.

Prevederea respectivd va fi reformulatd dupa
cum urmeaza:

., (7) Masurile restrictive internationale privind
blocarea fondurilor sau resurselor economice
nu impiedica creditarea conturilor blocate de
cdtre societatile de investitii, bancile si alti
prestatori de servicii de platd care primesc
fonduri transferate de terti in contul subiectului
restrictiei, cu conditia ca toate aceste sume
care sunt transferate in conturile respective sa
fie, de asemenea, blocate. Institutiile
respective  informeazd, fara intdrziere,
autoritatea competentd relevantd cu privire la
orice tranzactie de acest tip. Blocarea
fondurilor sau resurselor economice nu_se




aplica sumelor transferate in conturile blocate
care reprezintda. {...)".

50.

7. La art. 19%, recomandim a se examina oportunitatea precizirii
limitelor mandatului supraveghetorului desemnat potrivit art. 19!
alin. (6), la care se vor circumscrie drepturile si obligatiile
supraveghetorului, avind in vedere c3, potrivit art. 19! alin. (1),
sistemul de supraveghere se instituie provizoriu pentru asigurarea

respectarii de cétre persoana juridicd a masurilor restrictive

intemationale.

Nu se accepta

Stabilirea in abstract a limitelor mandatului
supraveghetorului si enumerarea exhaustiva a
acelor atributii ale administratorului care vor fi
exercitate de catre supraveghetor se prezintd a
fi inoportund in contextul dat, deoarece aceasta
va consacra o abordare rigida, lipsita de
flexibilitate a subiectului dat, cu un potential
risc de prejudiciabilitate pentru persoana
juridica supravegheatd (or, nu poate fi contestat
faptul cé persoanele juridice sunt diferite prin
prisma specificului activititil lor, a modalitatii
de organizare internd si de luare a deciziilor
etc., iar ceea ce ar fi oportun sé fie stabilit in
cazul unei banci, sa fie absolut impropriu
pentru o societate cu raspundere limitatd cu o
cifra de afaceri si o activitate mult mai
restransa).

In acest sens, prevederile din proiect consacri
unica solutie echilibratd in acest sens, prin
stabilirea faptului cd supraveghetorul este in
drept sd exercite atributiile unui administrator,
cu care acesta a fost Imputernicit de catre
Consiliul interinstitutional de supervizare
(potrivit art. 197 alin. (1) lit. d) din proiect), si
prevederea faptului (la art. 19' alin. (6) din
proiect) cd cererea de instituire a regimului de
supraveghere, insotitd de opinia autorititii
competente pe marginea acesteia, se transmite
Consiliului, care va lua o decizie cu privire la




aceasta. Raspunsul la aceasti cerere poate fi de
admitere sau de respingere a cererii, dupi caz,
si se comunicd solicitantului in termen de 20 de
zile lucratoare de la primirea acesteia de catre
Consiliu, care in cazul admiterii cererii, va
desemna o persoand in calitate de
supraveghetor al persoanei juridice respective
si va stabili atributiile concrete specifice unui
administrator cu care _va_fi Imputernicit
persoana desemnata.

Prin aceasta solutie, va fi asiguratd flexibilitatea
necesard pentru 1dentificarea solutiei celei mai
optimale in fiecare caz particular in parte.

s1.

8. La art. 19%19°, inaintim urmitoarele propuneri pentru
imbunétatirea calitativd a proiectului:

- recomanddm sd se specifice termenul exact stabilit pentru
raportare, prin revizuirea sintagmei ,,de indati”, precum si termenul
pentru dispunerea apliciri mésurii restrictive, cu modificarea
cuvintelor ,,fara intarziere”;

- considerdm, cd blocarea fondurilor ar trebut si vizeze atit
fondurile disponibile la moment, cét si cele viitoare, derivate — care
reprezintd beneficii economice ab initio in favoarea persoanelor
incluse in liste. Prin urmare, mecanismul de aplicare a mésurilor
restrictive impus la art. 19%-19°, urmeazi a fi revizuit in acest sens;
- la art. 19° alin. (5), opinim, c3 revizuirea si revocarea din oficiu
urmeaza s fie realizatd de una din autoritétile competente de lnarea
deciziei de includere a persoanei in lista;

Se accepti partial

Prevederile referitoare la termenele de
raportare vor fi revizuite in sensul stabilirii unor
termene exprese.

Cu referire la propunerea de blocare a unor
fonduri viitoare, derivate, remarcim existenta
in lege, in cadrul definitiei ,,fondurilor” si a
categoriet  particulare a  ,,dobanzilor,
dividendelor sau a altor venituri din active sau
plusvalori percepute pe active ori generate de
acestea,”, precum $i norma suplimentard din
proiect, de la art. 16 alin. (7), care stabileste o
transpunere de drept a masurilor de blocare si
asupra unor fonduri ce urmeaza a fi transferate
fn viitor pe contul subiectului restrictiilor. In
cazul in care autorul avizului a sesizat
necesitatea  includerii  unor  prevederi
suplimentare In legitura cu subiectul dat, acesta
avea posibilitatea sd le formuleze in modul




corespunzitor si sd le transmitd prin
intermediul avizului.

In ceea ce priveste propunerea ca revizuirea si
revocarea  deciziilor de  blocare a
fondurilor/resurselor economice si nu fie luata
de autoritatea publicd care a emis decizile
respective, ci de cétre autoritdfile competente
de luarea deciziei de includere a persoanei In
lista (in esentd — de autorititile competente sa
decida aplicarea uner madsurl restrictive
internationale), aceastd propunere nu se sustine,
deoarece aspectele legate de revizuire si
revocare a deciziilor respective tin nemijlocit
de punerea in aplicare a masurilor restrictive
internationale, si nu de oportunitatea abstracta
de aplicare a unei masuri restrictive in privinta
unel persoane (existand o posibilitate practica
ca 0 persoana sa ramana in continuare subiect
al restrictiilor, insa cu referire la anumite bunuri
particulare ale acesteia sa fie luatd o decizie de
deblocare pentru motivele prevazute de lege).
in plus, aceastdi propunere contravine si
principiilr de drept administrativ care stabilesc
ca competenta primard de a
revizui/revoca/retracta/anula un act

administrativ o are autoritatea publica emitenta
a acestui act.

52.

9. Semnalam, ca prevederile propuse ale proiectului sunt Jacunare
in ceea ce priveste sanctionarea subiectilor responsabili de aplicarea
masurilor restrictive. Potrivit practicii altor state, sanctiunile pentru
neexecutarea obligatiilor de implementare a mésurilor restrictive
sunt reglementate direct In actul care stabileste obligatiile de

A se vedea opinia Ministerulur Justitiei la
observatia cu nr. 31.

Cu referire la remarca potrivit cireia sanctiunile
pentru neexecutarea obligatiilor de
implementare a masurilor restrictive sunt




aplicare a masurilor internationale. In contextul in care proiectul
stabileste categoria autorititilor competente, ultimele ar trebui si
a1ba si competente de sanctionare a subiectilor care au obligatii de
implementare. In partea ce tine de entititile raportoare, autoritatea
desemnatd potrivit proiectului este Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalirii Banilor. De asemenea, remarcim cd anumite
state, precum si Uniunea Europeand, tind sa stabileascd chiar si
sanctiuni penale pentru neindeplinirea obligatiilor de aplicare a
masurilor restrictive -
https://commission.europa.eu/document/2a578063 -d2e8-4e06-
8f40-95b16£c92¢20 en.

Aceasta categorie de sanctiuni, precum si stabilirea competentelor
de rigoare pentru organele de drept, ar wrma sa fie luate in
considerare atunci cdnd R. Moldova se aliniazi, adoptd aceste
masuri restrictive. De asemenea, proiectul nu stabileste sanctiuni
pertinente pentru obligatiile noi introduse in proiectul de lege, cum
ar fi cele de la art. 18"

reglementate direct in actul care stabileste
obligatille de  aplicare a  mdsurilor
internationale, remarcdm faptul cd, spre
deosebire de regimul juridic existent in alte
state, In sistemul penal/contraventional national
reglementarea faptelor care constituie o
infractiune/contraventic si a sanctiunilor
antrenate de comiterea acestor fapte constituie
obiectul de reglementare exclusiv al codurilor
respective, nefiind admisa prevederea unor alte
infractiuni/contraventii in afara acestor acte
normative.

53.

10. Cu referire la masurile ce vizeazd blocarea fondurilor sau a
resurselor economice previzute la art. 19° alin. (1), remarcam ci
dispunerea s1 punerea in aplicare a acestei categorii de masuri in
cazul béncilor s1 altor entitdti din sectorul financiar (prestatori de
servicii de platd, emitenti de monedd electronica, asiguratori,
reasiguratori, organizatii de creditare nebancard, asociatii de
economil s1 imprumut, birourile istoriilor de credit) ar putea
conduce la situatii de incapacitate de platd a acestora si riscul
inducerii in stare de insolvabilitate. Prin urmare, considerdm ca in
textul proiectului de lege urmeazd sa se reglementeze mai clar,
detaliat $i nuantat mecanismul si conditiile de aplicare a masurilor
restrictive internationale in cazul bancilor si altor entitdti din
sectorul financiar, pentru a identifica instrumentul potrivit, care nu
va afecta continuitatea activitatii entitatilor mentionate si nu va duce

Pentru niscurile colaterale legate de aplicarea
masurii de blocare a fondurilor/resurselor
economice §i modalitatea de evitare a acestora
de ciatre persoanele juridice de buna-credmnta,
proiectul de lege a consacrat deja un remediu
legal si anume instituirea regimului de
supraveghere a activitdtii persoanel juridice
{mecanism care va putea fi aplicat si in cazul
bancilor sau a altor entitdti din sectorul
financiar).

la impactarea functiondrii sectorului financiar-bancar.




Centrul
National
Anticoruptie

54.

La art. 2 din proiect, notiunea ,,a2 avea sub control”, in opinia
noastrd, se contrapune cu notiunea de ,,beneficiar efectiv”’ din art.
5/2 al Legii nr. 308/2017. Astfel, considerdm c¢i urmeaza a se
examina oportunitatea includerii unei referinte la legea mentionati
sau modificarea notiunii. Astfel, spre exemplu, notiunea ,,a avea sub
control” se propune de substituit cu notiunea ,,gestionar de fapt”,
decarece notiunea vizeazd dreptul real de proprietate asupra
bunurilor sau entitatilor, iar conform normelor generale raspunderea
patrimoniala aferenta poate fi atribuitd gestionarului de drept sau
gestionarului de fapt. In cazul in care riméne notiunea actuali din
proiect se impune stabilirea clara a conditiilor pe care subiectul
urmeaza sa le intruneasca pentru a fi considerat ca detine controlul
asupra bunurilor, similare cu cele ale beneficiarului efectiv
prevazute de legislatie.

Notiunea de ,beneficiar efectiv’ din art. 5% al
Legii nr. 308/2017 este diferitd de notiunea ,,a
avea sub control”, prin prisma faptului ca prima
vizeazd exclusiv o relationare dintre doi
subiecti de drept (persoane fizice sau juridice),
pe cand cea de-a doua notiune poate viza si o
relatie particulard dintre un subiect si un obiect
(un bun).

Prin urmare, aceste doud notiuni urmeaza a nu
fi confundate, deoarece ele vizeazd situatii
practice diferite.

Pentru sensul mai desfagurat al notiunii de ,,a
avea sub control” si a implicatiilor practice ale
acesteia, a se vedea observatiile anterioare
referitoare la acest subiect (cu nr. 41 din primul
tabel de sinteza si cu nr. 22 si 35 din al doilea
tabel) si opiniille Ministerului Justitiei pe
marginea acestora.

55.

La fel, la art. 2 din proiect sintagma ,,persoane fizice care exercitd
functii publice importante la nivel international”, enumerarea
categoriilor de persoane In mare parte se refera la cetateni al
Republicii Moldova, este exhaustiva si omite unele functii cum ar
fi spre exemplu, secretari de stat, procurori, alte functii din
domeniul justitiei. Totodatd, In categoria ,persoane fizice care
exercitd functii publice importante la nivel international” sunt
inclusi, spre exemplu ofiteri (ofitert cu grad militar superior sau
suprem), membri ai consiliulut de administrare al unei organizatii
internationale s.a. care eventual nu ar avea tangenta directd cu
functii publice importante la nivel international.

Notiunea de ,,persoane fizice care exercitd

functii  publice importante la  nivel
international” nu se referda la cetdtenii
Republicii Moldova/titularii unor functii

similare pe plan intern (pentru acestia existnand
prevazuta notiunea distinctd de ,,persoane fizice
care exercita functii publice importante la nivel
national”), ci la persoane din straindtate.

Vom remarca in acest context cd notiunea
respectiva a fost preluatd din cuprinsul art. 2 din
Legea nr. 308/2017, de unde a fost exclusa intre
timp prin recentele modificari operate in
aceasta lege (prin intermediul Legii nr. 66/2023
pentru modificarea unor acte normative).




56.

Concomitent, la notiunea ,,persoane fizice care exercitd functii
publice importante la nivel national” nu este clar ce se arc in vedere
prin sintagma ,,ofiteri cu grade militare superioare si supreme”,
astfel nefiind clar cum se incadreazd un ofiter cu grad mulitar
superior In categoria ,,persoanelor fizice care exercitd sau au
exercitat functii publice importante la nivel national”.

Optica avutd in vedere cu ocazia consacrarii
acestei notiuni in cuprinsul proiectului de lege
este similard cu optica legiuitorului avuti in
vedere cu ocazia consacrdrii notiunii de
»persoane fizice care exercitd functii publice
importante la nivel national” (cu un continut
identic) in cuprinsul Legii nr. 308/2017.

57.

La fel, nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,,functie de
demnitate publica proeminentd”. Or, functiile de demnitate publica
sunt previzute expres de cadrul legal national.

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiel la
observatia nr. 22.

58.

Totodata, mentiondm cd notiunile utilizate sunt prea inguste,
existand riscul neincadririi unor persoane si neputdndu-le atribui
calitatea de subiect al restrictiilor internationale. Astfel, doar un
simplu exemplu aducem, dacd aplicim ,, stricto sensu” notiunile
stabilite In proiect, implementarea normei art. 4/1 — Subiectii
restrictitlor — alin. (1), punctul 3 ar putea deveni inaplicabila,
deoarece uncle persoane nu se vor putea incadra in definitia
notiunilor date, respectiv nu li se va putea institui calitatea de
,»Subiect al restrictiilor”. Astfel, spre exemplu, In categoria ,,subiecti
ai restrictiilor” s-ar putea incadra si fondatorii unor organizatii
necomerciale, precum si persoanele din organele de conducere si de
control al acesteia, or acestia nu se Incadreaza in notiunea ,,persoani
fizicd care exercita funti publice importante la nivel national”.

Prevederea de la art. 4' alin. (1) pet. 3 din
proiect face referintd expresd in cadrul ei la
,persoanele care, in exercitiul unei functii
publice importante la nivel national si/sau
international (...)”, prin aceasta facind
referintd la notiunile reglementate la art. 2 (si,
implicit, Ja categoriile de persoane vizate de
notiune respective).

Fondatorii unei organizatii necomerciale,
precum si persoanele din organele de conducere
si de control al acesteia, in masura in care nu se
regasesc in definifia notiunilor respective, nu
vor putea cadea nici sub incidenta prevederilor
de la art. 4' alin. (1) pet. 3 din proiect.

59.

La art. 4 se propune includerea mésurii restrictive ,blocarea
fondurilor sau resurselor economice” si la alin. (1)”.

Oportunitatea propunerii decade in contextul
observatiei cu nr. 5.

60.

La art. 4/1 urmeaza de inclus si alte infractiuni din capitolul T al
Codului penal (spre exemplu, infractiuni contra pécii si securitatii
omenirii, infractiuni de razboi).

Se accepta

61.

La art. 4/2 alin. (1) lit. (a) se propune de substituit sintagma
»informatii credibile”, cu una mai tehnica si neinterpretabild, iar la
acelasi alineat, subpunctul (ii) textul este ambiguu (de exemplu, o

Se accepta partial




persoand poate fi condamnatd in cadrul unui proces penal, avind
calitatea si de beneficiar efectiv al unei banci comerciale, care a
achitat dobénzi la depozite mai multor persoane, astfel toate aceste
persoane pot fi vizate de sanctiuni, deoarece, formal, ele au avut in
ultimii zece ani beneficii financiare, fird a avea statut de salariat sau
fard a presta o activitate ce ar urma sa fie remuneratd). Sintagma
~informatii credibile” urmeazi a fi analizatd si modificatd si in
subpunctul (iv). La subpunctul (v} nu este relevanta conditia,
deoarece cotele sociale pot fi instréinate, 1ar termenul de 10 ani este
0 perioada prea mare de timp. La subpunctul (vi) formularea e
ambigud, putind duce la interpretdri confuze, generind abuzuri din
partea autoritafilor care vor aplica lega. Aceastd definitie poate fi
aplicatd cumpdratorilor de buna-credinta. La lit. (b} subpunctul (ii)
termenul de 10 ani considerdm c& nu este relevant, notiunea de
,beneficiar efectiv” poate fi aplicata mai multor persoane, care, de
fapt, nu vor avea nimic in comun cu persoana din lista de sanctiuni.
La subpunctul (iii si iv) din lit. b) prevederea este ambigud si
confuzd ceea ce poate duce la abuzuri. De exemplu, toate
companiile de telecomunicatii din Republica Moldova ar putea fi
subiectul acestei prevederi, precum si alte companii, de serviciile
carora poate beneficia subiectul.

Autorul proiectului a luat act de observatiile
date si va opera unele ajustari in prevederile
respective din proiect, dupd cum urmeaza:

- notiunea de ,informatii credibile” va fi
substituitdi cu notiunca de ,informatii
documentate” (notiune mai tehnicd si mai
neinterpretabild),

- subpunctul i) de la litera respectivd va fi
revizuit dupa cum urmeaza: ,,(ii) are la
momentul actual sau a avut in ultimii zece ani
beneficii financiare, fara a avea statut de
salariat sau farda a presta o activitate ce ar
urma sa fie remuneratd, precum i in lipsa
oricarul alt temei juridic justificativ pentru
receptionarea beneficiilor respective, din
partea unei persoane juridice al cdrei
beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele
fizice sau juridice — subiect al restrictiilor; ”.
Legat de aplicabilitatea prevederilor respective
si unor cumpdritori de buna-credinta,
remarcam ca buna-credintd a unui cumpdarator
nu poate fi apreciatd in abstract s1 in prealabil
(acest aspect tindnd de elementul subiectiv, al
vointei partilor dintr-un contract), c¢i numai in
baza unei analize concrete in fiecare caz
particular.

Cu referire la prevederea de la subpunctul (iii s
iv) din lit. b), remarcdm cd o formulare exacta,
care ar exclude toate situatiile particulare ce s-
ar putea dovedi a fi irelevante in contextul
prevederii, este imposibil de previzut, in opinia
noastrd, motiv pentru care prevederile din




proiect de aceasta si stabilesc ¢ lista se va face
de autorititile relevante care vor examina
situatia particulard a fiecarei persoane potential
vizate de aceste prevederi, retinindu-le pe
acelea care vor prezenta o relevantd sporitd
pentru aplicarea eficienta a prevederilor
respective.

62.

La art. 4/2 alin. (3) considerdm confuz utilizarea sintagmei ,,subiecti
competenti”, or potrivit Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului se utilizeaza
sintagma ,,entititi raportoare” care sunt obligate sa aplice masuri de
precautie privind clientil.

Se accepta

Prevederea respectivd din proiect a fost
revizuitd, in sensul stabilirii cu claritate a
subiectilor vizati de norma.

63.

La art. 4/2 alin. (4) prin utilizarea sintagmei ,,suspiciuni pertinente”
norma comportd pericol de interpretare discretionara in calificarea
suspiciunilor ca fiind sau nefiind ,,pertinente”.

Se accepti
Notiunea ,pertinente” va fi exclusd din
prevederea respectiva.

64.

La art. 6 alin.(2) actiunile in cauza urmeaza a fi examinate inclusiv
prin prisma Codului de procedura penala.

Propunerea datd este formulatd intr-o maniera
neclard, neputdnd fi dedusd ideea autorului
avizului, or prevederea de la art. 6 alin. (2) nu
vizeazd careva actiuni care ar putea fi
examinate prin prisma Codului de procedura
penald.

65.

La art. 13 alin. (4) considerdm ca nu este clard formulare la care
persoane se referd si la care actiuni. Poate fi vorba atat de persoanele
din cadrul autoritatilor care blocheaza fondurile, cét si cele carora li
se blocheaza.

Proiectul transmis spre avizare nu contine un

alineat (4) la art. 13.

Presupunem cd observatia datd se referd la art.
13 alin. (3) din proiect (,,(3) Acfiunile
intreprinse de persoane fizice sau juridice nu
angajeazd in niciun fel raspunderea acestora in
cazul in care nu au stiut si nu au avut niciun
motiv intemeiat sa suspecteze cd actiunile lor
ar incalca masurile prevazute in prezenta
lege.”). Cu referire la aceastd prevedere,
remarcam ci aceasta nu finteste un anumit grup




de subiecti, de prevederile acesteia putind
beneficia atat persoanele ce activeazd in cadrul
autoritatilor care blocheaza fondur, cat si
persoanele aflate in exteriorul autoritatilor
respective, care printr-o actiune a lor ar putca
duce involuntar la incdlcarea unei masuri
restrictive internationale.

66.

Laart. 19/1 alin. (6) consideram ca nu este stabilit un termen in care
autoritatea competentd urmeaza sa transmita cererea Consiliufui.

Se accepta

Prevederea respectivd va fi completat cu un
termen expres pentru realizarea actiunii
prescrise de norma,

67.

La art. 19/2 pe parcursul textului normei se utilizeaza atit termenul
de ,,supraveghetor”, cat si termenul de ,,observator”, iar la alin. (2)
se face referintd la activitatea de ,,monitorizare”, or se va putea
interpreta confuz sensul actiunii, deoarece pot exista opinii diferite
in ceea ce priveste distinctia intre ,,activitate de supraveghere” si
,activitate de monitorizare”.

Se acecepti

Notiunea de ,,monitorizare” va fi substituita cu
notiunea de ,,supraveghere”.

Legat de utilizarca notiunii de ,,observator” in
prevederea respectiva, aceasta nu are rol de a
consfinti o alta ipostaza a persoanei respective,
ci doar de a preciza gradul de implicare a
acesteia in cadrul sedintelor adunarii generale a
actionarilor,  asociatilor, consiliului de
administratie s1 alte asemenea sedinte privind
managementul persoanei juridice.

68.

Suplimentar, mentiondm ca potrivit art. 25 alin. (1) al Legn
integritatii nr. 82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate
institutionald §i profesionald este supusd verificdrilor din partea
conducdtorilor entitdtilor publice, a autoritdtilor anticoruptie, a
societatii civile si mass mediel.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit. a),
art. 28 alin. (4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate
de masura de control al integritatii in sectorul public, se va efectua
asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor

Proiectul dat a fost transmis odata la avizare, 1ar
recent a fost transmis $i spre o avizare repetata,
urmatre a formuldrii de catre unii participanti la
avizare a unui sir de obiectii §i propuneri.

In acest sens se va remarca ci potrivit
prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, ,, (/)
Expertiza proiectului de act normativ este
efectuatd  concomitent cu avizarea §i
consultarea publicd.  Autorul proiectului




expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a pértilor
interesate.

Proiectul propus pentru examinare autoritdtilor competente este
remis intr-o redactie noud, fapt ce presupune cé ulterior redactia
proiectului poate suferi modificari.

Urmare celor expuse, solicitim respectuos, expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

asigura efectuarea expertizelor economice,
financiare, stiintifice, ecologice, anticoruptie,
juridice, de compatibilitate cu legislatia
Uniunii Europene sau a altei expertize
prevazute de legislatie, in functie de tipul
raporturilor sociale reglementate de actul
normativ.”.

Centrul National Anticoruptie, in corespundere
cu prevederile legii, a avut posibilitate in doua
randuri sd realizeze expertiza anticoruptie a
proiectului si sd prezinte concluziile acesteia fie
prin intermediul unui raport intocmit distinct,
fie prin intermediul avizului prezentat la
proiect.

La randul nostru, retinem ca ambeie avize ale
Centrului au fost examinate de catre autorul
proiectului, cu prezentarea opiniei argumentate
pe marginea fiecirei observatii din continutul
acestora.

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

69.

Sub aspect conceptual, in cazul adoptérii proiectului legii propuse,
aceasta va fi una neconstitutionala, contrard scopului declarat al
adoptarii unei asemenea legi si principiilor dreptului national si
international privind apararea drepturilor si libertatilor omului.
Fenomenul legilor Magnitsky

Prin Legea Magnitsky, un stat (Statele Unite) a aplicat sanctiuni
contra unor cetiteni ai unui alt stat (Federatia Rusd) pentru
comiterea unor incdlcdri grave, in raport cu care celilalt stat
(Federatia Rusd) nu a adoptat méisuri punitive. Cu alte cuvinte,
deoarece propriul stat nu si-a pedepsit proprii cetdteni pentru
anumite ilegalitati grave, un alt stat vine sd pedepseasca cetatenii
respectivi.

Legea Magnitsky — asa cum ea a fost conceputd de americani

Autorul proiectului a luat act de aceste
observatii expuse in avizul repetat si remarca
faptul cd nici una din acestea nu vine si
adreseze in mod particular argumentele expuse
de catre autor in tabelul de sintezd cu ocazia
examindrii unor observatii similare, formulate
in primul aviz (a se vedea 1n acest sens,
observatia cu nr. 102 din primul tabel de sinteza
si comentariile autorului proiectului). Prin
urmare, in opinia autorului proiectului, nu au
fost aduse argumente suplimentare pertinente
care ar permite o schimbare a opticii initiale cu
referire la aceste prevederi.




Textul legii: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-
bill/284/text

Conform legii americane, Presedintele SUA poate impune sanctiuni
asupra unor cetdteni strdini pentru anumite infractiuni foarte grave,
comise pe teritoriul unui stat striin.

Cu alte cuvinte, legea americand Magnitsky nu permite Statelor
Unite impunerea unor sanctiuni asupra unor cetdteni proprii pentru
anumite infractiuni foarte grave, comise pe teritoriul propriu. Pentru
asemenea situatii existd legislatia penald nationald.

Legea Magnitsky — asa cum ea a fost transpusé de europeni

Textul normelor:

https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R
1998& from=EN https://eurlex.europa.ewlegal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D1999& from=EN
Preambulul Deciziei Consiliului Uniunii Europene nr. 2020/1999
din 7 decembrie 2020 prevede expres cd normele respective sunt
adoptate in cadrul polificii externe si de securitate comune, care
instituic masuri restrictive, avidnd in vedere SITUATIA IN
ANUMITE TARI TERTE si care vizeazi incilciri ale drepturilor
omului sau abuzuri Impotriva acestora.

Reglementarile europene susmentionate indeamna statele membre
ale U.E. sa stabileasca norme privind sanctiunile aplicabile si s se
asigure ca acestea sunt puse in aplicare. La moment, numai 4 state
europene (Letonia, Lituania, Estonia si Cehia) au adoptat legi
Magnitsky la nivel national.

Legea Magnitsky — un instrument de politica externd a SUA/UE
Atat SUA, cat si Uniunea Europeand, folosesc legile Magnitsky
drept instrumente de politicd externd in raport cu alte state. Acest
lucru rezultd chiar din textul legilor respective.

Legile Magnitsky impun 2 tipuri de sanctiuni pe teritoriul propriu:

In acest context, se va retine faptul cd invocarea
»caracterului  neconstitutional” al  unor
prevederi din proiect, cu ocazia formulirii unor
obiectit §1 propuneri 1n procesul de
avizare/consultare publica a acestuia, comportd
un pronuntat caracter speculativ, in contextul in
care nici Uniunea, nici ministerul nu sunt
abilitate sa se

pronunte asupra
constitutionalitd{ii unor prevederi din actele
normative (atributie exclusivda a Curtil
Constitutionale).
Totodatd, vom mai remarca faptul ca

prevederile respective din proiect vor suporta o
ajustare suplimentara, in vederea
excluderii/atenudrii unor riscuri de abuzuri.

Este neinteleasd in acest context si focusarea
particulard a autorului avizului anume pe
activitatea unor partide politice si salvgardarea
cu orice pret al acestora de la orice ingerinte, in
situatia In care prevederile din proiect vizeaza
un spectru amplu de fapte ce prezinta un pericol
real pentru respectarea drepturilor omului,
protectia statului de drept s1 a democratiei,
precum si, corespondent acestora, un cerc
extins de subiecti, apti sd materializeze acest
pericol prin comiterea unor fapte de genul celor
enumerate In proiect. Subliniem aici faptul ca
proiectul nu isi propune ca scop (direct sau
indirect) afectarea activitatii partidelor politice,
chiar si n contextul unei ,,afilieri” a acestora la
unecle persoane — subiecti ai restrictiilor
internationale si  suntem de opinia  cd

- interdictia accesului in tard pentru cetdtenii striini sanctionati;




- inghetarea banilor s1 bunurilor cetitenilor straini sanctionati.
Legea Magnitsky — asa cum se propune a fi transpusd in Republica
Moldova

Proiectul legii (in Art. 3) stabileste ca subiectii restrictiilor sunt
persoane din Republica Moldova.

Nici legea americand si nici normele europene nu stabilesc restrictii
pentru cetdtenii proprii si resortisantii tarilor membre ale UE, care
exercitd functii Inalte in stat sau in partide politice si care sunt
implicate in grave acte de coruptie. Aceste subiecte nu fac parte din
sfera de reglementare a legilor Magnitsky.

Normele proiectului transformd legea Magnitsky ,pe stil
moldovenesc” din instrument de politicd externd in raport cu state
terte si cetatenii straini (asa cum aceasta a fost gandita de americani
si preluatd de europeni) In instrument represiv (in sensul masurilor
restrictive aplicate) de politicd internd al Republicii Moldova in
raport cu cetitenii proprii.

Se intrevede scopul ascuns de a institui norme care permit ingerinte
nejustificate, fard a exclude pe cele de ordin politic, in scopul
aplicarii masurilor ce vizeaza domeniul financiar si cel patrimonial
in privinta propriilor cetateni, eventual oponenti politici, la fel si
impotriva persoanelor juridice, eventual partide politice.

Astfel proiectul de lege, contine norme care permit blocarea si
controlul persoanelor fizice s1 juridice in raport cu un partid politic
in sensul normelor prevazute la art. 24; 25; 26 din Legea Nr. 294
din 21.12.2007 privind partidele politice, care prevad sursele de
finantare a partidelor politice.

La fel, proiectul de lege contine norme care permit blocarea si
confrolul  activititii  partidului  politic prin  desemnarea
supraveghetorului (Art. 24) sau prin administrarea bunurilor
acestora (Art. 33), asigurand astfel avantaje politice anumitor
candidati la functii in stat, sau unui singur partid politic.

mecanismele propuse prin intermediul
proiectului asigura o balantd echilibratd intre
drepturile si interesele concurente ale
subiectilor vizati de prevederile Legii nr.
25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale.




In cazul in care va fi adoptat proiectul in versiunea propusi, se va
propune societitii, credem nejustificat, ideea incapacitdtii organelor
de drept nationale de a aplica legile interne la nivel national in lupta
cu criminalitatea si anume, incapacitatea de a investiga si a trage la
raspundere a persoanele care au comis fapte de: genocid; crime
impotriva umanitétii; tortura si alte tratamente sau pedepse crude,
imnumane sau degradante; sclavie; arestari sau detentil arbitrare; alte
incadlcari ale drepturilor omului sau abuzuri Impotriva acestora,
traficul de persoane; incdlcari sau abuzuri in ceea ce priveste
libertatea de Intrunire si de asociere pasnicd; Incilcdri sau abuzuri
in ceea ce priveste libertatea de opinie i de exprimare; Incalcdri sau
abuzuri In ceea ce priveste libertatea religioasa sau de convingere;
fapte de coruptie, precum si existd riscul eludarii principiilor
suprematiei legii si ale drepturilor omului.

70.

Cu referire la articolul 4% alin. (1) lit. a) (vi) care dispune ci in lista
a persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni ¢ sunt asociate cu
subiectul restrictiilor este inclusd orice persoand fizica in privinta
careia exista informafil credibile cd a inregistrat/inregistreaza pe
numele siu sau a acordat/acorda suportul la inregistrarea pe numele
persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile,

a unor persoane juridice care apartineau/apartin uneia din

persoanele fizice sau juridice — subiect al restrictillor sau unei
persoane juridice ale carei beneficiar efectiv a fost/este una din
persoanele fizice sau juridice — subiect al restrictitlor, incalca
principiul potrivit caruia avocatul (avocatul stagiar) nu trebuie sa fie
asociat cu clientul sdu sau cauzele clientului sau.

fn acest context, sunt clocvente Principiile de Bazi ale Rolului
Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite
despre Prevenirea Crimei i a Tratamentul Delincventilor, Havana
(Cuba), 27 august-7 septembrie 1990, potrivit cdrora, la § 16 este
stabilit cd ,,Guvernele sunt obligate s asigure ca avocatii (a) sunt
capabili sd 1si indeplineascd toate functiile profesionale fard

Nu se accepti

Excluderea intr-o manierd generald a categoriei
avocatilor de sub incidenta prevederilor de la
articolul 4? alin. (1) lit. a) (vi) din proiect ar
putea  determina crearea unor  brese
considerabile In mecanismul de aplicare a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul
tarii, or tinem s precizam ca proiectul de lege
instituie un mecanism riguros de monitorizare a
situatiei subiectilor restrictiilor supusi masurii
particulare a blocéarii fondurilor/resurselor
economice, cu precizarea expresd a cazurilor
cand anumite exceptil de la aceasta masurad ar
putea fi autorizate si conditiile Tn care aceasta
se realizeazd (iar avocatii, care sunt in sensul
Legii nr. 308/2017 entititi raportoare, joacd un
rol cheie in acest mecanism, urmarind ca prin




intimidare, piedica, hartuire sau ingerintd improprie”, iar la § 18 al
Principiilor de Bazi ale Rolului Avocatului este stabilit ca:
»Avocatii nu vor fi identificati cu clientii lor sau cauzelor clientilor
lor ca urmare a indeplinirii functiilor lor.”.

Mai mult decat atét, din textul articolul 4% alin. (1) lit. a) (vi) rezulti
cd, acordarea asistentei juridice unui ter{, care nu este subiect al
restrictiilor, In vederea inregistrarii pe numele sdu a unor drepturi, a
unor bunuri imobile sau mobile, ,,a unor persoane juridice” care
apartineau/apartin uneia din persoanele fizice sau juridice, sau
beneficiar efectiv al acesteia, care este subiect al restrictiilor, este
contrard scopului si rationamentelor proiectului §i principiului mai
sus enuntat. In acest caz, asistenta juridici acordati unei persoane
terte subiectului restrictiilor nu ar trebui sd cadd sub incidenta
prezentei legi.

Prin urmare, propunem completarea textului articolul 42 alin. (1) lit.
a) (vi) cu un text care s& excludd orice asociere a avocatului
(avocatului-stagiar) cu clientul si cauza clientului sau.

activitatea lor sd nu fie admise eludari de la
aplicarea masurilor).

in situatia lipsei oricirui control asupra
activitatii lor (inclusiv in cazul unor temeri
justificate, legate, dupa cum este mentionat, de
existenta actuald sau recentd a unor raporturi cu
subiectul restrictiilor), aceasta lacuna s-ar putea
dovedi o sursd sigurd de ocolire a prevederilor
prezentei legi si de eliminare a efectelor
legitime ale masurilor restrictive internationale
asupra subtiectilor restrictiilor.

Vom sublinia in acest context cd nu dorim In
niciun caz sd aducem o invectivd in adresa
reprezentantilor din domeniul avocaturii (dupa
cum nici in adresa altor profesii juridice) prin
atribuirea automatd a unui cliseu de
contribuitori la eludarea unor norme juridice
incomode pentru clienti, insd vrem s& precizam
ca scopul de baza al prevederii respective din
proiect este de a se asigura un efect anticipativ,
de preventie, a oricaror tentative de ocolire a
mecanismului consacrat de proiect, iar in acest
sens vom remarca ca niciun standard
international referitor la secretul profesional in
activitatea avocatilor, la necesitatea asigurani
independentei activitdtii avocatilor s.a., din
cunostintele noastre, nu autorizeazd ca sub
paravanul acestor garantii sd fie comise
incélcari ale legii.

Prin urmare, in contextul in care proiectul a
suferit o schimbare de optica in acest sens (prin
faptul cd persoanele asociate unui subiect al




restrictiilor au fost excluse de sub incidenta
aceluiast regim juridic restrictiv), nu intrezarim
cum masurile de precautie consacrate de lege in
privinta persoanelor asociate (mdsuri care nu
pot fi calificate in niciun caz ca o sanctionare a
persoanei respective) ar putea aduce, obiectiv,
o prejudiciere a situatiei acestor persoane, prin
prisma necesitatii asigurari in paralel a unei
apliciri eficiente a masurilor restrictive
internationale  In  privinta  subiectului
restrictiilor.

71.

La articolul 47 alin. (2) cuvantul ,,poate” propunem si fie exclus, or
in cazul in care ,,au incetat cauzele si conditiile care au justificat
includerea acestet persoane in listd sau dacd au survenit alte
circumstante obiective legate de interesele superioare ale statului”,
nu se justificd oferirea SIS a unui drept discretionar de a exclude
sau nu o persoand inclusa anterior In Lista persoanelor in privinta
carora existd suspiciuni cd sunt asociate subiectului restrictiilor.

Se accepti

72.

Cu referire la aplicarea dispozitiilor alin. (3) art. 4 privind
intreprinderea de catre persoanele in privinta cérora exista
suspiciuni ca sunt asociate subiectului restrictitlor a masurilor de
precautie sporitd privind clientii, previzute de art. 8 din Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului, precum si masurile asiguratorii prevazute de
art. 33 din legea respectiva, tinem si mentiondm cd, aplicarea
masurilor asiguratoru prevazute de art. 33 al Legii nr. 308/2017 in
toate cazurile nu se justificd, or acestea se aplicd doar dacd se
»stabilesc suspiciuni care pot indica despre actiuni de spélare a
banilor, infractiuni predicat, actiuni de finantare a terorismului sau
a proliferérii armelor de distrugere In masa, in curs de pregatire, de
tentativa, de realizare ori deja realizate”. Conform proiectului,
rezultd cd indiferent de existenta sau inexistenta riscurilor asociate

Autorul avizului a dedus exact intentia avuta in
vedere cu ocazia includerii prevederilor
respective in proiect, or aplicarea masurilor
asigurdtorii In vederea asigurdrii puneril In
aplicare a mecanismului consacrat de Legea nr.
25/2016 se va realiza independent si indiferent
de existenta sau inexistenta riscurilor asociate
AML.

Pentru considerente suplimentare in acest sens,
a se vedea si considerentele expuse In contextul
observatiei cu nr. 40.




AML, autoritdtile competente sunt obligate sd aplice mdsurile
asiguratorii prevazute la art. 33 al Legii nr. 308/2017, prevederile
legii date fiind aplicate corespunzitor cu referire la procedura
detaliatd de realizare a masurilor respective, nu insa si cu privire la
temeiurile aplicdrii acestora.

73.

Cu referire la aplicarea masurilor de precautie sporitd privind
clientii, previzute de art. 8 din Legea nr. 308/2017, propunem
completarea In mod corespunzator a alin. (3) art. 8 al Legii nr.
308/2017 prin indicarea drept factor care genereaza riscuri sporite
si care determind necesitatea aplicarii masurilor de precautie sporita
privind clientil a faptului includerii clientului in calitate de subiect
al restrictiilor aplicate conform Legii nr. 25/2016.

Nu se accepta

Urmeazd a nu fi confundat scopul proiectului
de lege, or, prin intermediul prevederilor din
proiect s-a urmdrit preluarea unei aplicari
analogice a mecanismului existent in cadrul
Legii nr. 308/2017 (si care deja beneficiaza de
o ,testare practicd” in contextul punern in
aplicare a Dispozitiei CSE nr. 45/2022) sinu o
comasare a acestor doua mecanisme legale,
care au origini si finalitati diferite, si care
tintesc eliminarea unor riscuri diferite (intr-un
caz, riscul de eludare a masurilor restrictive
internationale; In altul — riscul de spalare a
banilor si de finantare a terorismului).

in plus, se va nota aici si reticenta particulara a
altor participanti la procedura de avizare cu
referire la existenta oricaror similitudini dintre
prevederile proiectului dat si prevederile Legii
nr. 308/2017.

74.

Aditional, In acest context, propunem excluderea din proiect a
dispozitiilor art. 19*, or odati ce alin. (3) art. 8 al Legii nr. 308/2017
va fi completat cu un factor specific (clientul entititii raportoare este
subiect al restrictiilor internationale) care genereaza riscuri sporite
si care determind necesitatea aplicarii masurilor de precautie sporita
privind clientii, atunci entitatea raportoare va fi obligatd conform
legii si masurilor de precautie standard si de risc sporit s identifice

Nu se acceptid
A se vedea opinia autorului proiectului la
observatia anterioard, cu nr. 73.

astfel de clienti si-tranzactiilor in interesul beneficiarilor efectivi




care sunt subiecti ai restrictiilor internationale, ceea ce face inutila
dispozitia art. 19* din proiect.

De asemenea, dispozitiile art. 19* din proiect dubleazi pe cele de la
alin. (3) art. 4* din proiect privind aplicarea misurilor asiguratorii
previzute la art. 33 al Legii nr. 308/2017, care deja presupune
raportarea informatiei corespunzitoare catre Serviciu.

75.

La alin. (3) si (4) art. 4° norma juridici trebuie revizuti, astfel incat
sa excluda echivocul in privinta necesitatii respectdrii sau nu a
procedurii prealabile la contestarea actelor administrative
respective, or utilizarea sintagmei ,,potrivit procedurii de contencios
administrativ’ presupune etapa examindrii in fafa instantei de
contencios administrativ, conform Carti a treia a Codulu
administrativ. in cazul in care se intentioneazi neaplicarea
procedurii administrative prealabile de contestare a actelor
administrative, conform art. 163 lit. c), legea trebuic sa prevada in
mod expres adresarea nemijlocita in instanta de judecatd, féra nici
un echivoc cu privire la procedura care frebuie de urmat.
Suplimentar, cu privire la alin. (4) art. 4°, considerim ci
reglementarea statutului unor acte juridice drept acte administrative
ori nu tine de domeniul de reglementare al Codului administrativ,
care contine deja reguli cu privire la modul de determinare a dacd
un act juridic este sau nu un act administrativ. Stabilirea prin
prezentul proiect ci toate actele ,,particulare” adoptate de organele
competente sunt acte administrative, riscd sa creeze interpretari
echivoce cu privire la statutul actelor juridice. Conform alin. (2) art.
2 al Codului administrativ, ,,(2) Anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot
fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daci aceastd reglementare este
absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”.

Se acceptd

Prevederile respective din proiect vor fi
revizuite, In vederea stabilirii exprese a
necesitafli parcurgerii procedurii prealabile,
ceea ce va asigura concordanta acestora cu alte
prevederi din proiect.

In ceea ce priveste prevederea de la alin. (4) al
art. 4°, aceasta va fi revizuiti suplimentar, in
vederea sporirii clarititii acesteia.

76.

La art. 12 alin. (4) lit. b) propunem excluderea cuvantului ,,fie”.

Se accepti




Prevederea respectiva va fi revizuitd

corespunzator.

77.

Art. 13 alin. (2) are un confinut contradictoriu, deoarece nu poate fi
vorba despre neglijentd, in conditiile In care actiunile privind
blocarea fondurilor si a resurselor economice sau refuzul de a pune
la dispozitie aceste fonduri sau resurse economice sau realizat intr-
un mod conform cu dispozitiile prezentei legi.

Se accepta

In cadrul prevederii respective, textul ,.intr-un
mod conform cu dispozitiile prezentei legi” se
va substitui cu textul ,,cu respectarea procedurii
prevazute de prezenta lege”.

Nu este exclus faptul cd in procesul de
implementare a prevederilor legii sa fie admise
unele erori (chiar si cu respectarea intocmai a
procedurii formale), legate de identificarea
unor bunuri sau a unor persoane. Prin urmare,
aceastd prevedere urmeazd sa protejeze
persoana de riscul angajarii unei rdspunderi in
fata unor erori, cauzate uneori de circumstante
obiective si independente de vointa sa, cu
exceptia cazurilor cand omisiunea admisa de
persoana responsabild se va datora unei
neglijente grave a acesteia. Remarcdm ca
asemenea prevederi legale pot fi identificate si
in cadrul legislatiei similare a altor state.

78.

Art. 13 alin. (3) propunem a fi reformulat, or continutul acestuia este
in masurd sa genereze Interpretiri echivoce cu privire la motivele
intemeiate ale suspiciunii, care reprezinta un element subiectiv care
este dificil de demonstrat. Propunem substituirea cuvintelor ,,nu au
avut niciun motiv Intemeiat sa suspecteze” cu cuvintele ,,nu au putut
sti”. Aceastd propunere este sustinuti de dispozitia alin. (1) art. 18!,
conform careia ,,(1) Este interzisd participarea in cunostintd de
cauza si deliberatd la activitati care au drept scop sau efect eludarea
masurilor restrictive internationale aplicate in conformitate cu
prezenta lege.”, per a contrario, este permisd participarea fara a sti
si neintentionatd (nedeliberatd) la activitdti care au drept scop sau

Se accepta




efect eludarea masurilor restrictive internationale aplicate in
conformitate cu prezenta lege.

Agentia Servicii
Publice

79.

1. La pct. 4, art. 4? alin. (3), sintagma , subiectii competenti” este
vagi §i poate provoca interpretiri arbitrare. In acest sens,
recomandam s& fie revizuitd cu indicarea exhaustivd a listei
subiectilor competenti.

in cazul, in care Agentia Servicii Publice este vizatd in articolul
respectiv, urmeazd sd se prevada expres cazurile In care aceasta va
aplica mdsurile asigurdtorii, prevazute de art. 33 al Legii nr.
308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spélérii banilor si
finantarii terorismului.

Se accepta

Prevederea respectivd din proiect a fost
revizuitd, In sensul stabilirii cu claritate a
subiectilor vizati de norma.

80.

2. La pct. 16, ceea ce se referad la completarea articolului 18 cu
alineatul (1'), dupi cuvantul ,jnumele” de introdus cuvéntul
»prenumele”, cuvintele ,numarul de pasaport si de buletin de
identitate” de substituit cu cuvintele ,,seria si numérul actului de
identitate”, iar cuvéntul ,,adresa” de substituit cu textul ,,adresa de
domiciliu gi/sau de resedinta temporara”.

Propunerile respective rezida in contextul prevederilor Legii nr.
273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte.

Se accepta

Serviciul de
Informatii si
Securitate

81.

Se considera imperativ necesar aprobarea unui astfel de proiect, insa
cu ajustarile ce ar exclude intrebarile grave de legalitate,
constitutionalitate g1 asigurare a respectari drepturilor omului.

Prin urmare, printre cele mai substantiale rezerve putem mentiona
urmétoarele:

1. Cu referire la introducerea categoriei de persoane asociate
subiectului restrictiilor

1) Articolul 47 din proiectul de lege instituie o noud categorie
de persoane asupra carora vor fi aplicate anumite masuri de
precautie si/sau asiguratorii, ludndu-se ca punct de reper asocierea
acestora cu persoanele supuse restrictiilor.

Nu se accepta

In contextul propunerilor autorului avizului
vom remarca urmatoarele aspecte:

- méasurile prevazute de proiect cu referire la
persoanele asociate subiectilor restrictiilor nu
reprezinta si nici nu au esenta unor sanctiuni,
care ar urma sa fie aplicate pentru actiuni care
in mod normal nu prezentau la data comiterii
lor si nici la momentul actual infractiuni sau
alte forme de fapte ilegale. Dupa cum a fost
mentionat si cu ocazia observatiei cu nr. 70,
scopul de bazd al prevederii respective din




Cu alte cuvinte, se reglementeazé ambiguu/insuficient introducerea
unei categorii distincte de persoane (neasimilate din punct de vedere
a regimului juridic incident cu subiectit restrictiilor), si anume, a
unui cerc de persoane fizice si juridice care ar putea fi considerate
ca fiind asociate cu subiectil restrictiilor internationale la care
Republica Moldova se aliniazd sau care au fost stabilite din propria
initiativa fati de cetitenii Republicii Moldova.

Urmeaza a se tine cont de faptul ca, proiectul de lege recunoaste in
calitate de persoane asociate subiectului restrictiilor, acele persoane
in privinta carora existd ,,informatii credibile” ci au avut relatii de
afaceri cu persoana supusd restrictiilor sau persoanele juridice a
caror fondator, administrator sau beneficiar efectiv este. Prin
urmare, in asemenea circumstante, se Inlaturd efectiv prezumtia de
legalitate si buna credintd a raporturilor juridice dintre persoana
asociatd si subiectul restrictiilor, atribuindu-le din start acestor
raporturi juridice un caracter ilegal (in lipsa unor acte juridice legale
care si ateste ilegalitatea acestora si doar in baza unor mformatii).
Totodata, supunerea persoanelor fizice sau juridice unor masuri de
precautie sporitd si/sau masuri asiguratorii doar in baza existentei
unor ,,informatii credibile” precum ca subiectul restrictiilor este
beneficiar efectiv al persoanei juridice respective, este insuficienta,
or, acest aspect ingradeste drepturile fundamentale ale persoanei
asociate, acesta fiind supus restrictiilor n lipsa unei demonstrari
legale a caracterului ilicit al activitatii acestuia sau implicarii In
activitatea persoanei juridice respective, In vederea realizarii unei
activitati ilicite. Deci, pentru ca persoana sa fie considerata asociati
subiectului restrictiilor, pe ldngd informatia veridicd care sa
demonstreze conextunea dintre acestia, persoana asociata trebuie sa
fie parte la o cauza penald a cirei obiect este conex temeiului de
aplicare a masurilor restrictive.

Subsidiar, in partea ce vizeazd termenul limitd de 10 ani in care se
vor lua in considerare relatiile contractuale existente direct sau

proiect este de a se asigura un efect anticipativ,
de preventie, a oricdror tentative de ocolire a
mecanismului consacrat de proiect, prin
monitorizarea pe baza continui a activititilor
acestel categorii de persoane, fard a se urmari
in privinta acestora careva consecinte juridice
de naturd punitiva (cu exceptia situatiilor cand
aceste persoane sunt depistate cd participd in
actiuni de eludare a masurilor restrictive
internationale, situatie care va antrena deja
raspunderea legala prevazuta de lege).

- In strinsa corelatie cu primul considerent, se
va remarca si faptul cd anume din cauza acestui
considerent In continutul legii nu au fost incluse
acele prevederi particulare din Dispozitia CSE
ar. 45/2022 care stabileau o abtinere automata
de la efectuarea oricaror tranzactii/operatiuni
juridice pe un termen de 5 zile (ceea ce in esenta
va reprezenta deja o ,,blocare” temporard) in
privinta persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, or asemenea prevederl comportd
deja trasaturile unor masuri restrictive, ce ar
putea fi percepute ca ,sanctiuni” de cétre
subiectii vizati. Aceasta diferentd notabila fata
de mecanismul particular consacrat prin
intermediul Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 45/2022
consideram ci va exclude si acele probleme
invocate de catre Serviciu in legiturd cu
punerea in aplicare a Dispozitiei CSE, or
blocarea tranzactiilor persoanei asociate va
interveni deja in situatia concretd cdnd se va




indirect intre persoana asociatd si subiectul restrictiilor, consideram
cd atentia necesitd a fi focusati nu pe perioada de maxim 10 ani, dar
pe existenta bunei-credinte la indeplinirea obligatiilor contractuale
ce derivd din relatiile contractuale (contracte, acte unilaterale, etc.)
si legalitatea relatiilor respective.

Respectiv, consecintele juridice (sub forma unor mdsuri de
precautie sporitd/sistarea tranzactiei) care decurg din calitatea de
,»asociat cu subiectul restrictier” ar trebui sa vizeze exclusiv cazurile
cand aceastd asociere comportd un caracter ilegal sau are tangenta
cu motivele care au constituit temei de aplicare a masurilor
restrictive.

in acest sens, este necesar de revizuit articolul 4* din perspectiva ci
prevederile vizate si cele conexe (sub forma unor masuri de
precautie sporitd/sistarea tranzactici) sa fie aplicabile exclusiv in
cazurile cénd asocierea se considerd ca contravine legii, cu
stabilirea unor criterii clare si1 exprese care califica caracterul ilegal
al asocierii.

La acest aspect, urmeazi a se tine cont de faptul ca, luénd in
considerare practica formatd In urma implementarii prevederilor
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 45 din 31.10.2022, in lista persoanclor in privinta
carora existad suspiciuni cad sunt asociate persoanelor fizice si
juridice supuse sanctiunilor an fost incluse s1 unele persoane in mod
eronat, iar In consecintd, in adresa Serviciului au fost depuse mai
multe pléngeri prin care a fost solicitatd excluderea persoanelor
respective din lista vizata. Astfel, procesul de revizuire a temeiurilor
de mentinere in lista respectiva implicd resurse de timp si suportul
altor autoritati, se atestd cd excluderea persoanelor din listd dureaza
in timp, iar in toatd aceastd perioadd, drepturile persoanelor
respective sunt iIncdlcate nejustificat (persoana fiind 1in
imposibilitate de a efectua tranzactii, a achita salariile angajatilor

stabili unele suspiciuni pertinente cu privire la
faptul ca prin activitatea sau tranzactia
respectivd se urmdreste eludarea mdasurilor
restrictive internationale (conform alin. (4) al
articolului respectiv).

- propunerea autorului avizului ca incidenta
categoriei de persoane asociate sd fie restransa
la cazurile cand aceastd asociere comportd un
caracter 1legal sau are tangentd cu motivele care
au constituit temei de aplicare a mdsurilor
restrictive la fel nu poate fi preluatd, dat fiind
faptul c¢d in cazul in care o persoana este
asociatd cu un subiect al restrictiilor prin prisma
considerentului cd aceasta asociere are tangenta
cu motivele care au constituit temei de aplicare
a masurilor restrictive, consecinta practica
acestei situatii va fi ca persoana respectiva va fi
si pasibila de a fi inclusé in lista subiectilor de
restrictii, in baza prevederilor art. 4! alin. (1)
pet. 5) din proiect (,,5) persoane fizice sau
Juridice care furnizeazd sprijin financiar,
tehnic sau material ori sunt implicate in alt mod
in actele prevazute la pct. 1) — 4), inclusiv prin
planificarea, conducerea, comandarea,
sprijinivea,  pregdtirea,  facilitarea  sau
incurajarea acestor acte. ), in privinta acesteia
nefiind posibil a se mai retine statutul de
,persoand asociatd”.

Precizarea expresa ci sub incidenta notiuniz de
»persoane asociate” vor cadea doar persoancle
a caror raporturi de asociere au un caracter
ilegal, de asemenea nu poate fi sustinutd, dat




{din cauza blocdrii resurselor financiare detinute in entititile
bancare), de a deschide conturi bancare noi, etc.).

2) Suplimentar, mentiondm ca in cazul modificarii proiectului
de lege cu luarea in considerare a propunerii expuse la punctul 1
subpunctul 1), si aplicarii masurilor de precautie si asiguratorii doar
in privinta persoanelor asociate care sunt implicate in activitéti
ilegale de comun cu subiectii restrictiilor, opindm c& intreprinderea
miasurilor de precautie sporitid si cele asiguratorii (previzuti la
articolul 42 alineatul (3) si (4) din proiectul de lege) in raport cu
persoanele asociate subiectului restrictillor nu vor fi suficiente
pentru a asigura scopul urmarit prin aplicarea masurilor respective.
Or, in condiiile expuse la articolul 4% alineatul (4), in cazul in care
entitatea raportoare nu este obligatd sa se abtind de la efectuarea
tranzactiilor pe un termen anumit (de exemplu 5 zile), exista riscul
efectudrii unor tranzactii de eludare a sanctiunilor pina la aplicarea
masurilor asiguratorii de catre Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spélarii Banilor (sau Serviciul Fiscal de Stat). Prin urmare, acest
fapt reprezintd o vulnerabilitate care diminueaza din efectul
implementarii sanctiunilor, si posibilitatea subiectilor restrictiilor
de a desfasura totusi tranzactii prin intermediul persoanelor asociate
acestora, chiar daca acestea sunt incluse in lista persoanelor asociate
subiectilor restrictiilor.

Astfel, considerdam oportun si fie previzut un termen (de exemplu
5 zile) in care operatiunile persoanei asociate sa fie blocate/sistate
de catre entitatile raportoare, pentru ca autorititile competente sa
poata verifica §i valorifica informatia, cu intreprinderea actiunilor
prompte ce se impun.

fiind faptul cd aceasta porneste de la aceeasi
premisd - a caracterului sanctionator al
masurilor Intreprinse In privinta persoanelor
asociate, care ar implica si o fapta contrara legii
pentru care aceasta ,,sanctiune” ar urma si fie
aplicatd. Se va remarca aici si faptul cd in
majoritatea cazurilor practice, pentru eludarea
unor masurl restrictive internationale nu
neapdrat ca vor fi utilizate persoane cu care
subiectul restrictillor a fintreprins anterior
careva actiuni 1legale, aicl putdnd fi antrenate
persoane apropiate acestuia, raporturile juridice
dintre acestea putdnd fi perfect legale la
momentul aplicdrii masurii restrictive.

82,

2. Referitor la stabilirea si repartizarea atributiilor ce vizeaza
elaborarea si actualizarea listel persoanelor in privinta carora exista
suspiciuni ca sunt asociate subiectului restrictiilor

Atributiile previzute la articolul 4° alineatul (2) din proiectul de
lege, practic reprezintd o transcriere a prevederilor punctul 1.2. din

Se accepta partial

Pentru unele considerente din aceastd
observatie, a se vedea opinia autorului
prolectului la observatia anterioard (cu nr. 81).




Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicit
Moldova nr. 45 din 31.10.2022.

Prin urmare, mentiondm ca anterior, Serviciul a semnalat unele
deficiente juridice generate din lipsa unei reglementiri exprese a
atributiilor/obligatiilor Serviciulu1 Prevenirea s1  Combaterea
Spalarii Banilor (in continuare - SPCSB) si a Bancii Nationale a
Moldovei (in continuare - BNM) in procesul de elaborare si
actualizare a listei persoanelor in privinta crora existd suspiciuni
cd sunt asociate persoanelor fizice s1 junidice supuse sanctiunilor.
Relevanta remarcii prenotate se atestd prin faptul cd aceleasi
prevederi, si in consecintd, aceleasi viduri juridice se regasesc si la
articolul 4% alineatul (2) din proiectul de lege, or, nu este stabilita
expres rolul SPCSB sau a Serviciului Fiscal de Stat (In continuare -
SFS) (in contextul in care s-a discutat in cadrul sedintei ca atributiile
SPCSB din proiectul de lege sa fie declinate catre SFS) s1 BNM de
a interveni cu propuneri argumentate de includere si excludere a
persoanelor asociate subiectilor restrictulor inclusi in Lista.
Aspectul problematic al situatiei expuse constd In lipsa
reglementdrii unor criterii clare si a unei proceduri de desemnare a
persoanelor asociate subiectilor restrictiilor, de catre SPCSB/SFS si

BNM, in contextul in care, teoretic, entitatea care a desemnat’

trebuie sd evalueze oportunitatea actualizérii listei (prin excludere
dupa caz).

Aspectul respectiv urmeaza a fi reglementat expres, luand in
considerare faptul cd, in practica actuala, autormtatile cu care
colaboreazd Serviciul in vederea elabordrii §i actualizdrii listei
respective, paseaza responsabilitatea includerii in listd Serviciului,
prezentdnd institutia ca autor ,exclusiv”’ al Listei, fapt ce nu
corespunde realitatii, iar asteptdrile petitionarilor de a le fi
examinate favorabil solicitirile de excludere din listd sunt
directionate nemijlocit In adresa Serviciului (respectiv _ si

In vederea excluderii aspectelor particulare
invocate de autorul avizului in legiturd cu
punerea in aplicare a mecanismului prevazut de
Dispozitia CSE nr. 45/2022, prevederea
respectivd din proiect va fi revizuita in sensul
stabilirii  obligatiei de argumentare a
propunerilor Tnaintate de SPCSB si BNM, prin
prisma indicari categoriei concrete de subiecti
in care se Incadreaza propunerea Inaintatd si a
prezentdrii probelor documentale ce atesta
accastd atribuire a persoanel catre categoria
respectiva.




nemultumirile acestora urmare a refuzului de excludere, care nu
depinde nemijlocit de cétre Serviciu).

Totodatd, urmeaza a fi acordatd o atentie sporitd mecanismului de
actualizare/excludere a persoanelor asociate subiectilor restrictiilor,
procedura de aplicare a mdsurilor restrictive, si in special a
drepturilor si garantiilor persoanelor in cazul aplicérii respectivelor
mdsuri, raportat la consecintele survenite urmare a restrangerii
drepturilor lor.

83.

-~

3. Privitor la contestarea masurilor restrictive internationale
In conformitate cu prevederile articolului 4° alineatul (2) din
proiectul de lege, ,,actele normative prevézute la art. 5 alin. (3) si
deciziile de aliniere la masurile restrictive internationale adoptate
de organele competente potrivit prezentei legi au un caracter politic
si nu sunt acte administrative In sensul Codului administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018.”.

In esentd, stabilirea caracterului politic $i non-administrativ, ca
»emei juridic” care exclude orice posibilitate de contestare a
actului, reprezintd de facto o limitare a garantiilor si mecanismelor
de apdrare a drepturilor omului presupus Tncéalcate, si In esentd, este
o incélcare a drepturilor fundamentale.

Deci, urmeaza si fie reglementatd procedura de contestare de catre
subiectii restrictiilor, a deciziei de aplicare in privinta acestora a
masurilor propriu-zise.

Prin analogie, notam cd, inclusiv in cazul sanctiunilor financiare in
privinta persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate In activitati
teroriste, adoptate in temeiul rezolutiilor Consiliului de securitate al
ONU (UNSCR), este stipulatd necesitatea ca fiecare stat la nivel
national sa reglementeze procedura de contestare de catre
resortisantii sai a desemmnarilor efectuate in temeiul UNSCR.

Modalitatile concrete prin care un subiect al
restrictiilor poate obtine ridicarea masurilor
restrictive internationale, aplicate in privinta
acestuia ca urmare a adoptdrii unei decizii de
aliniere la un regim de sanctiuni instituit de o
organizatie internationald, un alt stat, sunt
prevédzute in cuprinsul normelor respective din
proiect, care stabilesc ca ,, (2) Actele normative
prevazute la art. 5 alin. (3) si deciziile de
aliniere la masurile restrictive internationale
adoptate de organele competente potrivit
prezentei legi au un caracter politic si nu sunt
acte administrative in sensul Codului
administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018. Aceste acte nu pot fi obiectul unei
contestari cu  actiune In  contencios
administrativ in conditiile Codului
administrativ. Revizuirea deciziei de aliniere la
mdsurile restrictive internationale poate fi
solicitatd de cdtre subiectul restrictiei doar in
situatia prezentdrii de cdtre acesta a actelor
confirmative ce__atestd ridicarea mdsurilor
restrictive internationale de_cdtre subiectii
prevazuti la art. 1 lit. b) si_¢) sau anularea




mdasurilor _respective de _cdtre organele

jurisdictionale  externe  competente  sd
examineze __contestarile impotriva _actelor
adoptate de catre subiectii prevazuti la_art. 1
lit. b) sic).”.

In acest sens, se va retine faptul ci referinta la
sanctiunile  internationale aplicate  prin

rezolutiile Consiliului de securitate al ONU nu
prezintd relevanta in acest conext, dat fiind
specificul acestor categorii de restrictii, care
spre  deosebire de alte regimuri
sanctionatorii de origine externa, au o
aplicabilitate directi pe teritoriul statului,
fara necesitatea adoptarii unor acte
suplimentare din partea autorititilor
nationale (in conformitate cu prevederile art. 5
din Legea nr. 25/2016).

84.

4. Privitor la informatiile care stau la baza aplicarii masurlor
restrictive

Consideram oportuna revizuirea prevederilor articolului 6 alineatul
(2) din proiectul de lege, luind in considerare faptul cd acesta
reglementeaza valorificarea unor surse de informatin subiective,
neverificate, statutul juridic si valoarea probantd al carora este
incertd, la luarea unei decizii care ingrideste drepturile persoanei.
Avénd in vedere faptul cd motiv al aplicarii masurilor restrictive
constituie sdvarsirea unor infractiuni grave, aceasta nu poate avea
ca temei simple ,,informatii prezentate de alte state sau organizatii
necomerciale”, cu atdt mai mult ,,unele informatii obtinute din surse
aflate In afara tari1”, Insa ar trebui s se bazeze in primul rand pe
informatiile oficiale, obtinutd de la autoritatile competente.
Suplimentar, legea trebuie sd prevada criterii concrete si temeiuri
obiective (,resonable grounds” analogic pentru aplicarea

Nu se accepta

In contextul acestei observatii a autorului
avizului, atragem atentia cd aici s-a omis unul
din considerentele esentiale ale ratiunii pentru
care a fost instituit pe plan international
conceptul sanctiunilor internationale si care
subsecvent a primit o raspandire In cadrul
reglementarilor speciale din mai multe state,
acest considerent constdnd In aceea cd aplicarea
sanctiunii internationale are cel mai adesea ca
prennisd faptul cd autorititile competente din
statul unde s-au produs infractiunile respective
se afld intr-o pasivitate evidentda si
demonstrativd, prin evitarea documentdrii
faptelor respective si angajarii rdspunderii




sanctiunilor financiare pentru implicarea in activititi teroriste) cu

‘privire ]la informatia care constituie temei de aplicare a masurilor

restrictive, si doar dacd informatiile prezentate sunt suficiente
pentru constatarea existentei unei bénuieli rezonabile privind
implicarea persoanei in activititile previzute la art. 4! din proiectul
de lege, precum si necesitatea aplicdrii masurii restrictive.

persoanelor culpabile sau prin tergiversarca
examindrii actiunilor acestora.

In asemenea circumstante, restringerea
posibilitatii aplicarii masurilor restrictive
internationale doar la cazurile cand autoritatile
nationale vor obtine informatii oficiale,
obtinute de la autorititile competente ale
statelor respective, in majoritatea cazurilor va
goli de orice efect si relevantd acest instrument
de politica externa.

In acest context, este evident ci simplele
informatii receptionate de la subiectii respectivi
nu vor constitui un temei obligatoriu, de sine-
statator, pentru aplicarea masurilor restrictive
internationale in privinta persoanelor vizate de
informatiile respective, autoritatile nationale
avand obligatia de a realiza propriile verificari
in contextul adoptarii unor decizi de aplicare a
masurilor restrictive.

85.

5. Privitor la aplicarea madsurilor restrictive internationale
urmare a initierii unui proces penal In privinta subiectului
restrictitlor

Consideram oportun a fi revizuit conceptul propus in proiectul de
lege, luand in considerare urmatoarele aspecte.

Articolul 4! alineatul (3) din proiectul de lege, reglementeaza ca, in
cazul in care masurile restrictive intermationale vizeaza persoanele
fizice, cetdteni ai Republicii Moldova si persoane juridice nationale,
alinierea la actele prevazute la art. 1 lit. b) si ¢) care stabilesc
masurile respective, precum si stabilirea de cétre Republica
Moldova din proprie initiativa a unor asemenea masuri, urmeaza a
fi precedatd de initierea procesului penal pentru comiterea

Se accepta

Prevederile respective din proiect vor fi
revizuite, in vederea excluderii unor situatii de
aplicare dubla a unor mésuri restrictive (unele
de naturd procesual penald, altele derivate din
aplicarea unor masurl restrictive
internationale). '




infractiunii corespunzitoare faptelor care au dus la stabilirea 1n
privin{a acestora a masurilor respective.

Respectiv, nu este clard necesitatea aplicdrii in privinta persoanelor
fizice si juridice vizate a masurilor restrictive intemationale, dacd in
privinta acestora va fi initiatd urmarirea penald, astfel incat, In cele
din uwrmd pot fi dispuse masurile procesuale de constrdngere
prevazute de Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122/2003 (spre exemplu: punerea bunurilor sub sechestru). Or,
potrivit art. 203 alin. (1) din codul nominalizat, ,Punerea sub
sechestru a bunurilor este 0 masurd procesuald de constringere, care
constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau
posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se
folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor §i
a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora.”.

Astfel, in redactia propusd, se atestd faptul ca desi persoana este
parte la o cauzi penald, fiind supusd masurilor procesual-penale,
suplimentar la aceasta, pentru una si aceeasi fapté, persoana va fi
supusd in mod paralel s1 masurilor restrictive internationale, fapt ce
vine sd supuna persoanele vizate unor masuri de constringere
suplimentare, ce ingradeste s1 mai mult drepturile acestora.

Prin urmare, considerdm judicios a revizui conceptul respectiv,
astfel incat sd fie asigurat un echilibru intre actiunile intreprinse de
autoritati si scopul urmarit si drepturile fundamentale ale
persoanelor.

86.

6. Se constatd lipsa In proiectul de lege a unor prevederi
esentiale pentru asigurarea legalitdtii in procesul de aplicare a
masurilor restrictive (In special in partea ce vizeazd consecintele
juridice privind persoanele asociate subiectului restrictiilor), printre
care:

1) nu este reglementat statutul Listei persoanelor asociate
subiectilor restrictiilor, in calitatea sa de act juridic (teoretic ar fi act

Se accepta

Proiectul de lege va fi completat suplimentar cu
prevederi care vor dezvolta aspectele invocate
de autorul avizului.




administrativ, ludnd in considerare c& urmeaz3 a fi adoptatd prin act
al directorului Serviciului);

2) nu este clar modul de aducere la cunostinta persoanelor
vizate a faptului includerii in Listd (in contextul spetei, conform
normelor, actul administrativ trebuie si fie public si adus la
cunostinta persoanelor care sunt vizate);

3) nu este reglementat mecanismul de instiintare a entitétilor
raportoare in vederea punerii in executare;

|4 nu este clar cit timp persoana va fi mentinutd In listd i cat

timp va fi supusd masurilor de precautie si asiguratorii, or, lipsa
reglementarii unui termen exact sau a unor conditii de mentinere in
listd Ingrideste grav drepturile persoanelor vizate.

87.

7. Suplimentar, este necesar de revizuit terminologia utilizata
in continutul proiectului de lege s1 excluderea sintagmelor care
oferd drepturi discretionare excesive in interpretarea si aplicarea
prevederilor legii — de ex. ,,credibil” (art. 12), ,.In conditiile pe care
le considers adecvate” (art. 16).

Se aceepti

88.

8. In partea ce vizeazd convocarea  Consiliului
interinstitutional de supervizare, considerdm oportund stabilirea
unor circumstante exprese in care va fi necesard Intrunirea in
sedintd, or, convocarea membrilor Consiliului pentru fiecare
situatic aferentd masurilor restrictive va fi complicatd si lipsitd de
necesitate.

Prin urmare, dupa cum s-a convenit si in cadrul sedintei desfasurate
pe data de 25 septembrie curent, urmeaza a fi reglementate expres
situatiile in care va fi necesard convocarea Consiliului, precum si
situatiile In care aspectele care urmeaza a fi examinate pot fi
solutionate in lipsa convocdrili acestuia, prin cooperare
interinstitutionala.

Se accepta

Prevederile respective din proiect urmeaza a fi
revizuite, in contextul propunerilor inaintate de
Ministernl Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (a se vedea observatia cu nr. 11).

89.

9. Considerim oportun s fie prevazut scopul urmdrit prin
aplicarea masurilor de prevenire si asigurare fatd de persoanele
asociate subiectilor restrictiilor, inclusiv prin blocarea bunurilor

Scopul urmdrit prin instituirea masurilor
respective poate fi dedus din ansamblul




acestora, or, din prevederile normelor propuse nu este clar care este
scopul scontat urmadrit.

Analogic vorbind, 1n domeniul prevenirii si combaterii
terorismului, pot fi supuse restrictiilor bunurile persoanelor, in
vederea preintdmpindrii sdvarsirii unor  infractiuni cu caracter
terorist, fapt ce atestd c@ aplicarea unor astfel de restrictii este
necesara.

Subsidiar, chiar si punerea sub sechestru, in calitate de masura
procesuald de constrangere, potrivit art. 203 alin. (2) din Codul de
procedura penald, ,,se aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor”.

Prin urmare, conchidem ci si In cazul masurilor intreprinse fata de
persoanele asociate subiectilor restrictiilor, urmeazi a fi previzut
expres care este scopul/finalitatea urmadritd, s fie argumentatd
necesitatea aplicdrii restrictiilor respective (spre exemplu:
preintdmpinarea sdvarsirii unor fapte ilicite sau ca masurd
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat prin faptele
ilegale, dar iardgi, urmare a atragerii la rispundere penald, deci, in
cazul existentei unei hotarari de condamnare irevocabild), pentru a
omite aplicarea acestora cu caracter abuziv, s1 In consecinta
incalcarea drepturilor persoanelor vizate.

prevederilor articolului si a fost explicitat deja
in contextul unor alte observatii.

Astfel, rationamentul pentru care, cu referire la
fiecare subiect al restrictiilor, se instituie si o
listd a persoanelor asociate constd in aceea cd
este necesar a fi stabilit un ,,bazin” de persoane
care prezinta riscul primar de actiona in calitate
de contragenti/parti in cadrul unor raporturi
juridice, ce ar avea ca scop eludarea aplicarii
masurilor restrictive internationale. Cu referire
la aceste persoane, autoritdtile competente ale
statului vor adopta un regim de observator
pasiv al activitatilor realizate (prin aplicarea in
privinta acestora a unor masuri de precautie
similare cu cele previzute de Legea nr.
308/2017), urmand ca imediat ce vor fi
depistate indicii ale unor tentative de eludare a
masurilor restrictive internationale, acestea si
intervind deja intr-o manierd activd, prin
blocarea temporara a tranzactiilor respective si
sesizarea organelor competente sd cerceteze
faptele comise de persoana respectiva (in acest
sens  preconizédndu-se  realizarea  unor
interventii In cuprinsul Codului penal, pentru
incriminarea expresd a unor asemenea fapte). In
contextul desfasurdrii procesului penal, In
privinta acestora vor putea fi intreprinse deja tot
spectrul de méasuri de ordin procesual penal (de
genul sechestrdrilor de bunuri, confiscaril
acestora etc.), in conditiile stabilite de Codul de
procedurd penald, la care a facut referintd si
autorul avizului.




Expus pe scurt, acesta este scopul general al
prevederilor de la art. 4% din proiect. La caz,
autorul proiectului poate interveni in cuprinsul
normei date in vederea unei puneri In lumina
suplimentare a acestor considerente.

90.

10.  Privitor la obligatia generald de conformare si de instiintare
Articolul 18! alineatul (2) din proiectul de lege instituie obligatia
tuturor persoanelor care detin ,,date si informatii despre unul din
subiectii restrictiilor, care detine sau are sub control bunuri ori care
are date si informatii despre acestea, despre tranzactii legate de
bunuri sau in care sunt implicate un subiect al restrictiilor”, de a
instiinfa autoritatea competentd din momentul in care se ia
cunostintd despre existenta situatiei care impune instiintarea.
Instituirea unet asemenea obligatii in lipsa reglementarii subiectilor
care sunt exceptati de la obligatia de instiintare o calificim a fi
excesivd, or, nemijlocit si legislatia procesual-penald stabileste
dreptul de a nu mdrturisi Impotriva sa ori impotriva rudelor
apropiate (a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei, etc.).

Prin urmare, consideram ca este necesard instituirea unei exceptii
de la respectarea obligatiei respective, prin care instiintarea despre
existenta situatiei care impune Instiintarea pentru rudele subiectului
restrictiilor s3 constituie un drept, i nu o obligatie.

Suplimentar, notim ca atdta timp cdt norma impune o conduitd
obligatorie pentru toti cetatenii care detin informatii de a informa
organele competente despre existenfa situatiel care impune
instiintare, ar fi necesard reglementarea si a unei sancfiuni ce
survine 1n cazul neonordrii obligatiei respective, or, In lipsa unui
mecanism coercitiv, norma devine inaplicabila.

Se accepta

Propunerea  autorului  avizului  prezinta
relevantd si In contextul prevederilor din
proiect, motiv pentru care interventiile
corespunzitoare vor fi realizate in cuprinsul
proiectului.

Legat de aspectul privind sanctionarea unor
Incalcari a acestor prevederi din lege, dupd cum
s-a mentionat deja in contextul mai multor
observatii, acesta va forma obiectul unui
proiect distinct prin care se va urméri operarea
unor interventii in cuprinsul Codului penal.

Opinie
particulara
Jfurnizati de un
grup de autori

91.

I1. Analiza modificarilor propuse la Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)).




(dle Sabina
Cerbu,
Lilia Ionita,
Natalia Rosca si
dl Victor
Munteanu)

1. Art. 2 Notiuni

Legea utilizeazd notiuni noi la niste acceptiuni deja definite anterior
in legislatie. Ne referim la notiunea de a ,,avea sub control” — céreia
1 se oferd un sens extrem de larg in contextul unei legi extrem de
particulare. Astfel, recomandam in acest sens de a utiliza notiunea
de a ,,detine controlul” in felul in care defineste deja Codul Civil al
Republicii Moldova in prevederile art. 203 alin. (3) (beneficiarul
efectiv) sau ale art. 5% (beneficiarul efectiv) din Legea nr. 308/2017
cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului.

Totodata, la aceasta notiune:

- dacd se foloseste ,,persoane fizice sau juridice”, nu e cazul
sa se utilizeze termenul ,,persoane” inainte de ,,entititi desemnate”;
- la termenul ,.entitati desemnate” sensul pare neincheiat, or,
nu este clar ce se are In vedere prin ,,desemnate” - desemnate pentru
ce sau de catre cine? Din norma rezulta ca ,,desemnate” se referd la
»entitdti”. Dacd se doreste a utiliza ,desemnate si pentru
»persoane”, este cazul a se pune virguld dupd ,entitdti” si a
concretiza pentru ce sunt desemnate. In caz contrar, partea ,,sau de
a influenta in orice mod persoane sau entitati desemnate ori alte
persoane fizice sau juridice” este confuzi.

- daca tot se are In vedere orice persoana fizica sau juridica si
orice alta entitate, eventual fara personalitate juridica, se propune
formula ,,sau de a influenta, in orice mod, persoane fizice sau
juridice, sau orice entitate”.

Legea abunda Tn notiuni vagi care trebuie clarificate astfel Incét sa
nu lase o marjd prea larga de discretie celui care aplica legea, si aici
ne referim la urmatoarele exemple: relatii comune de afaceri,
informatii credibile, suspiciuni pertinente.

A se vedea opimia Mimsterului Justitiei la
observatia cu nr. 54.

In vederea excluderii neclarititilor identificate,
notiunea respectivd va fi redatd intr-o forma
revizutd, dupa cum urmeaza:

., a avea sub control - toate situatiile in care,
fara a detine un titlu de proprietate, o persoand
are posibilitatea de a dispune, in orice mod, cu
privire la bunuri, fara a obtine o aprobare
prealabila din partea proprietarului de drept
sau de a influenta in orice mod persoane sau
entitati — subiecti ai restrictiilor.”.




Alte obiect la art. 2:

- In partea dispozitivi, dupa textul ,exerciti functii publice
importante la nivel” urmeazi de completat cu cuvantul
»intemational”;

- In notiunea ,,persoane fizice care exerciti functii publice
importante la nivel international” — textul ,,de guverne si cabinete
de ministri” urmeazd a fi revizuit, or, ,,guvern” si ,.cabinet de
ministri” presupun acelasi organ executiv — condus de prim-
ministru. Totodatd, a nu se confunda ,.cabinetul de ministri” cu
»cabinetul ministrului”, care reprezintd o institutie juridica separata,
care, probabil, nu a fost avutd in vedere in acest caz; iar termenul
»viceministri” urmeaza a fi substituit cu ,,secretari de stat”, conform
legislatiei in vigoare;

- La notiunea ,,persoane fizice care exercitd functii publice
importante la nivel national” — termenul ,,proeminent” — Legislatia
nationala nu opereazi cu termenul ,,proeminent” pentru functiile de
demnitate publica — a se vedea Legea nr. 199/2010. Deci, fie acest
termen se exclude, fie se explici ce se are in vedere prin
»proeminent”, fie se enumerd clar functiile de demnitate publica
avute In vedere - adicd, cele din anexa la Legea nr. 199/2010, fie,
avand in vedere care sunt functiile de demnitate publica - se indica
simplu ,,functii de demnitate publica™;

- La notiunea ,,fonduri”:

. La lit. g) — se utilizeaza termenul ,,fonduri” - ,,cote-parti din
fonduri” — se creeaza confuzia despre ce ,,fonduri” vorbeste norma
— aplicand textul normel, reiese ca prin ,,fonduri” se are in vedere
,»cote-parti din fonduri”. Pare confuza si lasd loc de interpretari. Tot
aici, in calitate de fonduri sunt indicate ,,documentele ce atestd

Se accepta

Se accepta

Se accepta
A se vedea opinia Ministerulur Justitiei la
observatiile cu nr. 22 si 57.

Cu referire la utilizarea, in contextul definitiei
de notiunii de ,,fonduri”, a termenului de ,,cote-
parti din fonduri/resurse economice” (care, de
altfel, se regdseste si In cuprinsul definitiei
actuale din Legea nr. 25/2016, dar si in




detinerea” resurselor economice. Documentul in sine nu este fond,
dar resursa economicd avutd in vedere 1n acel document. Deci, se
propune revizuirea formulei ,,$i documentul ce atestd detinerea
acestora” in acest context, cit s1 necesitatea ei, in general in
notiunea in cauza.

. obiectia de mai sus este valabila si pentru notiunea de la lit.
h).

cuprinsul definitiei notiunii de ,,fonduri” oferite
in cadrul art. 1 din Regulamentului Uniunii
Europene 2020/1998 din 7 decembrie 2020
privind ~ mdsuri  restrictive impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului si a
abuzurilor grave impotriva drepturilor omului)
vom remarca ca aceasta a fost inclusd in
cuprinsul definitiei pentru a sublinia ideea ca
sub incidenta notiunii de ,,fonduri” vor cidea si
acele situatii particulare cénd dreptul de
proprietate asupra unuia din fondurile din
celelalte categorii enumerate In cuprinsul
definitiei nu apartine in exclusivitate unei
singure persoane, ci doar o cotd-parte din acest
drept. In acest sens, se prezinti a fi rezonabild
aceasta echivalare a detinerii doar a unei cote-
parti din dreptul de proprietate asupra fondului
cu situatia cand fondul este detinut in totalitate
de o persoana.

in ceea ce priveste ratiunea pentru care in
cuprinsul categoriei respective au fost incluse si
,documentele ce atestd detinerea acestora”,
suntem de opinia ci aceasta specificare expresa
prezinta o importanta particulara, In contextul
existentei unor categorii specifice de acte
juridice — ftitlurile de valoare la purtdtor
(exemplul clasic: actiunile la purtdtor, opusul
actiunilor nominative, care sunt un tip
particular de actiune in care clementele de
identificare ale titularului acesteia nu sunt
mentionate in titlu, titularul actiunu fiind
posesorul acesteia. In consecinti, drepturile




aferente actiunii sunt exercitate de persoana
fizica sau juridica care poseda titlul. Dreptul de
proprietate asupra actiunii la purtitor se
transmite prin simpla tradifiune (remitere) a
acestora), motiv pentru care ea urmeazi a fi
pdstratd in cuprinsul definitiei.

92.

2. Art. 4 —  Masurile internationale”

La alin. (2) — textul ,,este o persoand fizica sau juridica, alta decét
cele prevazute la alin. (1)” - formula este eronati, or, la alin. (1)
subiect poate fi doar persoana juridicd, intrucit ,,guvern al unui stat”
s1,.entitate nestatald” presupune o persoand juridica. Nici ,,entitate”,
nici ,,guvern” nu sunt nicicum persoane fizice. Pentru ca trimiterea
»alta decat cele prevazute la alin. (1)” sa capete sens, trebuie de
mentionat ,,sau persoand juridicd alta decét...””.

Se accepta

93.

3. Art. 4! Subiectii restrictiilor

a. in mod traditional, Legea Magnitsky se aplici doar
cetitenilor striini, nu si propriilor cetiteni. fn aceste conditii este
absolut inrelevant faptul daca un cetatean al Republicii Moldova
mal detine si cetitenil ale altor state, in conditiile in care legislatia
Republicii Moldova permite multiplele cetdtenii. Astfel, un cetitean
al Republicii Moldova nu poate fi discriminat sau tratat diferit pe
motiv cd detine si alte cetatenii.

Este inteles faptul ca ar putea exista situatii In care sanctiunile sau
restrictiile pot afecta inlcusiv cetdtenii proprii. Cu titlu de exemplu,
ar putea fi blocarea sau interdictiile de caldtorie, care pot afecta si
rudele sau asociafii cetatenilor sanctionati, chiar dacd acestia nu
sunt direct vizati de sanctiuni.

Asupra particularitdtilor invocate de citre
autorii opiniei in legaturd cu aspectul referitor
la posibilitatea aplicarii unor masuri restrictive
internationale in privinta cetétenilor Republicii
Moldova, autorul proiectului a reflectat pe
parcursul elaborarii proiectului de lege, cat si in
contextul analizei unor observatii formulate pe
marginea acestor prevederi de catre alti
participanti la avizare, intervenind cu ajustari a
prevederilor respective ce ar fi asigurat o
atenuare a riscurilor unor abuzuri (a se vedea in
acest sens opiniile la observatiile cu nr. 102 din
primul tabel de sinteza si cu nr. 69 din al doilea
tabel).

Cu toate acestea, nici excluderea in totalitate a

restrictive internationale in privinta propriilor




In concluzie, abordarea de a sanctiona inclusiv proprii cetiteni
(chiar dacd una din conditii ar fi ca ei s& detind cetdtenia si a altor
state) ar fi una extrem de controversard si ar ridica numeroase
preocupdri legate de protectia drepturilor omului, inclusiv de
constitutionalitate. Or, in temeiul art. 16 alin. (2) garanteaza
principiul egalitdtii: “Tof1 cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii §i a autoritdfilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.” In acelasi timp, art. 17 alin.
(1) statueaza cd: ,,Cetdtenii Republicii Moldova beneficiaza de
protectia statului atit in tard, cit si in straindtate.”

Daci se ia In considerare extinderea aplicérii acestei legi si la proprii
cetdteni, ar exista mai multe potentiale riscuri si preocupari:

- aplicarea sanctiunilor fard un proces echitabil poate incélca
principiul fundamental al prezumtiei de nevinovitie.

- existenta unei astfel de legislatii poate permite abuzuri sau
folosirea legii in scopuri politice. adversarii politici ar putea fi tintati
in mod nejustificat sub pretextul incalcérii acestei legi.

- aplicarea sanctiunilor fird implicarea puterii judecatoresti
poate duce la o concentrare a puterii In méinile unui singur consiliu
sau a catorva autoritdti publice. s-ar crea falsa impresie cd se
instituie o justitie paraleld pentru cétiva indivizi in privinta carora
jJustitia nu livreaza solutii In termeni optimu, fie solutii ce nu raspund
asteptarilor comunitétii.

- extinderea sanctiunilor la proprii cetateni ar putea duce la o
erodare a increderii publicului in institutiile guvernamentale daca
acestea sunt percepute ca fiind folosite ITn mod arbitrar sau pentru
represiune.

Astfel, desi extinderea aplicarii Legii Magnitski la proprii cetdteni
poate parea o mdsurd eficientd pentru a combate coruptia sau

cetdteni nu se prezintd a fi oportund, in
contextul considerentelor expuse cu ocazia
observatiilor analizate anterior.

In acest context, ca un posibil filtru suplimentar
in  vederea  verificdrii corespunderii
prevederilor din proiect la standardele
internationale, unii participanti la procesul de
avizare au indicat solicitarea opiniei Comisiei
de la Venetia pe marginea acestui proiect de
lege, solutie care este pe deplin Tmpartasita si
de autorul proiectului si care va intreprinde tot
ce depinde de acesta in vederea consultdrii
opiniei Comisiei.




incilcdrile drepturilor omului la nivel intern, existi numeroase
considerente juridice, politice si etice care trebuie analizate cu
atentie. Un astfel de demers necesitd o dezbatere aprofundati si o
analiza detaliatd a implicatiilor gi consecintelor posibile.

b. Articolul opereazd cu terminologie improprie legislatiei
nationale, asa precum:

- worime” Tmpotriva umanitatii - legislatia nationald nu
opereazd cu ,crime Impotriva umanitatii”, dar cu ,infractiuni
impotriva umanitatii” si este un articol separat in Codul penal - art.
135! -, Articolul 135, Infractiuni impotriva umanititii”;

- »executiile si asasinatele extrajudiciare” - acestea se califica
ca omoruri, indiferent de motiv. Termenul ,,asasinat extrajudiciar”,
pentru legislatia nationald suni, cel putin, ciudat, or, ar presupune
cd existd si asasinate judiciare — ceea ce contravine legislatiei
Republicii Moldova;

- »disparitille fortate de persoane” - existdi Conventia
internationald pentru protectia tuturor persoanelor impotriva
disparitiilor fortate. Notiunea este preluatd din conventie. Totusi,
din sursele studiate, nu am identificat o lege de ratificare a acesteia,
chiar daca, in PNADO 2018-2022, este fixata ca actiune cu termen
de realizare pentru 2019. In aceste conditii, termenul ,,disparitiile
fortate de persoane” trebuie clarificat tn ,,Notiuni” - art. 2 din Legea
nr. 25/2016. Or, conform legislatiei nationale, termenul mndicat lasa
loc de interpretari, intrucat legislatia penald a Republicii Moldova
opereaza cu termenul ,,rapire”, care ar putea fi infractiune separata
- art. 164 din Codul penal i se numeste ,,ripirea de persoane” sau
poate fi modalitate de sdvérsire a altor infractiuni. Deci, pentru
claritatea si previzibilitatea normei la aplicare, se recomandi
definirea termenului ,,disparitii fortate de persoane™;

- Lalit. d) pet. (i), (iii) — (v) — ,,abuzurile impotriva drepturilor
omului” - nu este clar care abuzuri se au in vedere — infractiuni,

Se acceptd o ajustare terminologicd in sensul
sugestiei date.

Notiunea de ,extrajudiciare” urmeazd a fi
exclusa din cuprinsul prevederii respective.

Notiunea de ,.disparitii fortate de persoane” va
fi substituitd cu notiunea de ,rapirt de
persoane”.

Prevederea respectivi va fi revizuitd, in vederea
eluciddrii aspectelor mentionate.




contraventii sau alte categorii de fapte. Norma este neclara si lasa
loc de aplicare abuziva, pe care, pentru a o evita, trebuie de indicat
exact fie fapte concrete, fie categorii de fapte. Aceasta obiectie este
»Abuzurile”, ca termen generic, nu este definit in legislatia
nationald, fiind utilizat Tn cazun concrete - abuz de putere/de
serviciu — care sunt clar reglementate si presupun
infractiuni/contraventii.

- La lit. d) pct. (11) - norma lasa la latitudinea celui care o va
aplica sau va decide aplicarea masurii restrictive sa defineasca si sa
identifice care fapte anume sunt avute in vedere. In legislatia
nationald avem art. 132%. ,Acte sexuale sau actiuni cu caracter
sexual neconsimtite”, care defineste si ,acte” si ,actiuni” si
»heconsimtite”. Termenul ,,violenta sexuala” ar fi previzibila pentru
legislatia moldoveneascd. Aceeasi situatie este s1 cu termenul
, Violentd bazatid pe gen” — din acesta putem deduce ,violenta
domestica” - care chiar in definitie utilizeaza ,,violentd de gen”; dar,
ca atare, orice infractiune de violentd care are ca motiv genul
victimei - se incadreaza In termen. Se recomandd clarificarea
normei pentru a intelege dacd se au In vedere
infractiunile/contraventii sau si alte fapte, iar clarificarea in cauza
sd utilizeze terminologia nationala.

C. La alin. (2), se recomanda substituirea textului ,,de prezenta
lege” cu textul ,previzute la art. 167, mai ales c@ exceptiile sunt
reglementate anume la art. 16, dar nu prin toata legea. Aceasta ar
asigura previzibilitatea normei.

d. Acest articol - ,,Art. 4!, Subiectii restrictiilor” ar trebui si
preceada art. 4 - ,,Masurile restrictive internationale”, deoarece art.

A se vedea comentariul anterior.

Discretia retinerii circumstantel respective va fi
limitatd la cazurile cand fapta comisé va Intruni
componenta unel infractiuni prevazutd de
legislatia nationald a Republicii Moldova.

Exceptiile de la regula respectiva sunt
consacrate nu doar la art. 16, cisi la art. 4 1 10
alin. (2) din lege (in contextul precizarilor
exprese cd mdsurile restrictive pnivind
interdictiile de intrare sau tranzitare a
teritoriului Republicii Moldova se aplicd in
exclusivitate cetatenilor straini si apatrizilor).

Nu intrezérim in aceasta un argument suficient
pentru inversarea locului acestor norme, mai
ales 1n contextul in care notiunea de ,,subiecti ai




4 opereazi deja cu institutia subiectilor misurilor. Deci, art. 4!
propus in proiect, ar fi art. 3!,

restrictiilor” nu apare pentru prima datd In
cuprinsul art. 4!, ci si la art. 2 din lege.

94.

4. Art. 4% Persoanele asociate subiectului restrictiilor

Acest articol acoperd un spectru foarte larg de subiecti (terti),
cuprinzand o varietate de relatii posibile cu subiectul restrictiilor,
atat din trecut, cat s1 din prezent. Acest lucru sugereazi o abordare
cxtensiva pentru a preveni posibilitatea de a evita sanctiunile prin
intermediul legaturilor indirecte sau prin intermediari.

Criteriile stabilite in. acest articol poate implica anumite
»suprapuneri”, care se referd la posibilitatea ca mecanismele si
criteriile stabilite de aceastd lege s@ aiba consecinte nedorite sau
neintentionate, in acest caz, implicarea persoanelor sau entitatilor
care ar putea avea doar legituri tangentiale sau indirecte cu
subiectul restrictillor. Avénd in vedere criteriile extinse ale acestui
articol, existd mai multe scenarii potentiale de suprapunere:

a. Asociere indirectd sau accidentald: De exemplu, o persoand
care a avut o relatie comerciald minora sau ocazionald cu subiectul
restrictiilor ar putea fi prinsd sub aceste restrictii, chiar daca acea
relatie nu avea legéturd cu activitétile care au dus la sanctiuni.

b. Entititi cu multiple parti interesate: In cazul in care o
entitate are mai multi actionari sau parti interesate, si unul dintre ei
devine subiect al restrictiilor, ceilaltl actionari sau asociati ar putea
fi considerati "asociati", chiar dacd nu au avut cunostintd sau
implicare in actiunile subiectului sanctiunilor.

C. Relatii de afaceri incheiate: Referintele la relatiile din
"ultimii zece ani" sau "ultimii cinci ani" pot implica entititi sau
indivizi care nu mai au legéturi active cu subiectul restrictiilor.

d. Implicatii pentru terte parti: Cei care au furnizat servicii
standard sau care au avut tranzactiit de afaceri de baza (de exemplu,
avocati, contabili, consultanti) cu subiectul restrictiilor ar putea fi,

A se vedea in acest sens opimia Ministerului
Justitiel la observatiile cu nr. 70 s1 89.




in mod nedorit, etichetati ca "asociati", chiar daca rolul lor a fost
pur profesional si nelegat de activitdtile sanctionate.

Riscul de suprapunere ridicd mai multe probleme referitoare la
echitate si justitie. Or, aplicarea acestor prevederi, in felul in care
sunt formulate, poate duce la pedepsirea unor entititi sau persoane
nevinovate care nu au avut intentii reprobabile sau legdturi directe
cu activitatile sanctionate.

Suplimentar, art. 4% alin. (4) — din formularea propusi reiese ci
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor Serviciul va
decide in privinta oricdrei masuri restrictive, atunci cénd vor exista
suspiciuni cd prin activitatea (oricare activitate) sau tranzactia
respectivd (oricare) se urmareste eludarea masurilor restrictive.
Totusi, acesta nu ar fi competent in privinta restrictiilor care se
referd la export/import sau cele aferente intrdrii/iesirii de pe
teritoriul tarii sau declarérii persoanei persona non grata. SPCSB ar
putea nicl sa nu recunoasca fapta/actiunea prin care se incearcd
eludarea madsurii restrictive - dacd nu este din arealul sau de
competentd. Se considerd util de a concretiza in privinta céror
masuri din art. 4 SPCSB poate lua decizia respectivi.

Prevederile respective din proiect vor fi
revizuite, In vederea excluderii ambiguitatii
depistate.

95.

5. Art. 4 Modalititile de aplicare a misurilor restrictive
internationale pe teritoriul national si natura juridicd a actelor de
aplicare a acestor

a. La alin. (2): actele ,,normative” avute in vedere la norma
respectiva sunt hotarari de Guvern sau legi, care nu sunt acte cu
caracter politic. Si nici nu sunt acte administrative. Respectiv, ele se
contestd la Curtea Constitutionald sau, legalitatea lor poate fi
verificatd in instanta de judecatd, dacd ele nu au caracter normativ,
dar individual. Dar, in cazul dat - aceste acte sunt NORMATIVE.

Referinta la ,,Actele normative prevazute la art.
5 alin. (3)” din cuprinsul acestei norme se va
exclude.




Deci cele dispuse in prezentul alineat sunt eronate din start in
privinta lor.

Mai mult, aceastd norma este abuziva, intrucat lipseste persoana de
un drept fundamental — dreptul de acces la justitie. Intr-un fel,
Republica Moldova lasd la latitudinea organelor care au aplicat
mdsurile restrictive s3 decidd asupra actelor de aliniere la aceste
masuri sau la actele de aplicare a acestor masuri, in conditia in care
decizia de a se alinia la acele sanctiuni este a Republiciit Moldova,
nu a organizatiei respective care a aplicat masura. Prin urmare poate
fi contestatd doar alinierea la masura sau procedura de aplicare pe
teritoriul Republicii Moldova (a se vedea art. 5 alin. (3) din lege),
dar nu misura in sine. In acest context, nu este clar motivul
excluderii dreptului de acces la justitie pentru aceste situatii. Or,
actele normative, cét si deciziile, avute in vedere sunt ale Republicii
Moldova, nu ale unui stat strdin.

Deciziile de aliniere (emise de Consiliu) suat acte administrative
individuale pentru ¢ sunt emise de un organ administrativ. Aceste
decizii nu poate fi numite acte politice deoarece ele produc efecte
juridice asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale unei
persoane.

Astfel, se considera judicioasa excluderea alin. (2) din lege.

Nu ne putem ralia la concluzia autorilor opiniei
cu privire la incdlcarea prin prevederea
respectivid a dreptului de acces la justitie, In
contextul in care aceasta exclude posibilitatea
contestdrii In procedura de contencios
administrativ a actelor de aliniere. Se va
remarca in acest sens ¢d decizia nationald de
aliniere la un regim de sanctiuni internationale
comportd, In ciuda afirmatiilor aduse de autorii
opiniei, un pronuntat caracter politic, alinierea
la masurile restrictive internationale instituite
de o organizatie internationald sau de un alt stat
reprezentand un instrument de politicd externa.
In acest context, se prezinti a fi inoportuni
posibilitatea de a lasa la discretia unei instante
judecdtoresti interne posibilitatea de a verifica
si, dupd caz, de a anula dupd intima sa
convingere acte juridice care urmaresc
obiective de politici externd, prin aceasta
anulare existdnd riscul de a afecta interesele
prioritare ale statului.

In opinia noastri, prevederile din proiect
prezintd garantii suficiente pentru excluderea
unor abuzuri in privinta unor persoane (aceasta
avand posibilitatea de a prezenta informatii in
vederea excluderii sale din lista de sanctiuni,
dupid cum poate solicita g1 furnizarea unor
exceptii. de la  masurile restrictive
internationale, avand posibilitatea ca, In cazul
primirti  unui  refuz, sd-1 conteste in




b. La alin. (4), termenul ,,Acte particulare” urmeazi a fi
substituit cu ,,Acte individuale”. In legislatia Republicii Moldova
nu existd asa termen precum ,,acte particulare”. Avem, insi, ,acte
normative” si ,,acte individuale”,

conformitate cu Codului

administrativ).

prevederile

Se accepta

96.

6. Art. 7! Consiliul interinstitutional de supervizare

Dupa ce s-a examinat structura propusd a acestui Consiliu,
impreuna cu un secretariat a carui functie si mandat ramén neclare,
se pare ca aceastd configuratie nu ar fi suficient de eficientd. Un
organ responsabil de implementarea sanctiunilor, precum cele
stipulate de Legea Magnitski, trebuie si fie agil, sa dispund de
competente tehnice $1 sd poatd actiona rapid in fata situatiilor
emergente. Cu toate acestea, prezenta inaltilor demnitari, precum
ministrii, in componenta Consiliului, ar putea sa Incetineascd
procesul decizional, avand in vedere experienta altor consilii cu
membri de rang inalt. Astfel, raspunsul prompt devine o provocare
in astfel de situatii. S-ar putea sa fie necesara reconsiderarea acestui
mecanism, orientdndu-1 spre o abordare mai tehnici si operativa.

Se accepta
A se vedea opinmia Ministerului Justitiei la
observatia cunr. [1.

97.

7. La art. 12 alin. (4) lit. €) — norma de la lit. €) este una
lacunard, nefiind clare care cazuri prevazute de lege si de care lege
se au in vedere. Mai ales cid Legea nr. 25/2016 este singura care
reglementeaza aceste misuri. Norma aceasta trebuie fie exclusi, fie
trebuie de indicat actul normativ in care sunt indicate aceste cazuri.

Prevederea respectivd vizeazd anume Legea nr.
25/2016, s1nu o alta lege neprecizata.

Astfel, prin aceasta prevedere finala, se admite
posibilitatea ca reglementarea unor cazuri
particularizate ce ar justifica o ridicare a
masurilor restrictive internationale si poatd fi
realizatd si in cuprinsul unor alte prevederi din
legea datd ( a se vedea in acest sens, pentru o
ipoteza particulard, prevederea de la art. 18’
alin. (5) din proiect, unde sunt reglementate




cazurile 1n care se admit erori de identificare a
unor persoane sau bunuri).

98.

8. Laart. 13:

a. Alin. (1) lit. a) — in calitate de autoritate responsabild este
indicat Inspectoratul General pentru Migratiune. Consideram ci
aceastd numire este eronatd, or, responsabili de intrarea si iesirea
din tard este Politia de Frontiera.

b. La alin. (2) este indicat cd punerea in aplicare a anumitor
masuri restrictive internationale — blocarea fondurilor si a resurselor
economice sau refuzul de a pune la dispozitic aceste fonduri san
resurse economice — ,,iu angajeaza in niciun fel raspunderea
persoanei fizice sau juridice care o efectueaza”. Aceastd prevedere,
insa, este valabild pentru orice functionar care pune in aplicare o
masurd restrictiva internationald. Nu este clar de ce este necesar de

La stabilirea in calitate de autoritate competenta
a Inspectoratului General pentru Migratiune s-
a reiesit din prevederile particulare ale pct. 8
subpct. 2} lit. k) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului
General pentru Migratiune, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 16/2023, care
stabilesc ci ,, 8. fn conformitate cu domeniile de
activitate §i functiile de baza stabilite in
prezentul Regulament, Inspectoratul exercitd
urmatoarele atribufii: (..) 2) in domeniul
prevenirii §i combaterii sederii ilegale a
strainilor in Republica Moldova: (..) k) emite,
in _privinta strdainilor, decizii de returnare, de
returnare sub escortd, de revocare si de
anulare a dreptului de sedere, de anulare §i
revocare a vizei, de declarare a stréinului drept
persoand indezirabila, aplica/ridica
interdictiile de intrare si iesire in/din Republica
Moldova si constata faptul incetarii dreptului
de sedere permanenta acordat anterior;”.

Se accepta




a scoate In eviden{d doar aceste masuri. Astfel, se propune
reformularea normei in sens general, referindu-se la toti functionarii

care pun in aplicare oricare dinire masurile restrictive
internationale.
99. | 9. Art. 16 alin. (4%) lit. a) — una din situatiile in care autoritatea | Nu se accepti

publicid competentd poate autoriza deblocarea anumitor fonduri sau
resurse economice blocate anterior este Tn cazul uneil ,, hotirari
Judecatoresti ori al unel decizii administrative ce sunt executorii pe
teritoriul Republicii Moldova, inainte sau dupa data respectiva”,
precum $i in cazul cénd ,fondurile sau resursele economice fac
obiectul unei hotarari arbitrale pronuntate inainte de data la care au
fost aplicate masurtle restrictive internationale fatd de persoana
respectiva”. Atragem atentia ca hotararile arbitrale au aceeasi forta
juridicd cu hotdrarile judecétoresti, respectiv trebuie previzute
aceleasi conditii pentru ambele.

Astfel, la autorizarea deblocdrilor indicate ar trebui luate in
considerare si hotararile arbitrale emise dupa data punerii in aplicare
a masurilor restrictive internationale, similar hotararilor
judecatoresti si deciziilor administrative. Se recomanda modificarea
normei in acest sens.

Prevederea respectivdi din proiect asigura
transpunerea in legislatia internd a prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. a) din Regulamentului Uniunii
Europene 2020/1998 din 7 decembrie 2020
privind ~ mdsuri  restrictive  Impotriva
incalcarilor grave ale drepturilor omului §i a
abuzurilor grave impotriva drepturilor omului,
care stabileste , (/) Prin derogare de la
articolul 3 alineatul (1), autoritatile
competente ale statelor membre pot autoriza
deblocarea anumitor fonduri sau resurse
economice inghetate daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) fondurile sau resursele economice fac
obiectul unei hotardri arbitrale pronuntate
inainte de data la care persoana fizica sau
Juridica, entitatea sau organismul mentionat la
articolul 3 a fost inclus pe lista cuprinsa in
anexa I, al unei hotardri judecdtoresti ori al
unei decizii administrative adoptate in Uniune
sau al unei hotardri judecdtoresti executorii in
statul membru in cauzd, inainte sau dupd data
respectivd,” (in versiunea engleza — ,, 1. By way
of derogation from Article 3(1), the competent
authorities of the Member States may authorise
the release of certain frozen funds or economic
resources, if the following conditions are met:




(a) the funds or economic resources are the
subject of an arbitral decision rendered prior
to the date on which the natural or legal
person, entity or body referred to in Article 3
was listed in Annex I or of a judicial or
administrative decision rendered in the Union,
or a judicial decision enforceable in the
Member State concerned, prior to or after that
date, ).

Considerentele concrete pentru care legiuitorul
comunitar a optat pentru aceastd formula nu ne
sunt cunoscute, insa anticipdm cé solutia datd
posibil cd a fost stabilitd din considerentul ci
prin intermediul unor hotarari arbitrale, in
anumite circumstante particulare, s-ar putea
realiza in egald masurd tentative de eludare a
masurilor restrictive internationale.

100.

10.  Art. 19! Misuri speciale de supraveghere a persoanelor
juridice si art. 19* Sistemul de supraveghere

Aceste doud articole fac referire la desemnarea unei persoane n
calitate de supraveghetor al persoanei juridice respective si se vor
stabil1 atributil concrete specifice unul administrator cu care va fi
imputernicit persoana responsabild. Nu este clar nici intr-un articol,
nici in celalalt cine sunt acesti supravegheatori, ce calificari trebuie
sa aibd, cum s enumesc acestia si in baza la ce criterii, cine ii
remunereaza §i cat? Or, acestia admitem nu vor face muncd de
voluntariat. Se poate lua in consideratie numirea unui administrator
autorizat, care deja este un specialist calificat si intelege procesele
administrarii unei persoane juridice. Urmeaza doar si se determine
ce mandat ar avea In aceastd supraveghere si cine il va remunera.

Prevederea de la art. 19! alin. (6) nu
reglementeazid intr-o manierd exhaustiva
procedura de instituire a masurii de
supraveghere, n acest context ramanand
neepuizate mai multe aspecte particulare legate
de acest aspect (inclusiv cele invocate de cétre
autorii opiniei), care deci vor umma si
beneficieze de o reglementare particulard prin
intermediul ordinului ministrului dezvoltérii
economice si digitalizarii prevazut la alin. (7).




La alin. (7) se prevede cd, alaturi de procedura de desfasurare a
masuril de supraveghere, tot prin ordin al ministrului dezvoltérii
economice $i digitalizarii va fi stabilita si procedura de instituire a
masurii de supraveghere. Norma este in conflict cu prevederile
anterioare care dispun cd instituirea masurii de supraveghere se va
face de Consiliu. Chiar si desemnarea supraveghetorului se face de
citre Consiliu. Astfel, ministrul ar putea sd dispund asupra modului
de realizare a supravegherii mai departe. In consecinti, se
recomanda excluderea textului ,,de instituire si” din textul normei.

101.

11.  Art. 19* Obligatia de identificare si raportare a fondurilor si
resurselor economice blocate

Avand deja experienta procedurilor de identificare a tranzactiilor
dubioase in contextul reglementérilor privind spalarea banilor si a
obligatiilor/responsabilititilor puse in sarcina entitétilor raportoare
mentiondm c& o asemenea obligatie este fmpovaratoare la modul
practic, cel putin sub urmatoarele aspecte:

- Pentru a rdspunde adecvat noilor cerinte de raportare,
entitdtile vor trebui si aloce resurse semnificative. Aceasta poate
insemna angajarea unui personal nou sau suplimentar cu
specializiri in conformitate, analizd financiard si verificarea
clientilor. :

- De multe ori, sistemele informationale existente nu sunt
echipate pentru a face fata cerintelor complexe de monitorizare si
raportare. Astfel, entitdtile pot fi nevoite sa modemizeze sau sa
inlocuiascd platformele IT pentru a permite analize automate,
filtrari si generarea de rapoarte.

- Entitdtile mar, cum ar fi bancile, care proceseazd de
tranzactii zilnic, vor avea dificultdti In monitorizarea fiecdrei
tranzactii. Asta poate necesita implementarea de algoritmi avansati
si sisteme de filtrare pentru a detecta tranzactiile relevante. Astfel,
cu un volum mare de tranzactii, existd un risc crescut de a avea

Autorul proiectului a luat act de aceste riscuri
ce ar putea ingreuna pentru subiectii vizati de
normele respective sarcina de aplicare a
acestora (care, de altfel, nu au fost invocate intr-
o manierd explicita in niciunul din avizele
furnizate de catre entitdtile raportoare) si
remarcd faptul cd o eventuald analizi a
incidentei acestora si a potentialelor directii de
interventie pentru adresarea lor va putea fi
realizatd in procesul de implementare a
prevederilor respective din proiect, inclusiv cu
ocazia Intocmirii unor rapoarte de monitorizare
in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.




alarme false pozitive, ceea ce inseamnd cd tranzactii legitime pot fi
marcate ca suspecte, necesitdnd resurse suplimentare pentru a le
verifica si valida.

- Procedurile extinse de verificare si monitorizare pot fi
vidzute de catre clienti ca invazive, crescand nemultumirea acestora.
Unii clienti ar putea percepe aceste masuri ca fiind excesive gi ar
putea cduta servicii la entitdti mai putin riguroase sau invazive. Cu
0 colectare §1 pastrare crescuta a datelor clientilor, exista si riscul
crescut de incalcare a confidentialitifii datelor. Acesta este un
subiect sensibil, iar eventualele Incélcari pot avea consecinte grave
pentru reputatia entitatii.

- Maisurile suplimentare de securitate si verificare pot
insemna cd procesele standard, cum ar fi deschiderea unui cont nou
sau realizarea unei tranzactii, pot dura mai mult timp decit in
anterior. Aceasta poate fi o sursa de frustrare pentru clienti si poate
duce la pierderea unor oportunititi de afaceri.

in ansamblu, in timp ce implementarea acestor masuri vizeazi
consolidarea securitatil financiare si prevenirea activitatilor ilegale,
acestea pot impune o povara semnificativi entititilor de raportare,
avand potentiale repercusiuni asupra eficientel operationale si a
relatiilor cu clientii.

102,

12.  Laart. 19° alin. (5) — textul ,,dupd parcurgerea procedurii
prealabile” este inutil si urmeazd a fi exclus. Or, procedura
prealabila este obligatorie pentru contenciosul administrativ in toate
cazurile si nu se ,,sare” peste ea, decit atunci cind legea zice cd se
merge direct In instantd. Acest lucru este prevazut direct de Codul
administrativ —- art. 208. Respectarea procedurii prealabile: (1) Pana
la Inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta
procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

Nu se accepta

Precizarea respectivdi nu o consideram de
prisos, in contextul in care, dupd cunostinta
autorulul proiectului, la momentul de fata, pe
platforma parlamentara este elaborat un proiect
amplu de modificare a Codului administrativ,
care ar putea viza, printre altele, si o schimbare
a paradigmei cu referire la mnecesitatea
respectérii_procedurii prealabile in contextul




adresdrii cu o actiune in contencios
administrativ.
Prin urmare, penfru orice eventualitate,

precizarea datd va fi mentinuta si in contextul
proiectului dat.

103.

13.  La art. 19! textele ,autorititii sau institutiei publice cu
competente in domeniu” (alin. (2) din articol) si ,,domeniul
respectiv” (alin.(3) din articol) — sunt foarte vagi si lasd loc de
aplicare arbitrard. Nu sunt atit de multe organe competente cu
aplicarea masurilor restrictive internationale. Deci, se recomandi
identificarea si numirea exactd a autoritatii competente in partea ce
se referd la misurile restrictive care au ca obiect bunurile. In asa
mod are loc clarificarea din start a domeniul vizat.

Prevederea de la art. 19%° alin. (2) nu se referi
la una din autoritdtile publice competente s
aplice masuri restrictive internationale potrivit
prevederilor acestei legi, ci la unele cazuri
particulare, cdnd natura specificd a bunurilor
preluate in temeiul acestor prevederi ar face-o
impropric  pentru  detinerea/administrarea
acesteia de citre Serviciul Fiscal de Stat (pentru
aceste cazuri speciale existand prevederi legale
exprese ce reglementeazd modalitatile de
detinere a acestor bunuri, cum ar fi spre
exemplu - explozibilii de uz civil).

104.

14. La art. II alin. (4) si (5) — se considerd problematicid
utilizarea textului ,,legea mentionatd la alin. (1)”. Acest text—, legea
mentionatd la alin. (1)” — reprezintd, de fapt, ,prezenta lege”.
Totodata, legea de la alin. (1)/prezenta lege nu renumeroteazi
articolele, ea doar dispune renumerotarea ulterioard. Deci,
renumerotarea se va face ,in temeiul” prezentei legi. Astfel, se
propune ca:

- la alin. (4), textul ,legea mentionatd la alin. (1)” s fie
substituit cu textul ,,prezenta lege”;

- la alin. (5), textul ,,prin legea mentionatd la alin. (1)” s3 fie
substituit cu textul ,,in temeiul prezentei legi”.

Se accepta

Cancelaria de
Stat

Lipsé de obiectii i propuneri.




Autoritatea Lipsé de obiectii si propuneri.
Aeronautica
Civila

Autoritatea Lipsé de obiectii si propuneri.
Navala

Agentia Lipsa de obiectii si propuneri.
Nationala
pentru
Reglementare
in Comunicatii
Electronice §i
Tehnologia
Informatiei

Consiliul Lipsa de obiectii st propuneri.
Audiovizualului

Uniunea Lipsa de obiectii si propuneri.
Administratoril
or Autorizati
din Moldova

Ministra Veronica MTHAILOV-MORARU




