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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr, 264

din 18 mai 2015
Chigindu

Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul legii pentru
modificarea gi completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul legii pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative.

CHIRIL GABURICI

Ministrul justifiei Vladimir Grosu

Y:\Tatiana\Doc_2015\Hotariri\Aviz_82.docx



Ar

IlepeBox

IHNPABUTEJIBCTBO PECITYBJIMKU MOJITOBA

IIOCTAHOBJIEHUME Ne_ 254
oT 18 mag 20150,
Knminnoy

06 yreep:kaeHun 3aKII04YEHNS 10 NPOEKTY 32KOHA O BHECEHHH M3MeHeHH i
M JONOJIHEHHI B HEKOTOPBIE 3aKOHOAaTe/IbHbIE AKThI

TIpaButenscteo IIOCTAHOBJISIET:

YTBepauTh U HpeAcTaBUTh [lapiaMeHTy 3akiro4eHHUE 10 IIPOEKTy 3aKOHA
0 BHECEHMHU M3MEHEHMH U JOTIOIHEHHUH B HEKOTOPBIE 3aKOHOAATENIbHBIE aKThI.

KHPWITABYPUY

MuHucTp rocTHIR Bnagumup I'pocy
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. pgy
din 18 mai 2015

AVIZ
la proiectul legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul legii pentru modificarea i completarea
unor acte legislative, Inaintat cu titlu de inifiativa legislativa (nr. 82 din 18 martie
2015), de catre un grup de deputati in Parlament, si relevad urmatoarele.

Proiectul propune modificarea si completarea Legii cu privire la asociatiile
obstesti, Legii privind administratia publicd locald, Legii privind partidele
politice, Legii privind intrunirile in vederea extinderii restrictiilor la constituirea
si activitatea asociatiilor obstesti, activitatea partidelor politice, temeiurilor
interzicerii Intrunirilor.

1. Art. I al proiectului propune completarea art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la asociatiile obstesti cu interdictia constituirii si desfagurarii activitatii
asociatiilor obstesti care 1si propun drept scop sau isi aleg drept mod de actiune
subminarea suveranitdtii, independentei.

De asemenea, se propune completarea art. 36 din aceeasi Lege cu o
dispozitie privind dizolvarea asociatiilor obstesti de citre instanta judecitoreasci
in cazul contestdrii §i defdimdrii statului §i a poporului, indemnului la rdzboi de
agresiune, incitare la rdazboi de agresiune, incitare la discriminare, la violentd,
la separatism teritorial.

Limitarea activitatii unei asociatii obstesti trebuie si fie conformi art. 11
alin. 2 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. Mai mult, in
viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, restringerea exercitiului unui
drept protejat de Conventie trebuie sd urméreascd un scop legitim si si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdtii. Un loc iminent in cadrul protectiei acordate de articolul
10 al Conventiei revine protectiei exercitiului dreptului la critici. Libertatea
discutiilor in problemele politice gi in alte probleme de interes general constituie
nucleul libertdtii de exprimare. Reiesind din continutul articolului 10 al
Conventiei, critica justd a statului prin metode democratice nu ar trebui si fie
pedepsite.

Prevederile proiectului lasd un domeniu prea restrins pentru o discutie sau
criticd rezonabila.

Este dificil de a subordona aceste restrictii unuia din scopurile legitime
previzute de articolul 10 alin. (2) al Conventiei pentru protectia drepturilor
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omului si libertitilor fundamentale. Aceste interdictii au un caracter prea general
pentru a avea efecte previzibile, formularea largd permitind o interpretare
extensiva a textului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a statuat cu
rang de principiu ci asociatiile obstesti se bucurd de protectia garantata atit de
articolul 11, cit si de art. 10 din Conventie. Potrivit jurisprudentei Curtii privind
libertatea de asociere, in pofida rolului s&u autonom si a sferei sale speciale de
aplicare, articolul 11 trebuie examinat in lumina prevederilor articolului 10.
Protectia opiniilor §i libertatea de a le exprima este unul din obiectivele
libertatilor de Intrunire si de asociere, aga cum ele sint consfintite in articolul 11
din Conventie.

La examinarea cauzelor concrete, inaltul For de la Strasbourg a estimat c
JIntr-o societate democraticd, libertatea de expresie constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdfi democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului sau §i ale dezvoltdrii fiecdrui individ. Libertatea de
exprimare este aplicabild nu numai pentru informatiile sau ideile primite in mod
favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar, de asemenea, pentru
acelea care contrazic, socheazd, sau nelinistesc statul §i o oarecare parte a
populatiei. Astfel o doresc pluralismul, toleranta gi spiritul deschizdtor fird de
care nu existd o societate democraticd”(Handyside c. Marea Britanie, 1976;
Sunday Times, 1979).

Dizolvarea fortatd a asociatiilor obstesti poate fi justificatd doar in cazul
asociatiilor care promoveaza folosirea violentei sau utilizeazi violenta sau aplica
masuri violente ca mijloace pentru distrugerea ordinii democratice
constituionale.

in lumina celor expuse, sanctionarea asociatiilor obstesti in situatia cind
acestea nu ar exprima vreo intentie de a recurge la acte de violentd sau la alte
mijloace nedemocratice pentru a-gi atinge scopurile, ar incédlca art. 11 din
Conventie, care garanteaza dreptul la libera asociere.

2. La Art. II (Legea privind administratia publicd locald):

Solutia legislativd vizeazd atributia primarului de a lua masuri de
interzicere sau suspendare a manifestarilor publice care contravin legislatiei in
vigoare. Aceastd propunere nu satisface exigentele de previzibilitate impuse de
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

3. Art. III (Legea privind partidele politice):

Prin completarea art. 3 alin. (1) din Legea mentionatd, proiectul propune
interzicerea partidelor politice care militeazd mpotriva pluralismului politic,
principiului statului de drept, independentei.

Completarea de la art. 21 alin. (1) vizeaza limitarea activititii partidelor
politice daca prin actiunile acestora se aduc prejudicii grave principiului statului
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de drept, suveranitdtii, independentei, integritdtii teritoriale a Republicii
Moldova.

De asemenea, proiectul propune completarea art. 22 alin. (2) cu lit. f),
privind inaintarea de citre Ministerul Justitiei a unei actiuni Curtii de Apel
Chisindu prin care va cere dizolvarea partidului politic daca acesta prin scopurile
ori prin activitatea sa militeazd impotriva pluralismului politic, a principiului
statului de drept, a suveranitdtii §i independentei, a integritdtii teritoriale a
Republicii Moldova.

Solutia propusd prin completarea art. 21 alin. (1) din Legea privind
partidele politice contravine prevederilor statuate la art. 41 alin. (4) din
Constitutie, potrivit cdruia partidele politice, care prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitdfii i independentei, a integritdtii teritoriale a Republicii
Moldova sint neconstituionale. in temeiul art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea
privind partidele politice, declararea neconstitutionalititii partidului politic prin
hotarire a Curtii Constitutionale constituie unul din temeiurile de incetare a
activitatii partidului politic.

Completarea art. 22 alin. (2) cu lit. f) nu este necesard, continutul acesteia
fiind inglobat 1n temeiul de incetare a activitdtii partidului politic de la art. 22
alin. (1) mentionat mai sus.

Limitarea activitatii unui partid politic trebuie sa fie conforma art. 11 alin.
2 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova. in viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, restringerea exercitiului unui drept protejat de
Conventie trebuie sd urmareascd un scop legitim si sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a statuat cu
rang de principiu cd partidele politice, indiferent de culoarea lor si platforma
politicd se bucurd de protectia garantata atit de articolul 11, cit si de art. 10 din
Conventie. ,, ... In pofida rolului sidu autonom §i a sferei sale speciale de
aplicare, articolul 11 trebuie, de asemenea, examinat in lumina prevederilor
articolului 10. Protectia opiniilor §i libertatea de a le exprima este unul din
obiectivele libertdtilor de intrunire §i de asociere, agsa cum ele sint consfintite in
articolul 11. Acest lucru se aplicd cu atit mai mult in ceea ce priveste partidele
politice, avind in vedere rolul lor esential in asigurarea pluralismului §i a
functiondrii corespunzdtoare a democratiei” (Hotirirea CEDO din 30 ianuarie
1998. Partidul Comunist din Turcia si altii c. Turciei, 1998-1, § 44).

in Regulamentul cu privire la interzicerea si dizolvarea partidelor si a
masurilor similare, adoptat la cea de a 41-a sedintd plenard a Comisiei de la
Venetia in perioada de 10-11 decembrie 1999, se estimeazi cd ,Interzicerea
partidelor politice poate fi justificatd doar in cazurile partidelor care sustin
folosirea violentei ca un mijloc politic pentru rasturnarea ordinii democratice
constitutionale, subminind astfel drepturile si libertétile garantate de Constitutia
statului. Dizolvarea fortatd a partidelor politice poate fi justificatd doar in cazul
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partidelor care promoveazi folosirea violentei sau utilizeazi violenta sau aplicd
mdsuri violente ca mijloace politice pentru distrugerea ordinii democratice
constitutionale” (CDL (2003)9).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis cd ,,atita timp cit un partid
politic i urmdreste scopurile prin mijloace pasnice nu poate fi justificatd
interzicerea acestuia. Simple declaratii, pronuntate public care aparent nu au
condus la actiuni contrare spiritului pluralismului si democratiei, nu pot constitui
temei de interzicere a unui partid care s-a pronuntat astfel” (Lingens c. Austria,
hotérire din 8 iulie 1986, Seria A nr. 103, p. 26, § 42; mutatis mutandis Stankov
§i organizatia macedoniand unitd llinden c. Bulgariei; Sidiropulos gi altiii c.
Greciei (1998)).

in lumina celor expuse, interzicerea unui partid politic, in situatia in care
liderii acestuia nu si-ar exprima vre-o intentie de a recurge la acte de violenti sau
la alte mijloace nedemocratice pentru a-gi atinge scopurile, ar incélca art. 11 din
Conventie, care garanteaza dreptul la libera asociere.

Statul are dreptul de control asupra conformititii scopului organizatiei cu
activitatea Infaptuitd si cu exigentele stabilite de legislatia nationald, insd acesta
necesitd a fi utilizat In corespundere cu obligatiile luate prin Conventie.

4. Art. IV (Legea privind intrunirile):

Prin completarea de la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea precitata se propune
interzicerea intrunirilor prin care se urmireste subminarea suveranitdlii,
independentei tarii.

Completarea de la art. 20 alin. (1) se referd la obligatia autoritditii
administratiei publice locale de a interzice intrunirile §i manifestatiile care au
drept scop subminarea suveranitdtii, independentei §i integritdtii teritoriale a
Republicii Moldova.

Solutia legislativd propusd contravine art. 14 alin. (4) din Legea privind
intrunirile, potrivit cdruia interzicerea intrunirilor tine de competenta instantelor
judecdtoresti. Potrivit alineatului mentionat, In cazul in care autoritatea
administratiei publice locale detine probe concludente cid intrunirea se
desfigoard cu incdlcarea prevederilor art. 8 din prezenta lege, aceasta poate inifia
o procedurd judiciara, prin care si ceara interzicerea intrunirii sau modificarea,
dupd caz, a orei, a locului sau a formei de desfasurare a intrunirii.

5. Proiectul contine carente de tehnici legislativa, acesta fiind elaborat fara

respectarea regulilor acestei tehnici.
Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea prezentului proiect.
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