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Centrul National Anticoruptie

Urmare a examindrii proiectului Legii privind avertizorii de integritate,
comunicim urmdtoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, proiectul a fost elaborat in scopul
instituirii unui mecanism eficient de denuntare a coruptiei si protectie a avertizorilor
de integritate, fapt ce va duce la sporirea denuntirii practicilor ilegale si a altor
dezviluiri de interes public. La elaborarea modalitatilor de dezviluire a practicilor
ilegale s-a {inut cont de Recomanddrile CM/Re (2014) a Comitetului de Ministri din
30 aprilie 2014, adresati statelor membre privind protectia avertizorilor de
integritate, in ceea ce priveste reglementarea canalelor de raportare si furnizare de
informatii.

Reiesind din nota informativd constatim c&, expunerea argumentelor asupra
dispozitiilor proiectului nu sunt suficiente i nu explicd impactul noilor reglementari
in coraport cu prevederile normative ale Hotdririi Guvernului nr. 707 din 9
septembrie 2013 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de
integritate. La fel, in notd (nici in proiect) nu a fost reflectat modul de punere in
aplicare a dispozitiilor proiectului (art. 19 alin. (4)) referitor la competenta Centrului
National Anticoruptie de a verifica implementarea de cétre angajatori a cerintelor
legii si cum se va asigura suportul metodologic necesar.

Complementar atentiondm c&, proiectul actului normativ nu este insotit de
avizul consultativ al Oficiului Avocatului Poporului §i opinia societdtii civile, or
proiectul contine prevederi exprese cu implicarea acestora in solutionarea
problemelor incluse in proiect si realizarea prevederilor acestuia.

In ceea ce priveste continutul proiectului, formuldm urmétoarelor propuneri si
obiectii.

Sub aspectul tehnicii legislative, din proiect se va exclude cuprinsul actului ¥
normativ, or acesta nu constituie element constitutiv al actului legislativ.

La art. 3 mention&m ca, calitatea de angajat a unei persoane fizice care a
participat intr-un proces de angajare desfasurat de angajator este ambigui. Or, nu este
clar in ce perioadd de timp au avut loc evenimentele respective sau in ce perioadi
persoana poate dezvalui manifestéri de coruptie in raport cu perioada de timp in care
aceasta a participat Intr-un proces de angajare desfasurat de angajator. La fel, este
confuzad procedura de protectie a persoanei fizice care a participat intr-un proces de
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angajare desfigurat de angajator recunoscutd in calitate de avertizor de integritate in
sensul art. 14 si 15 din proiect.

Cu referire la calitatea de angajat si angajator in sensul notiunilor propuse de
autor atentiondm cd, limitarea doar la categona raporturilor civile nu este justificata.
In acest caz, considerim judicios a indica orice raporturi contractuale. De asemenea,
norma respectivi este defectuoasa si ambigud in ceea ce priveste utilizarea termenilor
,,raportunle juridice din domeniul contractelor civile”, ,,domeniu dreptului muncii”.
In eventualitatea mentinerii optiunii autorului pr01ectulu1 in privinta categoriei de
raporturi, se va reformula redactia notiunilor, prin utilizarea expresiilor corecte
Jraporturi juridice civile”, ,,de munc3”, ,,contractuale”. Mai mult, textul ,,a intrat in
raporturi juridice din domeniul contractelor civile” este formulat eronat §i necesiti a
fi revizuit. Aditional, mentionim c&, in cazul unor eventuale raporturi in baza
contractelor civile, va fi problematic de a determina care este angajator si care
angajat in situatiile in care ambii subiecti pot fi persoane fizice care practica activitate
de intreprinzator.

In ceea ce priveste calitatea de angajator a organului de autoadministrare, este
necesar de a specifica expres organele concrete.

Cu referire la art. 4 mentiondm cd, dispozitiile inserate la lit. d) si €) nu pot fi
percepute ca principii or, principiul reprezintd element fundamental sau idee-de baza
pe care se intemeiazd o teorie, iar normele respective reprezintd garantii pentru
protecpa avertizorilor de integritate. La fel, continutul dispozitiilor inserate in lit.c),
d) si €) cu referire la actele de rdzbunare face norma lipsita de sens, deoarece doar
dupd adoptarea deciziei pe caz se va putea afirma dacd este sau nu un act de
razbunare.

La art. 5 alin. (2) si capitolul IV, notdm c&, in conditiile in care autorii
urméresc sd aplice legea nu doar In cazul raporturilor de munca este discutabil de a
proteja doar angajatii. Desi intre pérti nu existd nici un raport juridic, persoana care
cu bunid-credintd comunicd despre un act de coruptie trebuie si fie protejati.
Diferenta ar trebui sd se facd numai in partea ce tine de obligatia de a denunta, pe
cind drepturile trebuie sa fie garantate oricaror persoane.

La art.7 se va indica de cétre care organ se tine registrul dezviluirilor
practicilor ilegale si a avertizorilor de integritate.

La art. 9 alin. (4) lit. a) si b) considerdm necesar de a completa norma cu
dispozitii care ar contine semne calificative pentru a se asigura cd, omiterea
procedurii de raportare internd in cazurile respective nu depinde exclusiv de vointa
persoanei.

La art. 9 alin. (5) semnaldm c#, utilizarea cuvintelor , se pot” in context
accentueazid caracterul discretionar al normei, conditiondnd neexercitarea unor
atributii de cétre reprezentantii autoritatii de examinare.

Dispozitiile cuprinse in art. 10 urmeazi a fi redate astfel incat si fie clara
intentia autorului proiectului referitor la autoritdtile responsabile de examinarea
dezviluirilor practicilor ilegale. Astfel, alin. (1) va contine succesiv specificarea
autoritifilor respective, or in redactia propusi deducem c& Centrul National



Anticoruptie este unica autoritate responsabild de examinarea dezvaluirilor practicilor
ilegale. Prin urmare, semnaldm c, art. 11 in redactia propusa lasi loc de interpretare
sub aspectul identificdrii autorititilor competente si examineze dezviluirile
practicilor ilegale.

La art. 11 atentionim ca, titlul normei presupune dispozitii privind continutul
dezvdiluirii practicilor ilegale, totodatd prevederile articolului respectiv se referd la
avertizarea de integritate. Prin urmare, existdi o neconcordanti intre denumirea
articolului si confinutul acestuia, ceea ce conduce la confuzie si dificultate in
aplicarea prevederilor. Din acest punct de vedere se remarcd cd, in cazul in care
autorul proiectului in dispozitiile generale defineste doud notiuni diferite avertizarea
de integritate $i respectiv dezvdluire a practicii ilegale, dispozitiile de continut ale
actului legislativ trebuie sd cuprindd reglementiri clare si concise cu respectarea
succesiunii in ordinea logica a ideilor. ’

La 11 alin. (1) lit. d) semnaldm ca fiind nejustificatd includerea conditiei
bunei-credinte In norma respectivd, in mésura in care aceasta este prezumati. Or,
pentru risturnarea prezumtiei este necesar de a se face verificdri, iar acestea pot
incepe doar dupa inregistrarea dezvaluirilor in Registru.

La art. 11 alin. (2) atentionim c3, este conceptual gresit de a conditiona
protectia avertizorului de integritate de faptul inregistririi acestuia in Registrul
respectiv. Or, considerim c4, in cazul in care se Intrunesc restul conditiilor protectia
avertizorului de integritate trebuie si fie asigurati din momentul in care acesta a
transmis dezviluirea practicilor ilegale. Precizim c&, aceste circumstante ar crea
eventual si situatii pentru manipulare de cétre cei care primesc sesizrile.

La art. 11 alin. (3) lit. d), considerdm c&, retragerea statutului de avertizor de
integritate nu se justificd in cazul In care se constatd cd, persoana nu intruneste
conditia previzutd alin. (1) lit. a) (nu este angajat al unei autorititi publice sau
private). Or, in acest caz, potrivit art. 15 alin. (2) din proiect, persoana nu va putea
beneficia nici de protectie garantatd avertizorilor de integritate.

La art. 11 alin. (5) constatim c&, redactia propusd nu reglementeazi clar
momentul in care angajatul care face o dezviluire publicd a practicii ilegale este
recunoscut in calitate de avertizor de integritate de cétre autorititile de protectie. Or,
solicitarea protectiei avertizorilor de integritate se face doar in cazul in care angajatul
este supus rizbunarii (potrivit art. 15 alin. (2) lit. b) din proiect). Prin urmare, in acest
caz, este incert termenul In care se va examina dezviluirea practicilor ilegale sau a
avertizarilor de integritate.

Aditional relevam cd, in cazul dezviluirii publice a practicii ilegale (transmisa
societdtii civile si/sau mass-media), normele juridice inserate in proiectul actului
normativ respectiv trebuie si fie clare si concise in ceea ce priveste procedura de
examinare a acestora cédt si autoritatea responsabild de examinarea dezviluirilor
practicilor ilegale.

La art. 12 alin. (1) si art. 15 alin. (3) se va preciza momentul inceperii curgerii
termenului indicat.



Art. 13, 14 lit. ¢), art. 18 alin. (4), (5) nici alte prevederi ale proiectului, nu
permit stabilirea cu precizie care anume actiuni sau omisiuni vor putea fi calificate
drept razbunare, in sensul proiectului. De altfel, intr-un text de lege, mai ales cu un
astfel de caracter sensibil, nu este potrivit a se utiliza termenul ,,rdzbunare”. Pentru a
asigura calitatea legii si pentru a evita eventualele deficiente de interpretare sau
aplicare a legii, propunem a se identifica potentialele fapte concrete de naturd si
manifeste un asemenea comportament.

La art. 15 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (4) (precum si art. 13, s.a.) este
discutabild optiunea autorului de a garanta protectie doar avertizorului de integritate
supus rdzbundrii. Asigurarea anumitor garantii persoanelor ce dezviluie practici
ilegale este esentiald si nu poate fi conditionatd de survenirea sau nu a actiunilor sau
omisiunilor calificate drept rdzbunare. Spre exemplu, garantarea asigurrii
confidentialitatii si prelucrarii datelor sale personale conform legii (art. 14 lit. a) din
proiect) este imperativd si independentd de existenta rdzbundrii. De altfel, aceste
garantii rezultd din alte prevederi legale, derogare de la care, in acest caz, nu poate fi
justificata.

La art. 14 referitor la garantiile de protectie, notim constatarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului potrivit céreia, protectia garantatd de articolul 10 ,,]ibertatea de
exprimare” din Conventia europeand a drepturilor omului se extinde asupra locului
de muncd in general si asupra functionarilor publici in special (a se vedea Guyja c.
Moldovei, hotirire din 12 februarie 2008, §52; Vogt c. Germaniei, hotérire din 26
septembrie 1995, § 53; Wille c. Liechtenstein, § 41; Ahmed §i altii c. Regatului Unit,
hotdrdre din 2 septembrie 1998, § 56; Fuentes Bobo ¢. Spaniei, hotarire din 29
februarie 2000, § 38).

De asemenea, la art. 14 semnalim faptul cd, unele garantii de care beneficiazi
avertizorul de integritate trebuie completate cu norme privind modul de aplicare a
acestora. Or, in art. 16 nu se regésesc dlspozr;n privind modul si autoritatea care va
asigura garantiile specificate in art. 14 lit. c) si e).

La art. 17 alin. (2) (precum si la art. 15 alin. (3)) se va exclude cuvintul
,,calendaristice”, aceasta fiind regula generald de calculare a termenului. In caz
contrar, se poate interpreta per a contrario cd, in celelalte cazuri in care nu s-a
specificat cd, zilele sunt calendaristice, de fapt se au vedere zile lucritoare.

Atentionim cf, normele previzute la art. 18, ce stabilesc faptele pentru

comiterea cdrora va surveni rdspundere contraventionald sau penald, dupi caz, nu vor
putea fi puse in aplicare decit la includerea unor componente concrete de contraventii
sau infractiuni in legile contraventionald sau penals, dupa caz.

La art. 19 norma propusi la alin. (3) este ambigua. Mai mult, intentia autorului

proiectului privind necesitatea incheierii unor acorduri interdepartamentale nu este

argumentati in nota informativi la proiectul legii. in context atentionim ca, actul
legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitétii, accesibilitatii si preciziei.

Subsidiar la alin. (4) al art. 19 mentionim c&, dispozitiile privind competenta
Centrului National Anticoruptie privind verificarea implementarii cerintelor legii si
asigurarea suportului metodologic se vor regisi in actele legislative care
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reglementeazd activitatea autoritdfii respective sau complementar in art. 10 din
proiectul legii. :

Intr-o alti ordine de idei semnaldm ci, la definitivarea proiectului se va tine
cont de faptul ca, solutiile legislative privind obligatiile angajatorilor din cadrul
entititilor private referitor la aplicarea garantiilor avertizorilor de integritate, cat si
aplicarea prevederile proiectului respectiv, si excludd eventuale imixiuni in
~ activitatea acestor entitti.

Avind 1n vedere in principal prevedenle Legii integritdtii nr. 82 din 25 mai
2017 (art. 18 ,Neadmiterea, denuntarea manifestirilor de coruptie §i protectia
avertizorilor de integritate™), proiectul urmeazi a fi reexaminat din perspectiva
excluderii oricdror paralelisme cu alte acte legislative.
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