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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (Codul penal, Codul de procedura penala, Codul de
executare, Codul contraventional)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. EEvaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala & proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiel,

,,,,,

b. Categoria actului legisiativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative a fost elaborat in vederea implementarii reformei procedurii de punere in
executare a pedepselor, care este prevazuta in Strategia de reforma a sectorului justitiel,
aprobata prin Legea rr. 231 din 25 noiembrie 2011.

Modificarile si completarile la Codul penal, Codul de procedurd penala, Codul de executare,
Codul contraventional surt propuse a fi efectuate, reiesind din politica statului care urmareste
vectorul european si necesitatea armonizarii legislatiei nationale cu cea comunitara.

d. Suficienta argumentarii. Oportunitatea elaborarii proiectului a fost dictatd de existenta
neconcordantelor in actele legislative propuse spre modificare in raport cu reglementarile
internationale in domeniu.

Obiectivul urmarit prin promovarea proiectului este crearea unui sistem institutional si juridic
in domeniile reglementate racordate la actele juridice comunitare.

Proiectul contine norme de amendare a Codului penal, a Codului de procedura penala, a
Codului contraventional si a Codului de executare. Cele mai multe propuner ,de lege
ferenda” fac referire la Coclul de executare, norme care, odatd implementate, vor institui un
mecanism unitar si coerent de aplicare a legislatiel executional-penale care reglementeaza
modul si conditiile executirii pedepsei.

in opinia noastra, prciectul este unul util si respectd interesul public, Insa constatam, totus,
unele norme cu un continut arnbiguu si discretionar care vor fi analizate In compartimentele
raportului de expertiza anticoruptie cu inaintarea recomandarilor in vederea eliminarii
caracterului coruptibil al acestora.




in proiect sunt utilizate, de asemenea, sintagme precum ,motive intemeiate”. .in cazuri
exceptionale”, ,dupad necesitate”, ,pot fi instalate”, ,pot fi realizate”, poate fi ascunsa” in
unele cazuri consideram necesar evitarea utilizarii sintagmelor de acest gen, deoarece in
respectivele cazuri nu sunt proprii_limbajului normativ, astfel fiind necesar redactarea
prevederilor cu un astfel de continut. In caz contrar, acestea vor institui norme contradictorii,
care pot fi interpretate si aplicate intr-un mod discretionar.

in alta ordine de idei mentionam urmatoarele.

Unele norme, desi sunt propuse prin prisma evaluarii legislatiei comunitare, totusi, acestea
nu sunt analizate In raport cu cportunitatea implementarii la etapa actuala in tara noastra.
Altfel spus, nu este efectuatd o analiza ex-ante a implementarii noilor prevederi in vederea
stabilirii daca acestea vor atinge scopul de constientizare a societatii civile de respectare a
cadrului legal national sau vor avea un efect opus celui scontat de autor. Un exemnplu ar servi
norma propusd de modificare a Codului penal cu referire la acordarea dreptulu
condamnatului de a achita jumatate din amenda stabilitd ca pedeapsa penala daca o plateste
in cel mult 72 de ore din momentul fixarii acesteia. Argumentele autorului precum ca norma
este inaintatd in vederea ralierii la standardele europene le consideram ca nu dispun de
acoperire justiﬂcat“va Astfel, se propune, de fapt, micsorarea sanctiunii penale in cazul
multor infractiuni (spre exernplu infractiunile cuprinse in articolele 155 156, 157, 159, 179
s.a.) fard a tine cont dacad aceastd limitare a cuantumului amenzii va spori constiinta
persoanelor de a nu comite infractiuni sau, din contra, va impulsiona comiterea infractiunilor
cunoscandu-se din start ,anctlunea survenitd. In unele cazuri, amenda achitatd in aceste
conditii nu va fi obiectiv justificatd in raport cu gravitatea faptei comise (a infractiunii). in ceea
ce ne priveste, consideram ca irelevante astfel de propuneri la etapa actuala, propuneri care
au un caracter sporadic fa moment si putin eficient pentru viitor. Autorul urmeaza sa fortifice
conlucrarea cu alte institutii ale statului in vederea elaborarii de politici care sa dezvolte
simtul responsabilitatii al cetdteanului vis-a-vis de comiterea infractiunilor, politici
educationale si de prevenire a comiterii infractiunilor. In concluzie, mentionam c& modificarea
doar a cuantumului amenzii, ca sancfiune penald, cu atat mai mult ca este vorba de o
diminuare semnificativd & acesteia, nu va duce la scaderea comiterii infractiunilor, ci din
contra, exista riscul majorarii acestora. Autorul urmeaza sa reflecte foarte minutios asupra
acestei situatii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului ru presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale Tn lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate mcompdtlbllltatl cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste stancarde.




Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legil privind trarsparenta in procesul decizional nr. 239-XVI| din 13.11.2008.
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Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative $i normative, regulilor limbajului si expresie;
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art. | — propunerea de modificare a art. 91 Cod penal —

In varianta actuald a alin. (1) al art. 91 se mentioneaza ca de dreptul de a beneficia de
aplicarea liberarii conditicnate de pedeapsa Tnainte de termen se bucuréd persoanele care
executa pedeapsa cu inchisoare intrunind anumite conditii. Una din aceste conditii, pe care o
atestam, este si repararea integrala a daunelor cauzate de infractiunea pentru care este
condamnata persoana, precum si restituirea pagubelor si cheltuielilor suportate de catre
institutiile penitenciare pentru faptele imputabile ei. In schimb, la propunerea de completare a
art. 91 cu alin. 6 cu indice 2 se face referire la cazurile cand persoana condamnata nu poate
sa beneficieze de dreptul de liberare condifionata de pedeapsa inainte de termen.

Astfel, liberarea conditionatd nu se aplica condamnatului care in timpul detentiei a deteriorat
bunurile statului. Aceasta riorrna urmeaza a fi corelata cu prevederile mai sus-mentionate
care se referd la ,restituirea pagubelor si cheltuielilor suportate de catre institutiile
penitenciare pentru faptele imputabile lor’. Rezultd ca condamnatul va putea solicita
achitarea pagubelor, Tnsé, acesta va putea primi refuz din partea organului care are dreptul
de a propune instantei de judecatd deciderea aplicérii liberdrii condifionate de pedeapsa
Tnainte de termen.

Recomandarea: in opinia noastrd, norma este una conflictuali si va permite
interpretarea preferata, in dependenta de caz si de interes.
Astfel, este nevoie de modificarea acesteia in vederea uniformizarii normelor.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. Il alin. 8 - propunerea de modificare a art. 196 Cod de executare -

Norma statuatd la alin. 2 al art. 196 se propune in urmatoarea redactie: La stabilirea
penitenciarului se va avea in vedere ca penitenciarul sé fie situat, pe cat e posibil, mai
aproape de localtatea de domiciliu sau resedintd sau aita localitate solicitata in scris de
condamnat”. Sintagma ,sau alta localitate solicitata de condamnat” instituie dreptul acestuia




de a pretinde, la dornta sa, executarea pedepsei intr-un penitenciar. Norma, totusi, nu
contine procedurile care urmeaza sa fie intreprinse in vederea exercitarii efective a dreptului
instituit prin lege. Astfel, nu este clar cum are loc instiintarea refuzului din partea organului
competent in cazul in care nu se acceptda cererea condamnatului de stabilire a
penitenciarului i care sunt actiunile in drept ale condamnatului in aceste cazuri.

Mentionam toate acestea, deocarece vor exista cazuri cdnd condamnatul va solicita un
penitenciar, iar acestuia | se va refuza cerere farad a i se aduce la cunostintd motivele
refuzului.

Recomandarea: Odatd c¢e autorul consimte necesitatea instituirii acestui drept al
condamnatului de solicitare a stabilirii penitenciarului la dorinta, prin inaintarea cererii
in acest sens, autorul urmeaza sa completeze norma cu prevederi care ar permite
exercitarea efectiva si transparenta a dreptului sau.

Art. Il alin. 9 din proiect —

Se propune o noua redactie a normei statuate la alin. (1) al art. 198.

insa, dupa o analiza atentd vom constata ca utilizarea sintagmei ,pot fi lasate cu acordul lor
scris si la decizia sefului izolatorului de urmarire penala™ oferd un caracter discretionar
normei prin interpretarea diferita, de la caz la caz, a acesteia. Astfel, ,decizia sefulu
izolatorului” este una cruciald, in conditiile Tn care nu sunt stabilite expres cazurile cand
condamnatul este in drept de a | se aplica norma respectiva.

Mai mult decat atat, prin utilizarea sintagmei ,iar in cazuri exceptionale” normei i se ofera in
totalmente un caracter confuz, prin acordarea stabilirii la discretie a acestor cazuri din partea
sefului izolatorului de urmarire penala.

Recomandarea: Prin urmare, utilizarea in contextul normei a acestor sintagme va crea
posibilitati pentru activitati cu potential de risc ce vizeaza posibila implicare a sefului
izolatorului de urmarire penala in actiuni dubioase coruptibile in vecderea stabilirii
»cazurilor exceptionale”, precum si luarii deciziei de lasare a condamnatului in
izolatorul respectiv pentru ispasirea unei perioade din pedeapsa inchisorii la propria
discretie.

Normele urmea.za sa fie reanalizate si modificate.

Art. [l alin. 20 din proiect —

Se propune o noua redactie a normelor statuate la alineatele (2), (3), (4) ale art. 213 din
Codul de executare -

in redactia propusa se utilizeaza sintagma ,iar in cazuri exceptionale” fira a se face vreo
referire la modalitatea de constatare a unui caz ca fiind ,exceptional”. Totodata, din norma nu
reiese cine este n drept de a califica un astfel de caz si dacéa, in asemenea conditii, nu va fi
restrans dreptul condamnatului de a avea Intrunire cu o persoana alta decat sotul/sotia sau
ruda apropiata. Utilizarea acestei sintagme va constitui o bariera de ordin legislativ in scopul
implementarii uniforme a ncrmei legale fara a lasa loc de interpretari discretionare.
Aprobarea scrisa a sefului institutiei penitenciare, in aceste conditii, va putea fi obtinuta
conditionat. £xista riscul ca persoana oficiald sa pretinda anumite favoruri In schimbul oferii
acceptului.

n alta ordine de idei, constatam ca se utilizeaza si sintagmele poate aproba’ si ,care a




existat anterior inceputului termenului de executare a pedepsei” — alin. 4 cu indice 1 al art.
213 propus prin proiect, care acordd normei un caracter confuz. Mentionam aceasta
deoarece, nu este clar considerentul din care autorul propune utilizarea sintagmelor
respective Tn norma. [n opinia noastra, condamnatii, conform reglementrilor internationale,

au dreptul de a se casatori si in institutiile penitenciare, administratiile oferindu-le, in acest
sens, sprijinul necesar in vederea indeplinirii formalitatilor legale. In aceste conditii, va rezulta
o caséterie valabila care poate fi dovedita cu certificat de casatorie, iar condamnatul va putea
solicita exercitarea dreptului la intrevederi de lunga cu durata cu persoana casatorita.

Recomandarea: Norma urmeaza sa fie analizaila in scopul excluderii riscului de a leza
condamnatul in vederea exercitarii dreptului de a se casatori in penitenciar si de a cere
intrevederi de lunga durata. Astfel, sintagma ,care a existat anterior inceputului
termenului de executare a pedepsei’” urmeaza sa fie modificata sau exclusa, deoarece
persoana care a incheiat casdtoria inainte de a fi condamnat sau in timpul ispasirii
pedepseiinchisorii are aceleagi drepturi egale rezultate din institutia ,,casatoriei”, doar
cu unele restrictii stabilite de lege pentru persoanele condamnate. Astfel, persoanele
casatorite fie in afara penitenciarului, fie in penitenciar au egalitate deplina si efectiva
de drepturi fiind in aceeasi situatie juridica.

Totodatd, autorul urmeazd sa evite utilizarea sintagmei ,in cazuri exceptionale” din
con;;inutul normelor sta1!'u.ate la art. 213 din Codul’ de executare prin stabilirea expresa

Art. lll alin. 24 din proiectul legii —
Se propune modificarea art. 217 din Codul de executare —

Alin (1\ aI art. 91'7 facr= ref’eﬁf‘ire la acordarea dreptului c“ondamnatului care emxe«'uté pedeapsa

deservire gospodarea:ca in izolatorul de urmanre pe nala I\a d(=plasa|<=a dd-* scurtd duratd in
afara penitenciaruiui, tinand cont de recomandarile psihologului. Totusi, condamnatul ,poate
beneficia de acest drept cu aprobarea scrisd a sefului institutiei penitenciare”. In opinia
noastra, odata ce condamnatul Intruneste anumite cerinte legale, acesta urmeaza sa exercite
dreptul nestingherit si, doar in cazuri speciale, prestabilite, acest drept poate fi limitat. Astfel.
analizand norma constatarn cé aceasta nu este destul de explicitd in ceea ce priveste
modalitatea de exercitare & dreptului de catre condamnat. Or, chiar daca condamnatul se
incadreaza in dispozitia normei alin. (1) al art. 217, totusi, acesta poate fi limitat in
exercitarea dreptulul de catre seful institutiei penitenciare.

Recomandarea: Utilizarea sintagmei ,,poate beneficia de acest drept”’ este improprie
normei statuate la alin. {1) al art. 217 si creeazé posibilitatea interpretarii discretionare
a acesteia.

Propunem autorului revizuirea normei respective prin redarea acesteia de o asa
manierd din care ar rezulta acordarea unui drept condarnnatului si nu conditionarea
acestui drept de discretia/vointa sefului institutiei penitenciare.

Art. lll alin, (28) din proiect —

Se propune completarea Codului de executare cu o norma noua - Perchezitia
condamnatilor — art. 221 cu indice 1

[0}



Norma face referire la modalitatea de efectuare a perchezitiei condamnatilor.

Nu negam necesitatea unei asemenea norme, insa, aceasta urmeaza a fi analizata din punct
de vedere al periodicitdtii si al numarului de controale desfasurate.

Examinarea prevederii statuate la art. 221 cu indice (1) in coroborare cu alin. 48 din proiect
(propunerea de completare cu art. 242 cu indice 1 a Codului de executare) duce la ideea ca
aceste controale pot fi desfasurate de nenumarate ori. Utilizarea sintagmei .ori de cate ori
este necesar” confera normei un asemenea caracter.

Totusi, consideram ca norma urmeaza sa fie redata in asa fel incat sa fie posibil prevenirea
actiunilor care pot avea ca obiect sau avea ca efect restrangerea unor drepturi ale
condamnatilor, precum si prevenirea actiunilor cu caracter discretionar si abuziv din partea
colaboratorilor institutiilor penitenciare care vor efectua controlul la propria discretie fara a
justifica in vreun fel necesitatea desfasurarii acestuia.

Numarul si periodicitatea controalelor care sunt desfégurate pe parcursul detentiei urmeaza
sa fie justificate si doar corifroalele efectuate la intrare/iesire din penitenciar se vor efectua de
fiecare data.

Recomandarea: in vederea eliminarii caracterului ambiguu al normelor propunem
autorului de a analiza oportunitatea includerii in proiect a normei care sa prevada ca
pe parcursul detentiei orice perchezitie este efectuata cu inaintarea motivelor care au
stat la baza acesteia. Obligarea condamnatului la supunerea perchezitiei la intrarea in
§i la iegirea din penitenciar nu este necesar de a fi motivata. A se examina, totodata,
daca toate aceste actiuni de efectuare a perchezitiilor vor putea fi contestate de catre
condamnatin cazul in care considera ca sunt abuzive si nefondate. Astfel, se vor evita
aparitia abuzurilor din partea institutiei penitenciarului in desfiasurarea
controalelor/perchezitiilor nelegitime si totodata si excesive.

Art. Iif alin. 52 din proiectul legii —

Se propune o noua redactie a art. 246 din Codul de executare — ,,Sanctiunile
disciplinare aplicate condamnatilor” -

Alin. (5) prevede cd in cazul in care condamnatul a comis pentru prima data o abatere
disciplinara usoara, seful penitenciarului, Tn scopuri de profilaxie, poate decide cu o limitare la
o convorbire educativa.

Sintagma ,poate decide la o comunicare” acorda normei un caracter discretionar.

Astfel, remarcam faptul cd norma va lasa la discretia sefului penitenciaruiui stabilirea acestei
convorbiri educative. In aceasta situatie exista riscul ca in cazuri similare de comportament al
condamnatilor sa fie luate decizii diferite, abuzandu-se de norma respectiva care lasa loc de
interpretari ambigui.

Generalizand, notam ca condamnatii se afla ,pe picior de egalitate” In cazul comiterii pentru
prima data a unei abateri disciplinare usoare.

Autorul, daca consimte necesitatea instituirii unei convorbiri educative In cazul In care
condamnatul comite o abatere disciplinara usoara pentru prima data, urmeaza sa excluda
acordarea dreptului de decizie sefului penitenciarului. in acest sens, sintagma ,poate decide”
urmeaza sa fie exclusa din norma.

Daca e sa raportam norma de la alin. (5) al art. 246 la alin. (1) lit. a) si la art. 247 alin. (5) din
Cod vom constata urmatoarele.

Daca exista o abatere disciplinara, aceasta, in conformitate cu art. 247 alin. (5) i se comunica
condamnatului — ,condamnatul este informat, contra semnatura, despre incalcarea care i se
incumba si are dreptul de a da explicatii in apararea sa’. De aici rezulta c& si in situatia
prevazuta la alin. 5 al art. 246 urmeaza sa i se comunice condamnatului abaterea disciplinara
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de categorie usoara. Totodatd, insa, convorbirea educativa nu reprezinta in sine o sanctiune
disciplinara. Aici, in opinia noastra, este nevoie de o delimitare a acestui aspect. Adica, desi
nu reprezinta o sanctiune — convorbirea educativ, totusi, abaterea disciplinara urmeaza s3
fie comunicata condamnatului in conformitate cu art. 247 alin. (5) din Cod.

Recomandarea: Autorul urmeaza sa analizeze aspectele expuse supra si sa opereze
modificarile de rigoare in proiectul legii.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informalie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necasitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdfi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin

Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatcl prln Lordinud
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

e

// “Vadim Curmei

inspector principal Directia legislatie ;%xpertlza anticoruptie
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