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NATIONAL ANTI-CORRUPTION
. CENTER.
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului muncii al
Republicii Moldova (art.10 alin.(2) lit.c), art.42 alin.(2) lit. d), 49
alin.(1) lit.0), 55 lit.a) etc.) \

. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentérii proiectului

1.1 Fundamentarea generalé a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului. ,

b. Categoria actulua legislativ propus este Iege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea prlvmd actele leglslatwe nr.780-XV din 27 12,2001.

c. Scopul promoviril prolectului. l'n nota lnformatlvé autorul nu face referire expresa
asupra scopului general al proiectului de act legislativ, ci 7l indic4, in calitate de argumentare,
la fiecare articol supus modificarii.

Totodata, In notd se mentioneaza efectele posub:le care ar putea surveni in urma adoptém
acestuia, dupé cum urmeaza: perfecfionarea si flexibilizarea Iegislat:es muncii fn vigoare,
aducerea acesteia In concordan{i cu cerinfele moderne ale economiei de piata, precum gi
asigurarea respectirii dreptunlor §i intereselor legitime ale ambelor pérfi a raporturilor de
muncé. -

Din analiza comparatlvé a prevedenlor proiectului si a notei de fundamentare se disting
discrepante in ceea ce privegte scopul enuntat si scopul real. Astfel, normele in care au fost
identificati factori de risc ai coruptibilita{ii, analizate in prezentul raport, denotd scopul.de .
promovare prioritara a intereselor angajatorilor, n detrimentul angajatilor, contrar afirmatiilor
autorului privind intentia de asigurare echitabila a respectarii drepturilor ambelor parii.

d. Suficienta argumentaril. Desi scopul proiectului, n general, corespunde interesului
public, nota informativa intocmité de cétre autor nu contine argumentari suficiente si valabile
pentru a promova unele norme ale proiectului, ceea ce confera un caracter formal acesteia.
In acest context, fundamentarea proiectului nu cuprinde informatji cu privire la condiiile ce au
impus -elaborarea proiectului, cu precédere, necesitatea de a diminua mdemmzatla pentru
somajul tehnic, plafonarea plétii indemnizatiei de eliberare din serviciu, precum si limitarea
*, drepturilor salariatilor care imbind munca cu studiile. De asemenea, nota nu evidentiaza
efectul social §i economic pe care 1l poate avea proiectul §i nu detaliazd semnificatia




elementelor noi propuse.

1.2 Fundamentarea economico-financiaré a proiectului

implementarea prevederilor propuse fn proiect nu presupune cheltuleli financiare
suplimentare de la bugetul de stat

1. 3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justlf'can a interesului public .

Finalititile urmérite prin implementarea reglementénlor proiectului justifica interesul public
general, totusi, in formula propusé, unele normele pot crea pericolul promovarii intereselor
angajatorilor in detrimentul salariatilor. In consecinta, proiectul nu va putea asigura echilibrul
scontat de autor, Intre drepturile gi interesele legitime ale ambelor parti ale raportunlor de

muncé

2 Evaluarea compatibilititii proiectului cu standarde
anticorupﬂe

~

Proiectul supus expertizei nu reglementeazi expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internafionale anticoruptie nu este evaluata.

Totodata, date fiind obiectiile expuse In acest raport cu privire la nefntrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, considerdm proiectul insuficienit compatibil cu standardele nationale

anticoruptie.

Aslguraroa transparen;ei in procesul decizional. Proiectul expertizat intrunesgte cerintele
privind asigurarea transparentei in procesul decizional, in conformitate cu prevederile Legii
~privind transparenta 1n.procesul decizional nr.239-XVI -din 13.11.2008, potrivit céreia

autoritdfile publice sunt obligate s3 intreprindd mdasurile necesare pentru asigurarea
. posibilitdtilor de participare a cetétenilor, a asoclafiilor constituite In corespundere cu legea, a
~ altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin informarea publicului referitor la
inifierea. elaborarii prouectuluu de act: normatnv, plasarea proiectului pe pagina web oficlalé a
institutiel.
~ Astfel, autorul a plasat pe pagma web www. mmpsf gov.md §i www. partlcup gov.md anuntul'
privind inifierea elaborérii proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului
Muncii al Republicii Moldova, proiectul sn materialele aferente ale acestuia

Il EVALUAREA N FOND A PROIECTULUI
1. Formuléri lingVistice ambigui

Articol unic, pct.8, potrivit proiéctului -

»Articolul 80/1. Stationarea
(1) Stationarea reprezinta lmposlbilltatea temporard a continudrii- activititii de

productie de citre o unitate, de cétre o subdiviziune (subdiviziunile) interioard a
acesteia, de catre un salariat sau un grup de salariati sl poate fi produsa:




a) din cauze ce nu depind de angajator sau salarlat
b) din vina angajatorului; - .

¢) din vina salarlatu!ui.

coroborat cu .

Articolul 80, alin.(1), Codul Muncii al Republicii Moldova - )
~Somajul tehnic reprezintd imposibilitatea temporar® a continudri acﬁviﬁtli de
productie de citre angajator unitate sau de citre o subdiviziune Interloaré a acestela

pentru motive economice oblective.”

Deﬁnipa nopunn de .Staﬁonare din norma propusé la pct 8 al proiectului contine o formulare
ambigua cu sens echivoc, care, practic, se suprapune si poate fi usor confundati cu nofiunea
de ,Somaj tehnic" din art.80 al Codului Mundcii.

In acest mod, termenul mentionat poate fi interpretat eronat la aplicare §i poate crea

dificultate la identificarea i diferentierea dintre stationare i somaj tehnic.

Recomandarea: intru evitarea risculul de aplicare si Interpretare incorecti a normel
prenotate, se recomands imbunétitirea noﬂnnli de ,,staflonare”, pentru a o determina

casi categorle separatd. -
2. Conflicte ale nbnhelor de drept

Nu étnt idantiﬁcaté conflicte ale normelor de dfept, capabile s& genereze ooruptibilitate.

3. Norme de trimitore,' de blancheta si norme in alb

Artlcol unie, pet.18, potrivit prolectulul -
nArticolul 248 se propune de expus in urmiitoarea redactie:
.-(2) Nomenclatorul lucrérilor cu condifii de muncé grele gl vatimitoare la care este
o Intelzisé utilizarea muncﬁ femallor gravlde si a. famellor care i‘gl alépteazé coplll se

aprobi de Guvern...”

Noma mentionaté supra comporti poten:ial coruptibil prin faptul ca face tﬂmnera la 0 normé

in alb, adica la 0 norméa care nu este adoptata.
Tn acest context, se constat3 c& un astfel de Nomenclator nu exists, iar proiectul nu instituie

obligatia de elaborare §i aprobare a acestu:a

Recomandarea Recomandém includerea in con;mutul pmiectulul a sarcinii de.
.elaborare a actului normativ prin care se va aproba Nomenclatorul precizat gi se va
abroga Nomenclatorul lucrariior cu condl;il de muncé grele gl véﬁmétoare la care este

Interzisa folosirea muncii femelior.
In acest sens, prolectul urmeazd sé se completeze cu articolul 2 (artlcolul unic

devenind 1), cu urmétorul confinut: "Guvernul, m termen de 3 lunl, va aduce actele
sale normative in concordanté cu prezenta lege.” '

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

 Nu sint |dent|f cate dlscretu excesive ale autontét:lor pubhce capabile s& genereze
coruptibilitate, - ,

s, Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Articol unic, pct.7, potrivit proiectului -

. wArticolul 80:
fa alineatul (2), cuvintele ,,6 luni” se substltuie cu cuvintele ,,4 luni”;

la alineatul (4) cuvintele ,,vor beneficia” se substituie cu cuvintele ,,beneﬂciazé lunar”,
lar cuvintele ,,75 la sutid” se substitule cu cuvintele ,,50 la sutd”.

Prevederea prin care se micgoreaza cuantumul indemnizatiei in cazul gomajului tehnic o
consideram excesiva i neargumentata, care va leza drepturile salariatilor de a fi asigurati in
cazul imposibilitatii temporare de continuare a acuvitétii de productie, or, aceasta
imposibilitate survine indiferent de vointa §i vina angajatului si respectiv, acesta nu ar trebui
sé fie prejudiciat ntr-un mod considerabil. -

Mai mult ca atit, se mentioneaza cé, pe durata somajului tehnic, salariatii se afla la dispozitia

angajatorului, fiind Tn 1mpos:bmtate de a-gi asigura venituri financiare stabile.

Recomandarea: Se recomandi ment_ine_rea indemnizatiei lunare de minimum 75 la suta
din salariul de ba.zé al salariatului, in cazul somajului tehnic.

Articol unic, pct.13, potrivit proiectulul ~

»Articolul 121:
alineatul (4) se completeazd dupd cuvintele i se acordd” cu cuvintele ,in baza uneu

cereri scrise,”;
se completeazi cu alineatul (6) cu urmétorul cuprins:
w(6) Concediua de odihnd anuale suplimentara se alipesc la concediul de odihni -anual

debazé w

Artlcol unic, pct.14, potrivit pro!ectului -
»Laarticolul 125 alineatul (1), cuvintele ,,i se poate acorda” se substituie cu cuvmtele '

wi 88 acordé"

Considerém cd normele in cauza vor Ingradi nejustlficat dreptul salariatului de a alege i
programa perioada T care va beneficia de concediul suplimentar de odihn& anual, fiind
gbligat prin lege, s& utlllzeze concediul supllmentar doar alipit la- concediul de odlhné anual
e baza.
Mai mult, norma art. 125 din Codul Muncii este o non'né care permite salanatulun optarea
pentru alipirea concediului de odihna anual platit la concediul de maternitate sau la concediul
pentru Tngrijirea copilului, Insa, prin impunerea acestei obligatii angajatei, nu este clar cine va
- decide (angajatorul sau salariatul) la care concediu (de matemltate sau de Tngnjire a
oopnlulun) va fi alipit concediul de odlhné anual.

Recomandarea Recomanddm autorului expunerea alin. (6) din pro:ect cu urmatorul
coninut: ,,Concediile de odihnid anuale suplimentare pot fi alipite Ia concediul de

odihnd anval de baza.”
Cu referire Ia modificarea art.125, alin.(1) din Codul Muncii, se recomanda excluderea

pct.14 din continutul prolectulul.

Articol unic, pct.16, potrivit prolectului

wArticolul 178:
la alineatul (1), cuvintele ,,sau care s-au inmatriculat din proprie initiativd” se exclud

se completeazd cu alineatul (1/1) cu urmétorul cuprins:

»(111) Salariatilor care s-au fnmatriculat din proprie initlativa -in lnstltu;me de

invétdmint superior sau mediu de specialitate acreditate in conditiile legii, la sectiile
~ serale gi fara frecventd gl care invata cu succes li se pot acorda anumite garantii gi
3 compensagﬁ in modul prevazut de contractul colectlv sau de cel individual de munca.”

EN




3
.

'Modiﬂcarea propusd la art.178 din Codul Muncii se aprecuazé a fi inoportuné, neargumentaté

si discriminatorie, continutul cireia aduce o atingere gravd a drepturilor si intereselor
salanat;lor care intentioneazé sé studieze, din proprie mr;natlvé Tn msﬁtu;ule de Tnvatamint
superior sau mediu de specialitate.

Atentiondm c3 potrivit dispozitiilor Conventiei UNESCO privind Iupta impotriva discriminarii in
domeniul invé;émfntulm statul se angajeaza s& facd accesibil pentru to;x in functie de
capacitatile fiecdruia, Tn conditii de egalitate deplina, fnvatdmantul superior, iar Inléturarea
unor persoane sau a unus grup de la accesul la dzverse tipuri sau grade de Tnvétamént este
interzisa.

Totodats, Codul Educatiei al RM statueaza ca prin pohtaca sa Tn domeniul educat!eu statul
asigura dreptul fundamental la educatie, indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi
ale omului; sustine si promoveaza Invatarea pe tot parcursul vietii.

Avind In vedere cele mentionate, considerdm cd norma prenotati.va limita dreptul la
educatie a persoanelor Incadrate in cimpul muncii, dar care doresc s& mbine munca cu

studiile.

Recomandarea: Se recomanda excluderea prevederil pct.16 din continutul proiectului.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Articol unic, pct.3, potrivit prolectulul - | . o
»La articolul 49 alineatul (1), litera o) se abrogé.” :

Prin excluderea din continutul contractului individual de muncé, a prevederilor contractului
colectiv de munca si ale regulamentului intern al unitatii referitoare la conditiile de munca ale
salariatului, se atestd o limitare a accesului la informarea angajatilor despre drepturile si
obligatiile ce le vor reveni in cadrul raporturilor de munca ulterioare. :
In acest aspect, sesizdm asupra prevederilor art.9, alin.(1), lit.f) din Codul' Muncii, care
reglementeaza drepturile gi obligafiile de bazé ale salariatului, inclusiv dreptul acestuia la
informare deplina si veridics despre conditiile de munca si cerinele faté de protectia $l igiena
muncii la locul de munca.

_Astfel, norma expertizats nu presupune includerea fn contractul individual de muncé a tuturor

prevederilor contractului colectiv de munca si a regulamentului intern, ci doar stipulatiile
refentoare la conditiile de muncé specifice ale salariatulul. -

Recomandarea: Recomandim autorului pastrarea normei art.49 alin.(1), lito) in

- continutul Codului Muncii, cu urmétorul continut: "prevederile contractului colectiv de

muncd si ale regulamentului intern al umtétn refentoare la conditiile spec:ﬁce de
muncé aIe salariatului®.

sla articolul 81 alineatul (3), pnma propozigie se completeaza in final cu cuvintele »CU
exceptia cazului cind salariatul nu lucreazi pin3 in ziua eliberarii din serviciu (absenta

nemotivata de la serviciy, privatiune de Ilbertate etc.)”

Modlﬁcarea normei propuse nu este llpsué de Iogucé, totusi, exceptia data afecteaza dreptul
salariatilor de a fi informati referitor la Incetarea contractului individual de munca, respectiv,
angajatii vor fi lipsiti de posmllltatea de a-gi exercita drepturile care decurg n legatura cu
aceasta situatie.

Totodata, consideram oportun de mentionat faptul c& circumstanta in cauza ar putea genera
consecinte $i pentru angajator. Astfel, angajatorul nu va putea demonstra ca a informat
salariatul privind incetarea raporturilor de munca si nu va putea sa-gi exercite obligatiile care
survin in acest context (de exemplu restituirea caretului de munca salariatului).




Recomandarea: Completarea normel cu o modalitate alternativa de informare a
salariatilor care nu lucreazd pind in ziua eliberdrii din serviclu, privind incetarea
raporturilor de munca.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva ‘mecanisme
-suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sancftiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitéti si nu necesitd referinte . exprese la -
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incéicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condltnle Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ord' nul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

* Natalia Budeci
ﬁ / mspector al Dlrectiel legislatie si expertiza anticoruptie
‘ - 22 Septembrie 2016

Prezentul raport este publlcat pe pagina oﬁclalé a
Centrulw Nayonal Anticoruptie - www. cna md




