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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative

(facilitarea activitatii mediului de afaceri IV)
(nr. 3 din 15.01.2024)

Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege mentionat in titlu,
prin prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si
expune urmatoarele considerente.

I. Observatii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie
in categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel in concordantd cu prevederile art. 66 si art.72 din
Constitutie.

3. Potrivit notei informative, conditiile ce au impus elaborarea proiectului
actului normativ sunt costurile pentru agentii economici in activitatea de
intreprinzdtor. Proiectul urmareste in calitate de finalititi excluderea barierelor
administrative, cerintelor, sanctiunilor nejustificate sau depasite, depistate de
Grupul de lucru pentru reformarea cadrului de reglementare a activitatii de
intreprinzétor, instituit prin Dispozitia Guvernului nr. 110-d din 7 noiembrie
2022, si care este responsabil de elaborarea si promovarea periodicd a
modificdrilor normative iIntru Imbunatitirea cadrului de reglementare a
domeniului activitétii mediului de afaceri. _

Prin -proiect se propun modificdri la urmétoarele legi: Legea nr.
1117/1997 privind bursele de marfuri; Legea nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor; Legea nr.352/2006 cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii turistice in Republica Moldova; Legea securitatii si sdnatitii in munca
nr. 186/2008; Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008; Legea
nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatitii publice; Legea nr.
303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare; Legea
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nr. 92/2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii; Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice; Legea nr. 107/2016 cu privire la energia
electricd; Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale si Legea nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

I1. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative
si respectarii normelor de tehnici legislativa

1) Art. I, modificarea Legii nr. 1117/1997 privind bursele de mirfuri.

1. Art. 1%

- notiunea ,,autoritthe contractanta”, potrivit acestei notiuni, autoritate
contractantd va fi persoana juridicd care va intruni calitafile stabilite la art. 13
din Legea nr. 131/2015 |privind achizitiile publice. Privitor la formularea
»intruneste calitatile” mentiondm, c& art. 13 din Legea nr. 131/2015
reglementeazd procedura de obtinere a ,calitatii de autoritate contractanti”,
precum si stabileste concﬁﬁile necesare a fi intrunite cumulativ pentru ca
persoana juridicd de drept public, orice entitate si fie calificatd ca autoritate
contractanti. Pentru a fi in acord cu norma art. 13 din Legea nr. 131/2015 la
care se face referintd, sugeram substituirea cuvintelor ,,intruneste calitétile” cu
cuvintele ,,Intruneste conditiile”;

- notiunea ,,contract de bursi”, cuvintele »printre altele” recomandam a
fi excluse, ca fiind contrare stilului normativ;

- nofiunea ,entitate contractantd”, pentru a fi in unison cu
reglementirile cuprinse la art. 4 din Legea nr. 74/2020 privind achizitiile in
sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, la care se face
trimitere, cuvintele ,,Intruneste calitdtile” propunem a fi substituite cu cuvintele
»intruneste cerintele”.

2. Art. 2:

a) alin. (1), In partea ce tine de forma juridicad de organizare a bursei de
marfuri, In varianta actuald a acestui alineat, se prevede, ci ,bursa de mirfuri
este o institutie....”, iar prin proiectul de lege se propune ca bursa de marfuri si
fie ,,0 Intreprindere....”. Sub aspect juridic, trebuie s& mentiondm, ci termenul
»intreprindere” este un termen care nu se referd exclusiv la subiectul de drept —
persoana juridicd, acesta avand sens si de complex patrimonial unic (a se vedea,
art. 1185 din Codul civil). Pentru a nu fi utilizati termeni cu dublu sens,
consideram inoportund substituirea termenului de ,institutie” cu termenul de
»intreprindere”. In acest sens, avand in vedere, ci potrivit art. 13 alin. (1) din
Legea supusa modificarii, bursa de mdrfuri este persoand juridicd, aviand forma
Jjuridicd de organizare de societate pe actiuni ori de societate cu rdspundere
limitatd, propunem substituirea cuvantului ,,institutie” cu cuvintele ,,societate
comerciala”, fiind, astfel, in corespundere si cu art. 245 alin. (2) din Codul civil.
In acelasi context, se va revedea termenul de »intreprindere” propus spre
reglementare si la art. 13 alin. (8) din proiect;

b) alin. (4) partea introductiva, se propune ca bursele de marfuri si
administreze piefele de interes public si privat. Referitor la formularea ,, piefele
de interes public §i privat”, din analiza propunerilor, se observa ca proiectul de
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lege nu distinge, care piete pot fi atribuite la categoria ,,piete de interes public”
si ,,piete de interes privat”. Avand in vedere, ca atét in redactia acestui alineat,
precum si la art. 6 alin. (1) se indic3, pietele care vor fi administrate de bursa de
marfuri, fird ca acestea si fie catalogate cd sunt de interes public sau privat,
consideram oportun excluderea textului ,,de interes public si privat”.

In acelasi timp, textul ,,cum ar fi piata la disponibil, piata licitatiilor,
piata creantelor” sugeram a fi reexaminat din considerentul cd, aceste piete sunt
de asemenea concretizate la art. 6 alin. (1) din proiect. In plus, dupa cum este
propus la art. 6 alin. (1), bursa de mérfuri va administra ,,si alte tipuri de piete
care pot contribui la realizarea functiilor si atingerea obiectivelor de activitate
a bursei”, or, aceasta formulare nu se regéseste si in continutul alin. (4) al art. 2,
precum si continutul proiectului de lege.

Totodatd, este de notat, ci la art. 6 alin. (1), se propune a fi instituitd o
reglementare similard celei propuse la alin. (4) al art. 2, cu mica deosebire, ce
constd in domeniul de activitate a bursei de marfuri.

Intru evitarea dublirilor de reglementare, sugerim corelarea textului
propus la alin. (4) al art. 2 in corelare cu alin. (1) al art. 6, In sensul determinarii
articolului care va concretiza pietele administrate de bursa de mérfuri;

- lit. b), privitor la formularea ,,structurd multilaterala de tranzactionare”,
relevam, cd art. 6 din Legea nr. 171/2012 privind piata de capital, utilizeaza
sintagma ,,sistem multilateral de tranzactionare” ca fiind definit ca un sistem
multilateral, exploatat de o societate de investitii sau de un operator de piafd,
care asigurd confruntarea, in conformitate cu propriile norme nediscretionare,
a unor ordine multiple de vinzare-cumpdrare a instrumentelor financiare
primite de la persoane terfe, pentru care motiv se va face substituirea cuvintelor
,intr-o structurd” cu cuvintele ,,Intru-un sistem”.

3. Art. 12 alin. (3), cu referire la utilizarea termenului ,,agenti economici
semnificativi”, relevdm, cd acesta nu constituie un termen consacrat juridic,
motiv pentru care recomanddm revederea lui.

4. La Art. 13 alin. (8), se propune ca intreprinderile care intrunesc
cerintele enumerate la acest alineat sa fie considerate ca burse de marfuri, Insa
este de notat c&, una din aceste cerinte/conditii consta In faptul ca acestea sa fie
inregistrate in conformitate cu Legea nr. 220/2007 privind Inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali. Cu referire la categoria
persoanelor juridice care se supun inregistrarii de stat, Legea nr. 220/2007
reglementeazd procedura inregistrdrii de stat a persoanelor juridice i a
intreprinzdtorilor individuali. Respectiv, legea nu contine careva reglementéri
in sensul Inregistrarii ,,intreprinderii”, termenul ,,Intreprindere” este utilizat doar
la notiunea ,,gospodirie tardneascd (de fermier)” ca fiind o intreprindere
individuald astfel cum este definitd in Legea nr. 1353/2000 privind gospodariile
taranesti (de fermier).

De aceea, sugerdam a se face o claritate in ceea ce priveste utilizarea
termenului ,,intreprindere” in sensul stabilirii cu exactitate a persoanelor
juridice/subiectilor de drept care vor cddea sub incidenta propunerii inaintate.



5. Obiectie de ordin general.

In rezultatul examindrii propunerilor de modificare a Legii nr. 1117/1997
s-a constatat, ci unele prevederi din Lege nu sunt ajustate la legislatia In vigoare
si necesitd a fi modificate, dupa cum urmeaza:

1) Potrivit redactiei actuale a art. 2 alin. (3), bursa de marfuri este in
drept si deschidi filiale si alte subdiviziuni separate in conformitate cu
legislatia.

Facand referinti la reglementarile persoanei juridice consacrate in Codul
civil, in corespundere cu art. 240 alin. (1) si (3), persoana juridicd poate
deschide sucursalii, care este o subdiviziune separatd a persoanei juridice,
situatd in afara sediului acesteia, care are aparenta permanentei, propria
conducere si dotarea materiala necesara pentru a desfdsura o parte sau toate
activitatile persoanei juridice.

Prin Legea nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, in textul Legii nr. 220/2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzétorilor individuali,
textul ,,filiala si reprezentantd” a fost substituit cu cuvantul ,,sucursald”. Astfel,
potrivit art. 3 din Legea nr. 220/2007, se supun inregistrarii de stat persoanele
Jjuridice, sucursalele acestora. Respectiv, termenul ,filiala” a fost consacrat
juridic pana la modernizarea Codului civil.

Avand in vedere acest fapt, precum si tindnd cont, ca textul Legii nr.
1117/1997 in unele articole utilizeazd termenul “sucursald”, cu luarea in
considerare a principiilor de legiferare stabilite In Legea nr. 100/2017, care
proclamd cd terminologia trebuie sa fie constantd si uniforma pe tot cuprinsul
actului normativ, in textul Legii de bazd urmeazd a se utiliza termenul
»sucursald”. Reiterdim observatia si pentru situatiile similare de la art. 17 alin.
(1) lit. d) si art. 25 alin. (4) lit. b).

2) Conform art. 10 alin. (2), in clauzele contractului de bursa
circumstantele de forta majora nu se iau in considerare. Este de notat, cd odata
cu adoptarea Legii nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, termenul ,fortd majord” a fost inlocuit cu
termenul ,.impediment justificator” sau “impediment in afara controlului
persoanei” (a se vedea, art. 904 Cod civil). Sugeram a fi utilizat unul din
termenii consacrati juridic in Codul civil.

3) In corespundere cu art. 13 alin. (7) lit. b) si ¢) si art. 25 alin. (4) lit. ¢) |
din Lege, fondatori ai bursei nu pot fi:

b) bancile si institutiile de credit;

¢) companiile si fondurile de asigurare si investitionale, companiile
fiduciare,

iar membri ai bursei de mérfuri nu pot fi:

¢) bancile si institutiile de credit, companiile si fondurile de asigurare
si de investitii, companiile fiduciare.



Sub aspect terminologic, trebuie s mentiondm, cd notiunile respective nu
mai sunt utilizate in legislatie odatd cu adoptarea actelor normative din
domeniu, in special, al Legii nr. 171/2012 privind piata de capital. A se vedea,
in acest sens, art. 6, art. 89 alin. (3) si (4) din legea mentionatd, unde se
utilizeaza textul ,,compania investitionald ori societatea de administrare
fiduciard a investitiilor care administreazd un fond de investitii”.

In plus, notiunea ,,sursd de formare a istoriei de credit” definita la art. 2
din Legea nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de credit, semnifica orice
persoana juridica care prezintd biroului istoriilor de credit informatii ce fac parte
din istoria de credit, inclusiv, dar fira a se limita la acestea, bancd licentiata,
companie de asigurdri (reasigurdri) ce acordd imprumuturi conform legislatiei
cu privire la asigurdri, asociatie de economii si Imprumut, organizatie de
creditare nebancard, precum si persoanele juridice prestatoare de servicii
comunale si cele de telecomunicatii.

Retinem, cd aceastd notiune a fost modificatd prin Legea nr. 181/2023
privind serviciile de finantare participativa (Art. VII), potrivit careia, dupa textul
»organizatie de creditare nebancard” s-a introdus textul ,,furnizori de servicii de
finantare participativa”, lege care, in corespundere cu art. 48 alin. (1), va intra
in vigoare la 1 martie 2024,

Avéand in vedere, cd potrivit art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
171/2012, legea respectiva a intrat in vigoare la 14.09.2013, iar Guvernul, in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii, urma sa prezinte Parlamentului
propuneri privind aducerea legislatiei in vigoare in concordantd cu legea,
apreciem necesar revizuirea textului legii supusd modificarii (Legea nr.
1117/1997 privind bursele de mirfuri) in vederea aducerii acesteia in
concordantd cu legislatia in vigoare. Aceeasi obligatie a fost pusd in sarcina
Guvernului si prin dispozitia art. 124 alin. (2) din Legea nr. 92/2022 privind
activitatea de asigurare sau de reasigurare.

4) Art. 17 alin. (1) dispune, cé ,,statutul bursei de marfuri, in afarad de
prevederile stabilite de Legea cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi si
Legea privind societdtile pe actiuni, va cuprinde...” Avand in vedere, cd in
corespundere cu art. 13 alin. (1) din Lege, bursa de marfuri este persoana
juridicd, avand forma juridicad de societate pe actiuni ori de societate cu
raspundere limitatd, sugeram, ca in lista legilor la care se face trimitere si fie
inclusd si Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitat3, unde la
art. 13 se reglementeaza continutul statutului societétii cu raspundere limitata.
Reiteram obiectia si pentru art. 19 alin. (2).

S) Art. 25 alin. (4) lit. e) dispune, cd membri ai bursei de mérfuri nu pot
fi organizatiile (asociatiile) si fundatiile obstesti. La nivel legislativ, trebuie
sd mentiondm, cd art. 297 din Codul civil reglementeazid , asociatia”, iar
articolele 2 si 4 din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale ,
reglementeaza statutul juridic al ,,asociafiei obstesti” si al ,,fundatiei”. Sub acest
aspect, recomandam substituirea textului ,,organizatiile (asociatiile) si fundatiile
obstesti” cu textul ,,asociatiile obstesti si fundatiile”.



6) In contextul in care prin Hotirarea Guvernului nr. 117/2023 cu privire
la restructurarea unor organe centrale de specialitate ale administratiei publice si
modificarea unor hotdrari ale Guvernului, s-a modificat denumirea Ministerului
Economiei in Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii, sugeram
indicarea unei mentiuni privind substituirea sintagmei ,,Ministerul Economiei”
cu sintagma ”Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”.

Drept urmare, avand in vedere importanta solutiilor legislative inaintate,
care constau in facilitarea activitatii mediului de afaceri, pentru o mai buni
aplicabilitate a propunerilor cuprinse in proiect In raport cu prevederile existente
ale Legii nr. 1117/1997, apreciem necesar revizuirea in ansamblu a textului
acestei Legi, incluzind in proiectul de lege si alte modificari la normele care
sunt depdsite de timp si care necesitd a fi aduse in concordanti cu legislatia in
vigoare.

2) Art. II, modificarea Legii nr. 105/2003 privind protectia
consumatorilor.

1. Art. 9 lit. g). Una din obligatiile vanzétorului, stabilite la lit. g), consta
in a detine registrul de reclamatii la un loc vizibil si a inregistra reclamatiile
consumatorilor conform unui regulament aprobat de Guvern. Propunerea
privind substituirea acestei obligatii cu sarcina de a recepfiona, inregistra si a
examina reclamatiile consumatorilor, urmeaza a fi corelatd cu norma cuprinsa
la lit. j), care prevede, cd vanzdtorul este obligat sd primeascad §i sa solutioneze
reclamatiile consumatorului intr-o perioada de timp care nu poate depisi 14 zile
calendaristice de la data la care consumatorul a adus la cunostintd vanzatorului
neconformitatea produsului si l-a predat vanzatorului ori persoanei desemnate
de acesta In baza unui document de predare-primire.

Avand in vedere cd scopul initiativei legislative a fost de a exclude din
obligatia vanzatorului sarcina de a detine registrul de reclamatii, in contextul in
care obligatia de a ,,primi si a solutiona reclamatiile” deja se cuprinde la lit. j) al
acestui articol, sugeram revederea textului propus la lit. g).

In acelasi timp, sub aspect terminologic, se propune a fi instituit termenul
de ,,receptionare a reclamatiei”, pe cand lit. j) al acestui articol, precum si art. 10
lit. h') din lege opereaza cu termenul de ,,primire a reclamatiei”. De asemenea,
se invocd diferit termenul ,examinarea reclamatiei” si ,solutionarea
reclamatiei”. Sugerdm efectuarea unei unificari a terminologiei invocate.

Sugestiile expuse in prezentul punct se atribuie si modificérilor propuse la
art. 10 lit. h).

2. Art. 18 alin. (7), tinAnd cont ci art. 20! reglementeazi procedura de
preschimbare a marfii, sugeram substituirea cuvantului ,,bunurilor” cu cuvantul
,,marfurilor”,

3. Art. 185

- alin. (3), pentru un spor de precizie normativa, textul ,,expertiza tehnica
efectuatd de o tertd parte componentd in domeniu, abilitatd In conformitate cu
legea” propunem a fi substituit cu textul ,,prin efectuarea unei expertize tehnice
in conformitate cu alin. (3%)”.



Totodats, trimiterea invocatd la art. 18° alin. (10), in partea ce tine de
finalizarea expertizei tehnice efectuate in conformitate cu art. 18’ alin. (3)”
necesitd a fi revizutd in sensul substituirii textului ,art. 18° alin. (3)” cu textul
wart. 18 alin. (3) 5i (32)”;

- alin. (3%), privitor la denumirea autoritatii care va efectua expertiza
tehnici, alin. (3) al acestui articol opereaza cu ,,institutie abilitatd in desfasurarea
expertizelor”, iar in proiect se propune ,intreprindere specializatd si autorizata
de producator in deservirea tehnica si reparatia produselor pentru care se solicitd
expertiza”. Se impune o concretizare in acest sens.

3) Art. III, modificarea Legii nr. 352/2006 cu privire la organizarea si
desfiasurarea activitatii turistice in Republica Moldova.

In cuprinsul notiunii ,,casa rurald”, pentru un spor de precizie normativa,
cuvintele ,detine in proprietate” propunem a fi substituite cu cuvintele
,proprietate privata”.

4) Art. VII, modificarea Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare.

La art. 15 alin. (4), pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Lege,
cuvantul ,,construire” sugeram a fi substituit cu cuvantul ,,constructie”.

5) Art. IX, modificarea Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.
Privitor la modificarea lit. ¢) alin. (3) al art. 56, pentru a fi in unison cu
norma reglementatd la acest punct, cuvintele propuse In completare ,,sau o

bursd de mérfuri” propunem a fi substituite cu cuvintele ,sau la o bursd de
marfuri”.

6) Art. X, modificarea Legii nr. 107/2016 cu privire la energia
electrica.

La art. 92 alin. (11), pentru a fi in acord cu termenii consacrati juridic la
alin. (10) al acestui articol, cuvintele ,,potentialii consumatori finali” utilizate in
doud cazuri gramaticale, se vor substitui cu cuvintele ,,potentialii consumatori”.

7) Art. XII, modificarea Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronici si serviciile de incredere.

Cu referire la expunerea art. 11 1n redactie noua, relevam urmatoarele.

Potrivit redactiei actuale a art. 11, acesta reglementeazd modalitatea de
depunere a cererii de certificare a cheii publice, precum si continutul cererii de
certificare a cheii publice, iar redactia art. 11 propusd in substituire va
reglementa: modalitatea de depunere a cererii de certificare a cheii publice;
modalitatea de completare si de transmitere a cererii de certificare in forma
electronica.

In raport cu redactia actuald a art. 11, se poate observa, ci reglementirile
ce tin de continutul cererii de certificare a cheii publice cuprinse la alin. (2) al
acestui articol, nu se regésesc in noua redactie a art. 11.



In acest context, referindu-ne la procedura de examinare a cererii de
certificare ‘a cheii publice reglementatd la art. 12, alin. (3) lit. a) al acestui
articol dispune, ci ,,decizia privind refuzul certificdrii cheii publice este luatd de
prestatorul de servicii de incredere in cazul depunerii cererii de certificare a
cheii publice cu incdlcarea prevederilor art.11”.

In acest sens, in cazul in care norma cuprinsi la art. 12 alin. (3) lit. a)
instituie consecinta nerespectdrii prevederilor art. 11, sugerdim a se analiza
propunerea privind completarea art. 11 propus in substituire cu un alineat, care
va reglementa norma cuprinsé la alin. (2) al art. 11 actualmente in vigoare.

8) Art. XIII. Pentru un spor de precizie normativd, sugerdm expunerea
Art. XIII in urm3toarea redactie:

»Art, XIIL. — Guvernul, in termen de 4 luni de la data publicarii prezentei
legi, va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta lege.”

In concluzie, proiectul de lege poate fi supus examindrii in sedintd
plenar cu luarea in considerare a sugestiilor prezentului aviz.

<\§~____ﬁ
/M Ion Creanga,
Sef Directie generali
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