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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mention at in titlu, in 
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, si expune urmatoarele considerente.

1. Aspecte de ordin general
1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre 

Guvemul Republicii Moldova, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din 
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte 
din categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Proiectul de lege a fost elaborat intru executarea pct.4.15.7 din Planul de 
actiuni al Guvemului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr.235/2021 si a pct.2.29 din Planul de actiuni al Guvemului pentru anul 2023, 
aprobat prin Hotararea Guvemului nr.90/2023, care prevede ca actiune 
dezvoltarea cadrului legal cu privire la activitafile de supraveghere a piefei tp a 
conformitatii produselor nealimentare. Astfel, prin proiectul de lege se propune 
transpunerea Regulamentului (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si conformitatea 
produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 
765/2008 si (UE) nr. 305/2011 (Text cu relevant pentru SEE), CELEX: 
32019R1020, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene L 169 din 25 iunie 
2019.

Republics Moldova, MD-2OO4, Chi§inau
Bd. §tefan cel Mare Sfint 105

info@parlament.md 
www.parlament.md

mailto:info@parlament.md
http://www.parlament.md


Potrivit Notei informative proiectul de lege are drept scop garantarea liberei 
circulatie a produselor prin asigurarea respectarii cadrului normativ, si 
indeplinirea cerintelor care garanteaza un nivel ridicat de protectie a intereselor 
publice precum: sanatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta la locul de 
munca, protectia consumatorilor, protectia mediului, a sigurantei publice si a 
oricaror alte interese publice.

II. Observatii de ordin juridic si tehnico-legislative
1. Referitor la gradul de transpunere, mentionat in clauza de armonizare, 

atragem atentia ca potrivit Declaratiei de compatibilitate nr.31/02-126-158 din 
19.01.2023 prezentate de Centrul de armonizare a legislatiei si Avizului de 
compatibilitate nr.31/02-69-2226 din 02.03.2023, intocmit in urma examinarii 
repetate a proiectului de lege, Centrul de armonizare a legislatiei a constatat ca, 
proiectul de lege avizat asigura transpunerea partiala a prevederilor 
Regulamentului (UE) 2019/1020. Din aceste motiv urmeaza a fi revizuit gradul 
de transpunere a actului UE.

2. La art.l alin.(l), se va revizui din punct de vedere redactional locul 
amplasarii sintagmei „in general”.

2.1 La alin.(3), se va exclude sintagma „de asemenea” ca fiind de prisos. In 
acelasi timp, mentionam ca utilizarea acesteia nu corespunde limbajului juridic.

3. La art.2 alin.(l), referitor la prescurtarea textului „reglementdrilor tehnice 
ce transpun legislatia UE (in continuare - reglementari tehnice)”, remarcam ca la 
art.l alin.(l) din proiect, este utilizata abrevierea „reglementarilor tehnice ce 
transpun legislatia Uniunii Europene (in continuare - legislatia UE)”. Prin 
urmare, in scopul uniformizarii terminologiei utilizate, sugeram a se revedea 
abrevierile propuse pentru aceleasi text.

3.1 La аНп.(З), atentionam asupra textului „produselor care cad sub incidenta 
normelor privind siguranta generaid a produselor”. Totodata, la alin.(5) se face 
trimitere la Legea nr.422/2006 privind securitatea generaid a produselor. 
Mentionam ca, alin.(5) din proiectul de lege constituie о transpunere a alin.(3) a 
art.2 din Regulamentului (UE) 2019/1020 care face referire la Directiva 
2001/95/CE. Insa, legislatia in vigoare nu prevede transpunerea Directivei 
2001/95/CE, desi Legea nr.422/2006 confine prevederi §i reglementari din acest 
act al UE. Din aceste considerente, sugeram a se analiza necesitatea transpunerii 
Directivei 2001/95/CE in Legea nr.422/2006.

3.2 La alin.(4), se va corecta denumirea Legii nr.284/2004, aceasta fiind 
denumita „Legea privind serviciile societatii informationale”.

3.3 Alin.(6) stabileste produsele asupra carora nu se vor aplica prevederile 
legii. Iar, alin.(8) prevede ca autoritatile de reglementare si autoritatile de 
supraveghere a pietei a categoriilor de produse mentionate la alin.(6) lit. f), g) si 
h) sunt stabilite in anexa nr.2. Totodata, alin.(7) stabileste ca supravegherea pietei 
in ceea ce priveqte produsele, mentionate la alin. (6) lit. J), g) §i h), se efectueaza 
conform reglementarilor tehnice care stabilesc dispozitii specifice privind 
supravegherea piefei cu acelasi obiectiv. Astfel, pe de о parte alin.(7) prevede ca 
produsele specificate la alin.(6) sunt reglementate de legislatia speciala, iar pe de 
alta parte alin.(8) face trimitere la anexa nr.2 din Lege, unde sunt stabilite 



autoritatile de reglementare §i autoritatile de supraveghere pentru produsele 
mentionate la alin.(6) lit. f), g) §i h). In acest context, atragem atentia ca alin.(7) §i 
(8) constituie norme contradictorii, fiind necesar a se revedea oportunitatea 
pastrarii acestora in cuprinsul legii.

4. La art.3, sugeram excluderea notiunii de „autoritate de supraveghere a 
piefer ca fiind de prisos.

4.1 La notiunea ^furnizor de servicii de logistica” se va revizui sintagma 
„activitate comerciala” in sensul corelarii ei cu art. 17 alin.(8) din proiectul de 
lege, unde este utilizat termenul „activitate de intreprinzdtor”^ fiind un termen 
corespunzator limbajului juridic utilizat in legislatia in vigoare.

Obiectie valabila pentru tot continutul proiectului de lege.
4.2 La notiunea „utilizator final” se va revizui termenul „resedinta” in 

coroborare cu art.38 din Codul civil care stabileste ca, domiciliul persoanei fizice 
este locul unde aceasta i§i are re§edinfa obi§nuita.

5. La art.5 alin.(2) lit.c), pentru claritatea stilului normativ, textul „care 
desemneaza respectivul reprezentant autorizat” se va exclude.

5.1 La alin.(5) sintagma „denumirea comerciala” se va substitui cu cuvantul 
„denumirea”, fiind astfel in corespundere cu art. 182 din Codul civil.

Obiecfie valabila si pentru art.26 alin.(l) lit.d)
6. La art.6, alin.(3) poarta un caracter declarativ deoarece nu este mecanismul 

de asigurare a executarii.
7. La art.7, termenul „vanzare on-line sau prin alte mijloace la distanta” se va 

corela cu notiunea „comert electronic” stabilita in Legea nr.231/2010 cu privire la 
comeiful interior, care este definita ca activitate de comerf, si care presupune 
vanzarea bunurilor, executarea lucrarilor §i/sau prestarea serviciilor, desfa§urata 
prin intermediul mijloacelor electronice, mijloacelor de comunicafie la distanta, 
contractelor incheiate la di stanza.

8. La art.10 alin.(l) lit.c), in sensul eliminarii neclaritatilor din practica se va 
concretiza textul „sensibiliza si fumiza orientari” .

9. Capitolul IV „Organizarea supravegherii pietei, atributiile autoritatilor si a 
Biroului unic de legatura”, in scopul respectarii succesiunii logice a ideilor 
expuse, acesta necesita a fi restructurat. Prin urmare, luand in considerare 
denumirea capitolului, sugeram structurarea lui in patru articole distincte, 
precum: primul articol va stabili autoritatea de coordonare si atributiile acesteia, 
al doilea articol va reglementa desemnarea autoritatilor de reglementare si 
atributiile acestora, al treilea articol va stabili desemnarea autoritatilor de 
supraveghere a pietei si atributiile acestora, si cel de-al patrulea articol - va 
prevedea desemnarea Biroului unic de legatura si atributiile lui.

10. La art.ll, alin.(l) si alin. (2) nu constituie obiectul de reglementare a 
acestui articol. In acest sens, se va vedea obiectia de la punctul 9.

11. La art.13 privind utilizarea sintagmei „atributiile principale”, remarcam 
ca proiectul de lege nu face о delimitare intre atributiile autoritatilor ca principale 
si altele, de aceea consideram oportun excluderea cuvantului „principale”.

11.1 La alin.(3), lit.b) prevede ca una din atributiile Biroului unic de legatura 
este comunicarea programului national de supraveghere a pietei. Atentionam 
asupra faptului ca, proiectul de lege nu reglementeaza modalitatea de comunicare, 
astfel nu este stabilit mecanismul de aplicare a acestei atributii. Totodata, alin.(l)

з 



lit.c) prevede ca Autoritatea de coordonare elaboreaza programul national de 
supraveghere a pietei si publica rezumatul acestuia pe pagina sa web oficiala. 
Observam, о neconcordanta intre normele mentionate, si din acest considerent se 
impune necesitatea revizuirii acestora in sensul precizarii mecanismului, si 
stabilirii autoritatii responsabile de „comunicare” a programului national de 
supraveghere a pietei.

12. La art.l4 alin.(l), lit.a) se va revizui din punct de vedere redactional 
cuvantul „offline” deoarece nu este specific limbajului juridic utilizat in legislatia 
in vigoare.

12.1 In sensul eliminarii neclaritatilor din practica, la alin.(4) se va concretiza 
semnificatia textului „adopta о abordare”.

13. La art.15 si art.16, urmeaza a fi reexaminat locul amplasarii acestor 
articole deoarece nu se incadreaza in obiectul reglementarii Capitolului IV.

14. La art.16 alin.(l) se va exclude cuvantul „global”, pentru a fi in 
corespundere cu denumirea articolului si celelalte alineate din acest articol.

14.1 La alin.(3) pentru a exclude orice echivoc, necesita a fi definita etapa 
„Iartfur ile de aprovizionare digitala”.

La fel, pentru acelasi motiv se va revizui si sintagma „tehnologiile 
emergente” utilizata la alin.(4) lit.a) si „legislatieiplanificate” de la lit.c).

15. La art.17, alin.(4) stabileste atributiile autoritatilor de supraveghere, in 
acest sens, remarcam ca Organizarea supravegherii pietei, atributiile autoritatilor 
si a Biroului unic de legatura” sunt reglementate la capitolul IV din proiect. 
Observam ca, structurarea prevederilor proiectului de lege nu respecta 
succesiunea logica a ideilor si din acest punct de vedere consideram necesar a fi 
revizuita structura proiectului de lege. Obiectie expusa la pct.9 din aviz.

15.1 La alin.(4), subpunctul 5) urmeaza a fi examinat sub aspectul 
oportunitatii completarii acestuia cu dreptul de a intra si in domiciliul agentului 
economic, deoarece potrivit definifiei de „agent economic” acesta poate fi atat 
persoana juridica care are sediu, cat si persoana fizica care are domiciliu ce sunt 
utilizate in scopuri legate de activitatea sa.

15.2 Alin.(7) prevede ca „daca in urma incercdrilor de laborator (analizelor, 
masurarilor) asupra mostrelor de produs se constata ca produsul este periculos, 
prezinta rise §i/sau nu corespunde cerintelor esentiale, cheltuielile pentru 
prelevarea de mostre, precum §i cele pentru efectuarea incercarilor de laborator 
sunt suportate de agentul economic supus controlului”, iar alin.(6) prevede ca 
„cheltuielile pentru prelevarea mostrelor de produse §i cele pentru efectuarea 
testdrilor de laborator (analizelor, masurarilor) sunt suportate de catre autoritatile 
de supraveghere a pietei”. Consideram ca, aceste prevederi pot genera interpretari 
si talmaciri eronate, deoarece nu este stabilit cine va suporta cheltuielile in cazul 
constatarii ca produsul este periculos prezinta rise §i/sau nu corespunde cerintelor 
esentiale in urma testarilor de laborator.

Prin urmare, observam ca, proiectul de lege nu corespunde criteriului de 
claritate avand un caracter confuz, fapt pentru care invocam aprecierile Curtii 
Constitutionale din Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, unde Curtea a refinut 
ca „pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, 
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta 
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale §i sa
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prevada, in mod rezonabil, in func|ie de circumstantele cauzei, consecin^ele 
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea confine о norma de drept care 
aparent descrie conduita persoanei in situa|ia data, persoana poate pretinde ca nu- 

cunoa§te drepturile §i obligapile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu 
corespunde criteriilor claritapi este contrara art.23 din Constitutie”.

16. La art.18 alin.(2), referitor la solicitarea „autoritatilor de supraveghere de 
a lua masuri corective” necesita a fi completata cu prevederi detaliate privind 
procedure solicitarii acestor masuri. In acest sens, atragem atentia ca art. 19 
alin.(4) reglementeaza termenul „prescriptie”. Astfel, este necesar a se preciza 
forma solicitarii pentru luarea masurilor restrictive.

16.1 Alin.(4) si alin.(5) au acelasi obiect de reglementare, de aceea sugeram 
comasarea acestora.

16.2 Alin.(6)-(9) formeaza un obiect de reglementare separat, de aceea 
sugeram a se analiza oportunitatea includerii acestor prevederi intr-un articol nou.

16.3 Alin.(12) prevede ca „Autoritafile de reglementare informeaza Comisia 
Europeana despre masurile mentionate la alin. (5). Informatiile transmise 
Comisiei Europene sunt comunicate prin intermediul sistemului informational 
national de informare si comunicare pentru supravegherea pietei”. Masurile 
mentionate la alin.(5) sunt masuri corective solicitate de catre autoritatile de 
supraveghere de a fi realizate de catre agentul economic. Totodata, art.20 alin.(3) 
prevede ca „Daca о autoritate de supraveghere a pietei ia sau intentioneaza sa ia 
о masura in temeiul alin.(l) si considera ca motivele care au condus la adoptarea 
masurilor sau la efectele masurilor luate se extind in afara teritoriului Republicii 
Moldova, acesta informeaza imediat Comisia Europeana cu privire la rezultate 
evaluarii si masurile impuse de autoritatile de supravegherii pietei in conformitate 
cu reglementarile tehnice, prin sistemul de schimb rapid de informatii (RAPEX)”. 
Deci, observam о neclaritate privind autoritatea abilitata sau care va avea atributia 
de a informa Comisia Europeana privind masurile corective luate si sistemul prin 
care se face informarea. De asemenea, nu este clara modalitatea de functionare a 
sistemului informational national de informare si comunicare, si modul de acces 
si de informare a Comisiei Europene prin intermediul acestui sistem national.

17. Alin.(l) al art.19 necesita a fi revizuit din punct de vedere redactional, 
deoarece este expus intr-o forma ambigue.

17.1 Alin.(2) stabileste ca „Orice masura sau decizie menfionate la alin.(l) se 
comunica imediat agentului economic”, iar alin.(3) prevede ca „agentului 
economic i se ofera posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere intr-un termen 
de cel putin 10 zile lucratoare de la data primirii notificariC. In sensul eliminarii 
neclaritatilor din practica privind termenul exprimarii punctului de vedere de 
catre agentul economic, este necesar a fi precizata modalitatea de comunicare si 
concretizarea cuvantului „imediat”.

18. La art.21 alin.(l) stabileste ca autoritatea de coordonare asigure 
elaborarea si implementarea sistemului informational national de informare si 
comunicare pentru supravegherea pietei. Alin.(2) prevede ca, Sistemul 
informational national de informare si comunicare pentru supravegherea pietei 
este instituit de Guvern. Iar art. 13 alin.(3) prevede ca, Biroul unic de legatura 
dezvolta si mentine Sistemul informational national de informare si comunicare 
pentru supravegherea pietei. Analizand normele invocate, in scopul inlaturarii 
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omisiunilor tehnice si neconcordantelor, consideram ca este necesar a se face о 
delimitare clare dintre instituirea Sistemului de catre Guvem si asigurarea 
elaborarii si implementarii sistemului de catre autoritatea de coordonare.

18.1 La alin.(5), propunem completarea lit.b) cu date privind rezultatele 
testarilor de laborator efectuate de autoritatea de supraveghere, mentionate la 
art. 17 alin.(6).

18.2 La alin.(5) lit.g), sugeram a se revedea trimiterea la art.6 alin.(l), 
deoarece art.6 reglementeaza institutia „reprezentantului autorizat”.

19. La art.22, mentionam ca in alin.(l) se utilizeaza termenul „laboratoare de 
testari”, iar denumirea articolului face referinta la laboratoarele de incercari. De 
asemenea, atragem atentia ca art. 17 alin.(6) si alin.(7) reglementeaza atat testarile 
de laborator cit si incercarile de laborator. Din aceste motive, precum si din 
considerentele expuse la pct. 15.2 si pct. 18.1 din prezentul aviz, urmeaza a fi 
concretizate si delimitate cazurile cu privire la suportarea costurilor, precum si 
laboratorul (de incercari sau de testari) ales, pentru prelevarea mostrelor si 
efectuarea testarilor/incercarilor de laborator.

19.1 La alin.(9), este necesar a fi stabilite cazurile cand autoritatile de 
supraveghere pot apela la serviciile laboratoarelor de incercari desemnate de 
Comisia Europeana si, cum si de catre care autoritate vor fi acoperite costurile 
pentru testarile/incercarile efectuate.

20. La art.23, alin.(l) prevede ca intre autoritatile de supraveghere a pietei 
din Republica Moldova si autoritatile de supraveghere a pietei din alte state 
trebuie sa existe о cooperare. Totodata, in continutul articolelor 23 si 24 se 
reglementeaza procedure privind schimbul si accesul de informatii necesare 
pentru a incheia investigatiile intre „statele membre”.

Este de mentionat ca, potrivit art.33 din proiectul de lege intrarea in vigoare a 
art.23 si art.24 este conditionata de intrarea in vigoare a legii de ratificare a 
Acordului dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana privind evaluarea 
conformitatii si acceptarea produselor industriale.

Totodata, observam ca art.23 si art.24 din proiectul de lege constituie о 
transpunere directa a articolelor 22 si 23 din Regulamentul (UE) 2019/1020. Este 
necesar de retinut ca, Regulamentul UE este obligatoriu pentru statele membre ale 
Uniunii Europene. In acest sens, reiteram pozitia Centrului de armonizare a 
legislatiei, expusa in Declaratia de compatibilitate nr.31/02-126-158, care a 
mentionat ca printre alte prevederi din Regulamentul UE si articolele vizate nu 
pot constitui obiect al transpunerii, intrucat stabilesc obligafii specifice pe seama 
statelor membre, ce nu pot fi implementate de catre Republica Moldova, avand in 
vedere statutul actual de stat candidat la aderare UE.

In temeiul celor enuntate, se impune necesitatea reexaminarii conceptuale a 
prevederilor proiectului de lege privind „asistenta reciproca”, deoarece pe de о 
parte acestea sunt prevederi specifice statelor membre ale Uniunii Europene, pe 
de alta parte acestea sunt conditionate de ratificarea Acordului dintre Republica 
Moldova si Uniunea Europeana privind evaluarea conformitatii si acceptarea 
produselor industriale. Astfel, nu se este clar daca, ratificarea Acordului 
men|ionat, va fi indeajuns pentru obligarea statelor membre ale UE de a participa 
in mod obligatoriu la asistenta reciproca fata de Republica Moldova.
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21. La art.26 alin.(l) lit.c), pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se 
concretiza sintagma „indoieli intemeiate”.

21.1 Alin.(3) prevede ca autoritatile de supraveghere a pietei solicita 
Serviciului Vamal sa suspende procesul de punere in libera circulatie, in cazul in 
care au motive rezonabile sa creada ca un produs nu respecta cerintele cadrului 
normativ aplicabil sau daca acesta prezinta un rise grav. Totodata alin.(l) din 
art.26 stabileste ca Serviciul Vamal suspenda punerea in libera circulate a unui 
anumit produs in cazul in care, in cursul controalelor se constata necorespunderea 
produsului. Astfel, observam ca proiectul de lege nu prevede etapa/momentul la 
care autoritatile de supraveghere solicita Serviciului Vamal suspendarea 
procesului de punere in libera circulatie, dat fiind faptul ca alin.(l) stabileste ca 
Serviciul Vamal in cursul controalelor are dreptul de a suspenda punerea in libera 
circulatie.

22. La art.31 alin.(2) lit.a), se va revizui textul „in statul lor membru”, dat 
fiind faptul ca se refera la informatia prezentata de catre Biroul unic de legatura 
catre Comisia Europeana.

23. Capitolul IX este denumit ’’Dispozipi financiare, finale si tranzitorii”, iar 
art.32 din proiectul de lege reglementeaza „Activitatile financiare”, ceea ce 
constituie о practica noua de a include in ultimul capitol al legii prevederi ce tin 
de finantare activitatilor de supraveghere a pietei. De regula, dar si in 
corespundere cu prevederile art. 46-48 din Legea nr. 100/2017, reglementarile in 
fond ale raporturilor sociale care formeaza obiectul actului normativ, precum 
regulile; drepturile, obligafiile; modul de realizare si consecin^ele juridice ale 
acestora fac parte din dispozipile de conpnut, iar dispozipile finale si dispozipile 
tranzitorii contin norme ce se refera la intrarea in vigoare, masurile necesare 
punerii in aplicare a actului normativ si masurile ce se instituie cu privire la 
continuarea raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care 
urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ.

In context, se constata ca normele acestui articol sunt declarative si nu 
stabilesc mecanismele de implementare a acestor prevederi. De asemenea, 
remarcam ca lit.b) a alin.(2) constituie о dublare a prevederilor art.22 alin.(7). Iar, 
lit.d) deja se confine la art.l 1 alin.(3) din Legea nr.420/2006 privind activitatea de 
reglementare tehnica. Reie§ind din cele expuse, se va revedea oportunitatea 
mentinerii art.32 in continutul proiectului de lege, precum si modificarea 
denumirii capitolului IX.

24. La art.33 alin.(l), in lit.a) este necesara revizuirea trimiterilor, astfel incit 
trimiterea la alin.(6) si alin.(7) din art. 18 urmeaza a fi substituita cu trimiterile la 
alin.(12) si alin.(13). Concomitent atentionam, asupra momentului intrarii in 
vigoare a articolului 31 din proiectul de lege, care reglementeaza schimbul de 
informatii a Biroului unic de legatura cu Comisia Europeana.

25. Retinem ca, proiectul de lege urmeaza a fi supus examinarii sub aspect 
redactional. Astfel, mentionam ca, desi proiectul de lege transpune Regulamentul 
(UE) 2019/1020, in conformitate cu art.54 alin.(4) din Legea nr. 100/2017, in 
cazul in care se impune utilizarea unor nopuni sau termeni consacrap din tratatele 
intemaponale la care Republica Moldova este parte ori din legislapa Uniunii 
Europene, in proiect se asigura corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, 
nopunilor consacrate din legislapa naponala. In acest sens, atragem atentia asupra 
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preluarii termenilor din Regulamentul UE, precum: „Prezenta lege nu aduce 
atingere” din art.2 alin.(4); „Fara a aduce atingere obligatiilor” prevazuta la art.5 
alin.(l); „ sensibiliza si fumiza orientari” de la art. 10 alin.(l) lit.c); „ offline” - 
art 14 alin.(l) lit.a); „ asupra site-urilor internet” - art. 17 alin.(4) subpct.3); „ 
printre altele” - art. 18 alin.(3); „ in pofida” utilizat la art.23 alin.(2); „ printre 
altele” - art.29 alin.(2), care necesita a fi substituiti cu termeni juridici consacrati 
in legislatia nationala.

In concluzie, relevam ca proiectul de lege avizat necesita a fi adus in 
corespundere cu cerintele legislajiei in vigoare, tinandu-se cont de obiectiile 
expuse in prezentul aviz.

Ex. A. Suruceanu 
tel. 820-559
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