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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr. 63 din 10.03.2023)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege conform prevederilor art.54
din Regulamentul Parlamentului si ale L.egii nr.100/2017 cu privire la actele normative
s mentioncaza urmatoarele.

I. Constatari generale.

Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup de
deputati, conform prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentulul.

2. Proiectul de act normativ face parte din categoria legilor organice si in
conformitate cu art.66 si art.72 din Constitutia Republicii Moldova, acest domeniu este
de competenta Parlamentului.

3. Potrivit Notei informative, proiectul de lege este elaborat in vederca executarii
Adresei Curtii Constitutionale PPC-01/47/a si a Hotararii Curtii Constitutionale nr.17
din 23 iunie 2020 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legea
nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si a unor prevederi
din Hotararea Parlamentului nr.55/2022.

In Hotararea mentionatd, desi aceasta recunoaste constitutionalitatea articolelor 20
lit. k), 22 alin. (1) lit. 1), 24 lit. g) si 25 lit. j) din Legea nr. 212/2004 si a textului ,,altor
actiuni necesare” de la articolul 2 pct. 12) din Hotararea Parlamentului nr.55/2020
privind declararea starii de urgentd, Curtea a constatat ca Legea nr.212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi nu stabileste suficiente mecanisme care
i-ar permite Parlamentului sa verifice daca autoritatile responsabile de gestionarea starii
de urgenta actioneaza in limitele prevazute de lege. Curtea a retinut ca controlul
parlamentar este necesar pentru a compensa dezechilibrul puterilor in stat creat prin
acordarca competentelor sporite executivului si pentru a asigura respectarea principiului
preeminentel dreptului (a se vedea § 126 din Hotarare).

4. Potrivit Notet informative proiectul de lege urmareste ,,stabilirea unui instrument
de ordin procedural prin care sa asigure un control parlamentar eficient asupra
dispozitiilor emise de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale™ si prevede
modificarea unor acte normative care vor permite acoperirea juridicd a mai multor

Republica Moldova, MD-2004, Chisindu info@ parlament.md
Bd. $tefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md




situatii cu care se confrunta autoritatile competente in perioada starii de urgenta, printre
care:

- instituirca regimului special de activitate a punctelor de trecere a frontierel,
reglementarca admisiel, sederii si documentarii strainilor;

- reglementarea procedurii privind exercitarea controlului  Parlamentului asupra
dispozitiilor si ordinelor prin care se dispun masurile instituite in perioada starii de
urgenta;

- extinderea atributiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale si stabilirea obligativitatii
pentru aceasta sd prezinte in plenul Parlamentului un raport asupra activitatii desfasurate
pentru perioada duratei starii de urgentd;

- indicarea expres a situatitlor in care Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
isi exercitd atributiile pe durata starii de urgenta si starii de razboi;

- stabilirea expres a situatiilor in care cauzele civile si penale pot fi examinate de catr
instanta de judecatd, precum si cazurile cand procedurile de executare silita se suspend
de jure s.a.

5. Sesizam necesitatea respectarii cerintelor stabilite de art.58 din Regulamentul
Parlamentului, potrivit cdrora proiectele de acte normative inaintate de deputati se remit
Guvernului spre avizare. Art.32 alin.(1) si (3) din Legea nr.100/2017 stabileste ca
proiectul actulur normativ, insotit de nota informativa, urmeaza a {1 transmis spre
avizare autoritdtilor publice responsabile de implementarea prevederilor continute in
proicct, altor institutii interesate, societatii civile, care intocmesc si prezintd autorului
avizele la proiect. Tinand cont de subiectul abordat in proiect, se considera necesar a fi
prezentate opiniile Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Apararii st Ministerului Sanatatii. Concomitent, proiectul urmeaza a fi supus consultarii
publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

6. Retinem ca in conformitate cu prevederile art.28' din lLegea nr.317/1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, obligativitatea de a prezenta Parlamentului proiecte de
lege cu privire la modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor
parti ale acestuia declarate neconstitutionale, este atributia Guvernului, urmata de
responsabilitatea Parlamentului de a le examina.

¢
a

1. Observatii generale

I. Constatam, ca prezentul proiect de lege nu-si atinge scopul declarat privind
executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din 23 iunie 2020, prin care aceasta a
declarat neconstitutional art.225 alin.(3) din Codul administrativ in partea in care
limiteazd competenta instantelor de judecata de a efectua controlul proportionalitatii
masurilor dispuse de catre autoritatea publica. Astfel, controlul, al carui realizare o
impun dispozitiile art.225 alin.(3) din Codul administrativ pentru instantele
judecatoresti in materie de contestatii ale masurilor de urgenta, nu este asigurat din
partea unei instante judecatoresti asa cum o cere art.20 din Constitutie. Consideram ca.
intru executarea deplinda a Hotéararii Curtii Constitutionale, proicctul propus urma sa
contind si modificarile necesare la art.225 alin.(3) din Codul administrativ.

2. In partea ce tine de modificarile aduse Capitolului VI ,,Masurile specifice in
domeniul justitiel in perioada starii dc urgenta, de asediu sau de razboi” al Legii
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nr.212/2004, prezentul proiect de lege prevede, ,,in perioada starii de urgenta, de asediu
sau de razboi,

termenele de prescriptie si de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii respective,

termencle de prescriptic a raspunderii contraventionale, penale si de executare a
sanctiunii contraventionale si penale s¢ suspenda,

termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate
in curs la data instituirii starii de urgenta, de asediu sau de razboi se intrerup,

urmdrirea penala inceputd in perioada starii de urgentd, de asediu sau de razboi,
trebuie sa fie incheiata in termen de cel mult o lund de la data pornirii procesului de
urmarire penala,

procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, indiferent de ctapa
de examinare, sc¢ suspenda, cu unele exceptii,

cauzele civile ce se examineaza de instantele de judecata se suspenda de drept, cu
unele exceptii’’

Cu titlu de observatic generala, tinem sa semnalam asupra riscurilor de
neconstitutionalitate ale prezentului capitol, deoarece acestea aduc atingere art.20
Accesul liber la justitie”, articolul 26 .Dreptul la aparare”, articolul 119 —Folosirea
cailor de atac™ din Constitutie.

Accesul liber la justitie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor
si libertatilor constitutionale, oferind oricarei persoane posibilitateca de asi apara
drepturile, libertatile si interesele sale legitime prevazute de Constitutie si legislatia in
vigoare, apeland liber la justitia de drept comun.

intru garantarea acestui principiu, Constitutia Republicii Moldova prevede la art.
20: 7 (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”. Or, prin articolul 62 din
proicct, se propune suspendarca de drept a tuturor cauzelor civile examinate de instante
indiferent de cauza ce a stat la baza declararii starii de urgenta.

Tinem sa punctam ca prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare a
raspunderii penale ca urmare a neexercitdrii in timp util de catre stat, prin organele sale
judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsd, avand ca efect stingerea
acestul drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni
penale. Desi repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit organelor
judiciare, necesar indeplinirit rolului lor si impiedicarii tergiversarii solutionarii
procesulul penal prin exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale de catre
suspect sau inculpat, aceasta nu poate {1 convertitd intr-un instrument care s justifice
pasivitatea acestor organe in indeplinirea obligatiilor lor legale. Astfel, notam ca
pasivitatea si incapacitatea organclor de drept de a investiga infractiunile savarsite
anterior declararii starii de urgenta, de asediu sau de razboi, nu poate justifica o
asemenea interventie legislativa prin adoptarea normelor penale derogatorii.

Intru sustinerea celor expuse, mentionam si constatarile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 14/2014:

53. In sensul art.22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul penal.
nerctroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrautatirca
situatici persoanei, fard a sc limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate, astfel
incorporand si institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala.




54. Curtea retine ca necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere
penald reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderca penala, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupd
savarsirea infractiunii. Justificarca prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii
penale, care, dupa trecerca unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii,
devine ineficientd in raport cu scopul pedepset penale.

55. La fel, ratiunea reglementarii prescriptici raspunderii penale o constituie
garantarca securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarca actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

75. Curtea reitereaza cd legislativul pastreaza deplina competenta pentru a adopta
reglementari de naturd penala, inclusiv poate modifica prescriptia penala, fie in sensul
micsordrii sau extinderii termenului, fie al elimindrii totale a prescriptiei din legea
penald, insd aceste moditicari trebuie sa fie incorporate in Codul penal, ca unica lege
penala. potrivit art.1 din Codul penal al Republicii Moldova, dar nu prin legi derogatorii.
[.a fel, orice modificari legislative nu trebuie sa desconsidere principiile sistemului de
drept deja statuate de catre legiuitorul insusi. Ratiunea legii penale are ca pilon de baza
proportionalitatea pedepselor cu gradul prejudiciabil al faptelor comise, independent de
circumstantele comiterii lor.

Accentuam faptul ca, art. 5 din Legea nr. 212/2004 ofera Comisiei pentru Situatii
F-xceptionale, in caz de necesitate (si nu automat), posibilitatea de a institui temporar si
motivat prin decizia sa anumite restrangeri a drepturilor si libertatilor.

Consideram relevante observatiile expuse in Raportul Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2020)018 privind impactul crizei Covid-19 asupra democratiei, statului de
drept si drepturilor fundamentale, in care Comisia a statuat posibilitatea statului de
limitare a drepturilor omului este prevazuta in clauze de restrictie, care permit statelor
sa restrangd anumite drepturi ale omului neabsolute pentru a proteja alte drepturi sau
interese importante. Limitarile sunt supuse testelor de legalitate (prevazute de lege), de
legitimitate (urmarirea unui scop legitim) si de proportionalitate (proportionala cu
scopul). Principiul necesitatii indica faptul ca in timpul starii de urgenta pot avea loc
numai astfel de limitari ale drepturilor omului care sunt necesare pentru a ajuta la
depasirea situatici exceptionale. In acelasi timp, scopul acestor limitari trebuie sa
constea in esentd In depasirea urgentei si revenirea la normalitate. Limitarile
suplimentare ale drepturilor omului si schimbarile de competente care nu ar fi in niciun
fel legate de situatia de urgenta nu pot fi justificate.

[Luand in considerare argumentele expuse, consideram ca proportionalitatea
masurilor propuse prin prezentul proiect de lege in partea ce tine de infaptuirea justitiei
in perioada starii de urgentd, de asediu sau de razboi nu este (suficient) asigurata,
necesitatea acestor masuri nu este evaluata intr-o maniera obiectiva si nu tin cont de
consecintele negative si amploarea efectelor asupra infaptuirii justitiei.

I11. Observatii de continut si tehnico-juridice.

l.a Articolul I din proiect:
- La punctul 6,

e (Completarea propusa la art.9 alin.(1). prin care se instituic obligativitatca
publicarii ordinelor si dispozitiilor executorii emise de organele competente in
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Monitorul Oficial al Republicii Moldova necesita a fi examinata suplimentar tinand cont
de faptul, cd notiunca de ,organc competente” cuprinde un spectru larg de
autoritati/institutii, inclusiv autoritatile publice locale/Comisia pentru  situatii
exceptionale a autoritatii publice locale respective. Astfel, in conditiile starii de urgenta,
asigurarea executdrii acestei prevederi poate fi dificila. In acest context, poate fi
examinatd optiunea similara normei prevazute la art.22 alin.(2) din lege ,,Dispozitiile
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publicad pe pagina web
oficiala a Guvernului” si pentru toate organele competente - ,.care se publica imediat pe
pagina web oficiald a organului emitent™. Totodata, doar actele emise de ,,unele™ organe
competente sa fie publicate, ulterior, in Monitorul Oficial, spre exemplu Dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale. In acelasi timp, aceste norme necesita corelare
cu modificarea propusa la a art. 63 alin.(2) din proiect.

- La punctul 9,

o art.16 alin.(2) lit.a) se va exclude cuvintele ,,sau de razboi”, intrucit aceasta sc
referd doar la ridicarea starii de urgenta sau de asediu.

e art.16 alin.(2) lit.b), precum si in tot textul proiectului, cuvantul ,teritoriu™ se va
substitui cu ,,Jocalitati” utilizat la art. 1 din L.egea 212/2004 la definirea notiunii de ,.stare
de urgentd” sau cu cuvintele ,.aria de actiune a starii de urgentd” prevazuta la art. 15 din
legea prenotata.

- La punctul 11:

e Art.20, alin.(1) lit.g) in redactia propusa nu poate fi aplicat agentilor economici,
care, in perioada starii de urgentd, pot avea importantd strategica pentru sccuritatea
statului (spre exemplu proprietatile statului date in concesiune - Aeroportul s.a.). Or,
statul, in perioada starii de urgenta, trebuie sa dispuna de suficiente solutii si instrumente
juridice pentru a interveni prompt, urgent, si fara ezitare asupra situatiilor ce pot crea
pericole de securitate pentru populatie si bunuri, atat aflate in proprictatea statului, cat
si in proprictatea agentilor economici si a persoanelor fizice.

e liste neclara si redactia propusa pentru art.20, alin.(1) lit,j)") care se referd exclusiv
la .institutiile publice si private”, or, in perioada starii de urgentd pot interveni
necesitati de modificarc a profilului, destinatiei sau a modului de activitate si a unor
agenti economici. In acest sens, mentionam ca Codul civil al Republicii Moldova la art.
307 alin.(1) prevede cd ,,Institutia publica este persoana juridica de drept public care se
constituie in baza unui act emis de autoritatea publica si care este finantata, integral sau
partial, de la bugetul acesteia din urma”, iar art.299 alin. (1) stabileste ¢ ,,Institutia
privatd este organizatia necomerciala constituita de catre o singurad persoana pentru
realizarea unor scopuri necomerciale, finantata partial sau integral de aceasta. Astfel,
modificarile propuse la art. 20 lit.g) si lit.j') ingusteaza (restrange) neargumentat cercul
subiectilor asupra carora le poate fi aplicata actiunea acestor prevederi.

e Prevederile art.20, alin.(2) vor {1 examinate suplimentar sub aspectul nelimitarii
Parlamentului in exercitarea functiei de control parlamentar. Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr.17/2020, a constatat c¢a l.cgea privind regimul starii de urgenta, de asediu
st de rdzboi nu stabileste suficiente mecanisme care i-ar permite Parlamentului sa
verifice daca autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta actioneaza in
limitele prevazute de lege. Curtea a retinut ca controlul parlamentar este necesar pentru
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a compensa dezechilibrul puterilor in stat creat prin acordarca competentelor sporite
Executivului si pentru a asigura respectarea principiului preeminentei dreptului (a se
vedea § 126 din Hotarare). Avand in vedere faptul ca Constitutia nu-i impune
legislatorului sa reglementeze acest mecanism dupd un anumit model, Parlamentul
trebuie sd aibd posibilitatea de a efectua, din oficiu, controlul parlamentar al tuturor
dispozititlor si ordinelor prin care se dispun masurile instituite pe perioada starii de
urgentd: Prezentul proiect de lege neargumentat limiteaza Parlamentul in a supune
controlulut parlamentar doar dispozitiile si ordinele organelor competente prin care se
dispun masurile prevazute la alin. (1) lit. g), ') si j'). In comparatie cu alte masuri expuse
in cuprinsul art.20, consideram ca cele prevazute la alin. (1) lit. g), i') si j') nu prezinta
un grad prejudiciabil mai sporit care ar presupune un control mai riguros din partea
legislativului. In contextul existentei unei situatii de urgenta, Parlamentul urmeaza sa
dispuna de suficiente mecanisme care sa protejeze, in mod adecvat si cu prioritate,
drepturile omului.

In contextual dat, se propune urmatoarea redactie a art.20, alin.(2) ..Parlamentul va
supunc controlului parlamentar orice masurd aplicatd pe durata starii de urgentd de cétre
organcle competente. Dispozitiile si ordinele prin care se dispun masurile prevazute la
alin.(1), se comunica fard intarziere Parlamentului, care urmeaza sa se intruneascd in
sedinta si sd le examineze in termen de 5 zile. Parlamentul poate decide abrogarea totala
sau partialda a unor masuri aplicate de cétre organele competente.”

e [.uand in considerare propunerea sus mentionata, intru argumentarea acesteia,
consideram nejustificata optiunea de a institul norme potrivit carora dispozitiile si
ordinele prin care se dispun masurile aplicabile pe durata starii de urgenta abrogate de
Parlament ,.isi pierd puterea juridica retroactiv’’. Consideram ca astfel de reglementari
pot genera probleme de aplicabilitate, ori, ar putea exista situatii cand dispozitia/ordinul
a produs deja efecte juridice si repunerea in drepturi nu va fi posibila.

e Sc considerd necesard si o precizare si cu referire la categoria actului normativ
prin care Parlamentul va abroga actele emise de catre organele competente.

e Art.20 alin.(3) care prevede c¢a Comisia pentru Situatii Exceptionale, dupa
cxpirarea perioadei pentru care a fost declarata starea de urgenta prezinta in plenul
Parlamentului un raport, urmeaza sa fie examinat suplimentar prin prisma art.17 si art.
19 din lege care stabileste ca Comisia pentru Situatii Exceptionale prezinta raport
Guvernului, 1ar Guvernul, in persoana Prim-ministrului solicita Parlamentului
declararea si respectiv, prelungirea starii de urgenta. Astfel, alin.(3) se propune in
urmatoarea redactie ,,Cu 3 zile inainte de expirarea perioadei pentru care a tost declarata
starea de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale prezinta un raport Guvernului si
Parlamentului™.

- La punctul 12,

e pentru un spor de claritate a normei stabilite la art.21 alin.(2), consideram judicios
ca Comisia pentru Situatii Exceptionale sa dispuna de atributii de ,,planificare,
organizare si coordonare activitatilor de aplicare a masurilor de rigoare necesare”
in cazul declararii starii de urgenta in baza art. 1 lit.b) din lege, (similar normei prevazute
de alin.(1) art.21), iar coordonarea indeplinirii acestor masuri sa revind Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului de Informatii si Securitate.
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- La punctul 13,

e Art.22, alin.(1), lit. a') urmeaza sa fie reexaminata prin prisma art. 10 si art.16 din
l.egea 104/2020 care stabileste ca eliberarea bunurilor din rezervele de stat si de
mobilizare se elibereaza in baza deciziilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale sau ale
Prim-ministrului, cu elaborarca si prezentarea spre aprobare a hotararii de Guvern
corespunzatoare.

e Art.22 alin.(2) prevede substituirea cuvantului ,,cetateni” cu cuvintele ,.cultele
religioase si persoancle fizice si juridice private”. Intrucat art.3 din Legea nr.125/2007
privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie defineste notiunea de cult
religios™ drept ,,structurd religioasd, cu statut de persoand juridica....”, consideram ca
cuvintele ,.cultele religioase™ urmeaza sa tie excluse din modificarea propusd, deoarece
aceste se cuprind in notiunea de ..persoane juridice”. Concomitent, s¢ va examina
oportunitatea aplicabilitatii alin.(2) al art.22 asupra ,,institutiilor private” si a tuturor
.persoanclor juridice de drept public”. Se propune urmatoarea redactie a modificarii
alin. (2) art.22 _sintagma, ,,precum si pentru cetateni” se substituie cu sintagma ,.si
private, persoanclor fizice, persoanclor juridice de drept public si persoanelor juridice
de drept privat.”

- La punctul 16,

e Art.25" alin.(3) litb) se va examina suplimentar prevederea privind atributia
Ministerului Apararii de a .,acorda asistentd cu resurse umane” autoritatilor publice
responsabile de asigurarea securitatii nationale si a ordinii constitutionale (Ministerul
Afacerilor Interne si Serviciul de Informatii si Securitate). Prezenta atributie poate fi
interpretata abuziv, in sensul acordarii posibilitatii armatei nationale de a utiliza
cfectivul de personal in timpul destabilizarii ordinii publice. Se va tine cont de faptul ca
Republica Moldova nu permite folosirea Fortelor Armate in scopul limitarii drepturilor
omului, drepturilor civile si politice ale cetatenilor si represiunii cetatenilor, ori prezenta
norma lasa loc de interpretari in partea ce tine de posibilitatea de aplicare a armelor din
dotare impotriva cetatenilor Republicii Moldova. Mentionam, ca Legea 345/2003 cu
privire la apararca nationala, la art.32 alin.(2) stabileste c¢a ,,Misiunea principald a
Armatei Nationale consta in asigurarea apararii nationale prin prevenirea, contracararca
si anihilarca amenintarilor si agresiunilor cu caracter militar indreptate impotriva
tarii.”

in acelasi timp, modificarile propuse prin Articolul IV din proiect la Legea nr.
345/2003 la art.33 alin.(2) lit.c) urmeaza sa fie aduse in concordantda cu art.87 din
Constitutia Republicii Moldova care nu prevede notiunca de ,.situatii extreme” in
atributiile constitutionale in domeniul apararii ale Presedintelui Republicii Moldova.
Astfel, cuvintele ,.iar in situatii extreme” de la art.33, alin. (2) lit.¢) se vor substitui cu
cuvintele .,in cazurile stabilite de art.87 din Constitutia Republicii Moldova, prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova™.

- La punctul 17,

e l.a art.26, propunerea referitoare la introducerea notiunii de ,,persoane juridice
private’’ nu se sustine, avand drept argument faptul ca acestea se cuprind in notiunca de
»agent economic’ .




- La punctul 18,

e in titlul art.27 si la alin.(3), precum si la art.51 lit.d) se propunc substituirca
cuvantului ,,cetatenilor” cu cuvintele ,,persoanelor fizice”, iar la art.5 alin.(1) cuvantul
.cetdtenilor™ se substitui cu cuvantul ,,persoanelor”, In acest sens, consideram ci este
necesard o abordare unica a termenelor in tot textul legii. In acelasi timp, modificarea
propusa la alin.(3) prin substituirea cuvantului ,,cetatenilor” cu cuvintele ,,persoanelor
fizice”, poate genera unele riscuri de aplicabilitate. Termenul de ,,persoanelor fizice”,
cuprinde un spectru mai larg de persoane, cum ar fi apatrizii, cetatenii straini, persoanc
din sistemul de azil. s.a., acestea sunt supusi unor reglementari speciale (conventii
internationale in domeniu, Legea 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova, .egea 270/2008 privind azilul in Republica Moldova s.a.). Consideram, ca
sub acest aspect urmeaza sa fie examinate toate situatiile similare din prezentul proiect.
De asemenea, este neclara si procedura de asigurare a ,,chemarii persoanelor” pentru
situatiile date si ce entitate va realiza aceasta activitate.

- La punctul 24,

e in norma prevazuta la lit.f), alin. (3) Articolul 65, se va utiliza notiunca
Lsecuritatii statului™ pentru fi in concordanta cu notiunea prevazuta de l.egea securitatii
statului nr.618/1995.

Se va reexamina pertinenta promovarii, in varianta propusa, a modificarilor ce se
contin in cuprinsul Capitolului VI al I.egii nr.212/2004, ori asigurarea unui act de justitie
eficient si accesibil reprezinta o asteptare legitima a cetatenilor unei societati intemeiate
pe respectul normei de drept. Functionarca eficientd a sistemului judiciar, dar si
securitatea juridica influenteaza in mod direct dezvoltarea statului de drept, 1ar un sistem
de justitie functional garanteaza faptul ca cetatenii si mediul de afaceri pot beneficia de
drepturile lor constitutionale.

In concluzie, relevam ca proiectul de lege urmeaza a fi revizuit prin prisma celor
expuse. Mentionam, ca avizul (constatari, observatii) nu are in vedere elementele de
oportunitate ale solutiilor juridice prevazute de proicctul de act normativ, dar se refera
strict la conformitatea acestora cu cadrul normativ in vigoare.

Oportunitatea examinarii in sedintd plenara tine de competenta exclusiva a
Parlamentului.
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