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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea 269/1994, Legea 1402/1997, Codul vamal (art.128), Codul
familiei, Codul civil, Codul de procedura civila, Legea 271/2003,
Codul de executare, Legea 24/2008, Legea 42/2008, Legea
153/2008, Codul contraventional, Legea 99/2010, Legea 60/2012,
Legea 149/2012, Legea 140/2013, Legea 91/2014)

I. EVALUAREA _GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justifiei,

ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie gi art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
~ Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovidril proiectului. Proiectul modificd si completeazd Codul Civil
nr.1107/2002, Codul de procedurd civild nr.225/2003, Codul contraventional nr.218/2008,
Codul familiei nr.1316/2000, Legea nr.1402/1997 privind sandtatea mentald, Legea
nr.269/1994 cu privire la iegirea si intrarea in Republica Moldova $.a. si urmareste finalitatea
optimizarii cadrului normativ national de ocrotire a drepturilor persoanelor fizice cu dizabilitati
care sunt supuse masurii de ocrotire sub forma tutelei, curatelei sau ocratirii provizorii.
Proiectul a fost elaborat in vederea transpunerii in legislatia nationald a prevederilor
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti (13 decembrie 2006),
Recomandarii nr.R(99) 41 a Comitetului Minigtrilor Statelor Membre privind Principiile
privitoare la protectia juridicd a adulfilor incapabili (23 februarie 1999), Recomandarea
nr.CM/Rec(2009) a Comitetului de Minigtri ai Statelor Membre privind principiile privitoare la
procurile continue si directivele avansate pentru caz de incapacitate (9 decembrie 2009) si
realizarea prevederilor Legii nr.60/2012 privind incluziunea socialda a persoanelor cu
dizabilitati.

La modul concret, se propune introducerea urmétoarelor concepte si aspecte:

- contractul de asistenta si mandatul de ocrotire in viitor;

- diversificarea masurilor de ocrotire judiciard dispuse de instanta de judecatd — ocrotirea
provizorie (pentru maxim 1 an); curatela (pentru maxim 5 ani); tutela (pentru maxim 10 ani);
- desemnarea de instanta a persoanei insarcinate cu ocrotirea;




- instituirea consiliului de familie;
- diversificarea si diferentierea sanctiunilor pentru nerespectarea regulilor pnvmd capacitatea
de exercitiu la incheierea actelor juridice;
- modificarea procedurii de instituire a masurii de ocrotire judiciara;
- stabilirea formalitatilor de publicitate a masurilor de ocrotire judiciara .a.

d. Suficienta argumentaril. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd pe deplin necesitatea elaborarii $i promovarii proiectului. Au fost
respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative. Nota informativa
stabilegte condifiile ce au impus elaborarea proiectului i principalele prevederi, cu
evidentierea elementelor noi aduse in cadrul sistemului, cu argumentarea corespunzitoare $i
gradul de compatibilitate a reglementarilor proiectului cu cadrul normativ international si
european in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilititi care beneficiaz8 de o
forma de protectie dispusd de instanta de judecata.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului de lege nu va necesita cheltuieli financiare suplimentare din partea
statului, deoarece la punerea in aplicare a dispozitiilor legale va fi utilizata infrastructura
instituionald existenta: instantele de judecatd, autoritdfile tutelare, registrul de stat al
populatiei.

1.3 Promovarea sau prejudlclerea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
: justificari a interesului public

.. In.opinia noastra, pro:ectul nu este in detrimentul interesului public, reglementarile propuse

perfectionand ¢adrul normativ Tational in ‘domeniul protectiei dreptun|or persoanelor cu = .. .-

dizabilitdti care nu pot in mod deplin congtientiza actiunile proprii sau exprima vointa si
beneficiaza de una din formele de protectie dispuse de instan{a de judecata.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitili cu standardele nationale si internationale
anticoruptie i nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examindrii, proiectul legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative era publicat pe site-ul Ministerului
Justitiei; www.justice.gov.md si pe portalul informational www.particip.gov.md ceea ce atesta
faptul cd proiectul intruneste cerintele impuse de prevederiie art. 8-12 ale Legii
nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizionai.

- . .

l. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Art.VI.

Articolul 48/6. Regimul locuintei

alin.(1) Dreptul persoanei ocrotite asupra locuintel si bunurile mobile cu care este
dotatd locuinta, indiferent ca ea constituie un domiciliu sau o resedintd, sunt pastrate
la dispozitia acesteia atata timp cét este posibil.

Consideram ca sintagma ,atata timp cat este posibil” nu contribuie suficient ia realizarea
drepturilor efective ale persoanei ocrotite. Din insasi textul normei conchidem ca locuinta si
bunurile mobile cu care este dotatd aceastd se afld in proprietatea persoanei ocrotite.
Proprietatea asupra locuintei il apard pe proprietar (persoand aflatd sub ocrotire) de o
eventuala tulburare de posesie si deci termenul ,posibil” nu este cel mai potrivit. In alt3 ordine
de idei, conform Recomandarii nr.R(89) 41 a Comitetului Minigtrilor Statelor Membre privind
Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili (23 februarie 1999) restrangerea
capacitatii de exercitiu trebuie s& se realizeze cu respectarea caracterului echitabil si eficace
al procedurii (principiul 6) si preeminenta intereselor i bunastarii persoanei vizate (principiul
7). '

" Tn acest context consideram mai potrivitd sintagma ,atata timp cat este necesar”.

Recomandarea: Recomandam schimbarea formularii din ,,atata timp cat este posibil”
in ,,atita timp cat este necesar”.

2, Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.VI. - Codul civil al Republicii Moidova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (Monitorul Oficial
al Republici Moldova, 2002, nr.82-86, art.661), cu modificirile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupa cum urmeaza:

Articolul 48/3. Ocrotitorul autorizat

(1) Poate desfiasura activitate de ocrotitor autorizat persoana care detine autorizatia de
ocrotitor autorizat eliberatd conform legii.

(2) Autorizatia de ocrotitor autorizat poate fi solicitatd de citre persoana fizica cu
capacitate deplind de exercitiu, institutia de tratament sau de institutia sociala, precum
sl asociatia obgteasca care, conform statutului, are ca principal gen de activitate
apérarea drepturilor si intereselor persoanelor cu dizabilitati.

(3) Conditiile, autoritatea abilitatd si autorizeze, modul de autorizare i desfasurare a
activitatii de ocrotitor autorizat se stabilesc de Guvern.

Semnaldm asupra unei norme care ar putea genera riscuri discretionare. Mentionam ca
aspectele fundamentale care se refera la drepturile, obligatiile, procedura de eliberare si alte
aspecte ce tin de acordarea autorizatiei de ocrotitor ar trebui sa se regaseasca in Codul civil,
ca lege organicd In domeniu. Guvernul va putea sa elaboreze doar acte normative care vor
pune in aplicare prevederile Codului civil, existdnd riscul ca in aceste reglementdri sa se
strecoare reglementari discretionare.

Recomandarea: In acest context propunem de completat art.48/3 din proiect, cu
conditiile si procedura de acordare a autorizatiei de ocrotitor autorizat, statutul
ocrotitorului (drepturi si obligatii) pentru a stabill in mod exhaustiv toate aspectele cu

privire la furnizarea de servicii de ocrotire. ' o o




Art.VlL

Articolul 48/5. Respectarea instructiunilor in vederea ocrotirii

alin.(5) Instruc;iunile in vederea ocrotirii pot fi inregistrate, la cererea persoanei care le-
a intocmit, in registrul previdzut de lege. in caz de modificare sau revocare a
instructiunilor care anterior au fost inregistrate, persoana va cere inregistrarea
modiﬂcarli sau radierea mreglstrérll

Atragem atenpa asupra unei norme mcomplete in alb. In legislatia Republicii Moldova
deocamdata nu este regleémentata instituirea i modul de tinere a ,registrului instructiunilor in
* vederea ocrotirii”. Normele proiectului care fac trimitere la ,registru” risca sa se transforme in
norme ,in alb” — care’fac trimitere la reglementéri inexistente si deci inaplicabile in practica,
atata timp cit Guvernul nu va reglementa instituirea $i modul de tinere a ,registrului
instructiunilor in vederea ocrotirii”.

Recomandarea: Recomandam autorului sa completeze 48/5 cu prevederi minime cu
privire la modul finere a registrului, modul de inregistrare si radiere a inregistrarilor.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.VL

Articolul 48/78. Verificarea darii de seama

(1) Tutorele depune anual darea de seama, impreund cu documentele primare, in
vederea verificarii, la autoritatea tutelara.

(2) Dacé a fost desemnat un tutore supleant, el va verifica darea de seama inainte de
transmiterea ei impreuna cu observatiile sale.

(3) Pentru verificarea darii de seamd, autoritatea tutelara are dreptul de comunicare
prevazut de art. 48/77 alin.(2). -~ -
(4) Autoritatea tutelara poate ordona sarcina vanﬂcam tutorelui supleant dacad a fost
desemnat.

~ (5) Daca s-a desemnat un consiliu de familie, autontatea tutelara ii poate ‘ordona sa
verifice gi aprobe darea de seama.

Semnaldm asupra unei reglementéri discretionare. Norma nu stabilegte in care conditii, in ce
imprejurdri concrete autoritatea tutelard ordona verificarea si aprobarea darii de seama de
catre consiliul de familie. Si mai grav este conflictul de interese care se naste intre consiliul
de familie si tutore, care conform art.48/50 alin.(3) face parte din consiliul de familie.

Recomandarea: Recomandim stabillrea obligatorie a verificarii $i aprobarii rapoartelor
anuale prezentate de tutore in consiliul de familie, la care tutorele sau nu participa, sau
nu are drept de vot.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizai.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentel

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cadrorva mecanisme
suplimentare de controli.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Art.VL

Articolul 48/48. Curatorul supleant si tutorele supleant

alin.(4) Curatorul supleant sau, dupa caz, tutorele supleant supravegheazid actele
juridice incheiate de curator sau, dupa caz, tutore in aceasti calitate gi informeaza fara
intarziere autoritatea tutelara daca el constatd incilcari in exercitarea masurii de
ocrotire. In caz contrar, el va fi obligat sa repare prejudiciul cauzat persoanei ocrotite.
alin.(6) Calitatea de curator supleant sau tutore supleant inceteazd in momentul
incetarii celei a curatorului sau tutorelui. Cu toate acestea, curatorul supleant sau
tutorele supleant sunt obligati sa ceara inlocuirea curatorului sau tutorelui in caz de
incetare a functiei acestuia. In caz contrar, el va fi obligat sa repare prejudiciul cauzat
persoanei ocrotite.

in afar3 de o insuficient3 a procedurilor administrative de ,supraveghere” impuse de norma,
semnaldm asupra unei rdspunderi si sanctiuni necorespunzatoare. Nu considerdm potrivit gi
echitabil un astfel de algoritm, prin care repararea prejudiciului rezuitat dintr-un act juridic
fncheiat de curatorul sau tutorele (de drept) persoanei care beneficiaza de vre-o forma de
protectie si se facd din contul curatorului/turorelui supleant. Daca admitem situatia faptica
concreta in care curatorul/tutorele (de drept) actloneazé din culpd, atunci forma de vinovatie

a curatorului/tutorelui supleant este diminuata, si deci repararea prejudiciului din contul . . ...

ultimului nu se justifica.

Recomandarea Recomandém reevaluarea pozitiei cu excluderea normelor care
stabilesc repararea prejudiciului din contul curatorului/tutorelui supleant.

9. Alte obiectii

Art.Vl. - Codul civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (Monitorul Oficial
al Republici Moldova, 2002, nr.82-86, art.661), cu modificarile ulterioare, se modifica si
se completeazad dupa cum urmeaza:

Pct.3. Articolele 24 i 25 vor avea urmaétorul cuprins: [...]

»Articolul 25. Ineficienta actului juridic la care este parte un minor sau aduit ocrotit
fara incuviintarea sau autorizarea necesara

(1) Actul juridic la care este parte minorul in virstd de la 14 la 18 ani sau adultul lipsit
sau limitat in capacitatea de exercitiu, incheiat fira incuviintarea parintilor,
adoptatorilor, curatorului, tutorelui ori altui ocrotitor, sau fird autorizarea consiliului
de familie ori a instantei de judecata, necesara potrivit legii, nu produce efecte juridice
decét dupa incuviintarea sau, dupa caz, autorizarea corespunzatoare.

(2) Persoana cu capacitate de exercitiu deplind este obligatd sa repare prejudiciul
cauzat celeilalte parti daca se demonstreaza ca a stiut sau trebuia sa stie temeiul de
ineficienta.

(3) Dupé ce minorul sau adultul ocrotit a dobandit capacitate deplina de exercitiu, actul
juridic ineficlent conform alin.(1) produce efecte juridice doar daca el este confirmat
de acesta.”.

Art. VII. - Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003




(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134, art.415), cu
modificérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct. 2. Se completeazi cu articolul 58/1, cu urmatorul cuprins: [...]

Pct.3. La articolul 58: [...]

Reglementarile prevad excluderea din Codul civil $i din Codul de procedurd civild a
prevederilor care reglementeaza posibilitatea limitarii capacitatii de exercifiu a persoanei
fizice consumatoare ,cronice” de alcool, droguri si alte substan{e psihotrope. In rezultat, este
lichidat mecanismul de protejare a acestor persoane cu probleme, precum si drepturile
familiilor acestora. :

Desi nota informativa argumenteaza detaliat caracterul depasit al unor asemenea norme de
ocrotire gi inexistenta lor in statele europene, consideram ca este prematur excluderea unui
asemenea mecanism din legislatia nationald. Protectia intereselor patrimoniale ale parintilor
si celorlalti membri ai familiei doar prin mecanismul de executare silitd, cel putin la moment,
nu este suficientd. Anticipam situatii de risc pentru interesele patrimoniale ale membrilor
familiei $i abuzuri din partea creditorilor.

Din punct de vedere al efectelor i impactului social, stabilirea curatelei asupra
consumatorului de droguri, in favoarea sotului, parintelui sau altor membri ai familiei este o
masurd care va preveni dificultdtile acestei familii pentru viitor (dificultati care vor rezulta cu
siguranta din actiunile consumatorului de droguri care nu este capabil sa discearna efectul
propriilor actiuni).

Recomandarea: In acest context, considerdm necesar mentinerea in vigoare a
prevederilor art.25 din Codul civil (care stabileste instituirea curatelei asupra
consumatorului de alcool, droguri si alte substante psihotrope) si a altor prevederi
legale conexe din Codul civil gi Codul de procedura civild, care reglementeazi
limitarea persoanei fizice in capacitatea de exercitiu, in urma consumului abuziv de
alcool, droguri si alte substante narcotice, cu instituirea curatelei asupra acestuia-din
partea pdrintilor sau a celorlalti membri ai familiei. Recomandam pdstrarea posibilitatil
de limitare a capacitdtii de exercitiu a persoanei fizice consumator-de alcool, droguri-si -
alte substante psihotrope.

In altd ordine de idei, in conformitate cu normele de tehnica legislativd, recomandim
autorului sa@ revada ordinea reglementarilor de Ia pct.2 si 3 al Art.VII.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

inspector pr( oti

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialéd a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md

Roman Starasciuc
i'expertiza anticoruptie
25 Noiembrie 2015




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului corupttb:htagn proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea 269/1994, Legea 1402/1997,
Zodul vamal (art.128), Codul familiei, Codul civil, Codul de proceduri civila, Legea 271/2003, Codut de

executare, Legea 24/2008, Legea 42/2008, Legea 153[2008 Codul contraventional, Legea 99/2010,
Legea 60/2012, Legea 149/2012 Legea 140/2013, Legea 91/2014)

;."
+

Nr. Norma Factori de - Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte A
obiectil
1 Art.VI. Articolul 48/6. Regimul | Exprimare incorectd | Consideram ca sintagma ,atata timp cat este | Recomandam
locuintei  alin.(1)  Dreptul |gramatical, exprimare |posibil* nu contribuie suficient la realizarea |schimbarea formularii din
persoanei ocrotite asupra |succesivd a mai multor drEptunlor efective ale persoanei ocrotite. Din | ,atdta timp cat este
locuintei si bunurile mobile cu | idei (ambiguitate | insasi textul normei conchidem ca locuinfa si | posibil” in ,atata timp cat
care este dotatd locuinta, | sintactica) bunurile mobile cu care este dotatd aceastd se |este necesar”.

indiferent ca ea constituie un
domiciliu sau o resedinta, sunt
pastrate la dispozitia acesteia
atata timp cat este posibil.

afla 1in proprietatea persoanei ocrotite.
Proprietatea asupra locuintei 1l apara pe proprietar
(persoana aflatd sub ocrotire) de o eventuald
tulburare de posesie si deci termenul ,posibil” nu
este cel mai potrivit. In alt3 ordine de idei, conform
Recomandarii nr.R(99) 41 a Comitetului Minigtrilor
Statelor Membre privind Principiile privitoare la
praotectia juridica a adultilor incapabili (23 februarie
1999) restrangerea capacitétii de exercitiu trebuie
sd se realizeze cu respectarea caracterului

‘echitabil si eficace al procedum (principiul 6) sl

preeminenta intereselor gi bunastarii persoanei
vizate (principiul 7).




In acest context consideram mai potrivita sintagma
Latata timp cat este necesar”.

ArtVI. - Codul civil al
RepubliciiMoldovanr.1107-XV
din 6 iunie 2002 (Monitorul
Oficial al Republici Moldova,
2002, nr.82-86, art.661), cu
modificdrile  ulterioare, se
modificA si se completeazad
dupa cum urmeaza: Articolul
48/3. Ocrotitorul autorizat (1)
Poate desfagura activitate de
ocrotitor autorizat persoana
care detine autorizatia de
ocrotitor autorizat eliberata
conform fegii. (2) Autorizatia
de ocrotitor autorizat poate fi
solicitatd de catre persoana
fizica cu capacitate deplina de
exercitiu, institutia de
tratament sau de institufia
sociald, precum si asociatia
obsteasca care, conform
statutului, are ca principal gen
de activitate apararea
drepturilor si  intereselor
persoanelor cu dizabilitati. (3)
Conditiile, autoritatea abilitata
sd autorizeze, modul de
autorizare $i desfagurare a
activitatii de ocrotitor autorizat
se stabilesc de Guvern.

Norme in alb

Semhalém asupra unei norme care ar putea
genera friscuri discrefionare. Mentiondm ca
aspectele fundamentale care se referd la
drepfurile, obligatiile, procedura de eliberare si alte
aspecte ce tin de acordarea autonzatnel de
ocrotitor ar trebui sé se regaseasci in Codul civil,
ca lege organica in domeniu. Guvemul va putea
sa elaboreze doar acte normative care vor pune in
aplic@re prevederile Codului civil, existand riscul
ca In aceste reglementdri sd se strecoare
regiementari discretionare.

in acest context
propunem de completat
art.48/3 din proiect, cu
conditiile si procedura de
acordare a autorizatiei de
ocrotitor autorizat, statutul
ocrotitorului (drepturi si
obligafii) pentru a stabili in
mod exhaustiv toate
aspectele cu privire la
furnizarea de servicii de
ocrotire.




Art.VI. Articolul 48/5.
Respectarea instructiunilor in
vederea  ocrotirii  alin.(5)
Instructiunile In  vederea
ocrotirii pot fi inregistrate, la
cererea persoanei care le-a
intocmit, in registrul prevazut
de lege. In caz de modificare
sau revocare a instructiunilor
care anterior au  fost
inregistrate, persoana va cere
inregistrarea modificarii sau
radierea inregistrarii.

Norme in alb

Atragem atentia asupra unei norme incomplete in
alb. In legislatia Republicii Moldova deocamdata
nu este reglementata instituirea gi modul de tinere
a registrului instructiunilor in vederea ocrotirii".
Normele proiectului care fac trimitere la ,registru”
riscé sa se transforme In norme ,in alb” — care fac
trimitere la reglementari inexistente si deci
inaplicabile in practica, atata timp cit Guvernul nu
va reglementa instituirea $i modul de tinere a
Jregistrului instructiunilor in vederea ocrotirii™.

Recomandam autorului
sa completeze 48/5 cu
prevederi minime cu
privire la modul tinere a
registrului, modul de
inregistrare si radiere a
inregistrarilor.

Art.VI. Articolul 48/78.
Verificarea darii de seama (1)
Tutorele depune anual darea

de seamd, Impreund cu
documentele primare, 1n
vederea verificarii, la

autoritatea tutelara. (2) Dacd a
fost desemnat un tutore
supleant, el va verifica darea
de seama  inainte de
transmiterea ei impreuna cu
observatiile sale. (3) Pentru
verificarea darii de seama,
autoritatea tutelara are dreptul
de comunicare prevazut de
art. 48/77 alin.(2). (4)
Autoritatea tutelard poate
ordona sarcina verificarii
tutorelui supleant daca a fost

Cumularea
competentelor de
elaborare, control si
sanctionare
Lipsa/ambiguitatea

procedurilor
administrative

Semnalam asupra unei reglementari discretionare.
Norma nu stabileste in care conditi, in ce
imprejurdri concrete autoritatea tutelara ordona
verificarea si aprobarea darii de seama de catre
consiliul de familie. Si mai grav este conflictul de
interese care se naste intre consiliul de familie si
tutore, care conform art.48/50 alin.(3) face parte
din consiliul de familie.

Recomandam stabilirea
obligatorie a verificarii gi
aprobarii rapoartelor
anuale prezentate de
tutore in consiliul de
familie, la care tutorele
sau hu participa, sau nu
are drept de vot.




desemnat. (5) Daca s-a
desemnat un consiliu de
familie, autoritatea tutelara fi
poate ordona sa verifice si
aprobe darea de seama.

ok

1!

ArtVl-  Articolul 48/48.
Curatorul supleant si tutorele

supleant alin.(4) Curatorul
supleant sau, dupa caz,
tutorele supleant

supravegheaza actele juridice
incheiate de curator sau, dupa
caz, tutore in aceasta calitate
si informeaza farad intarziere
autoritatea tutelara daca el
constata incalcari in
exercitarea mésurii de ocrotire.
In caz contrar, el va fi obligat
sé repare prejudiciul cauzat
persoanei ocrotite. alin.(6)
Calitatea de curator supleant
sau tutore supleant inceteaza
n momentul Incetarii celei a
curatorului sau tutorelui. Cu
toate  acestea, curatorul
supleant sau tutorele supleant
sunt obligati sa ceara
inlocuirea curatorului sau
tutorelui in caz de incetare a
functiei acestuia. In caz
contrar, el va fi obligat sa
repare  prejudiciul  cauzat
persoanei ocrotite.

Lipsa  responsabilitatii
clare a persoanelor si
autoritatilor

in afard de o insuficientda a procedurilor
administrative de ,supraveghere” impuse de
normd, semnaldm asupra unei raspunderi §i
sancliuni necorespunzitoare. Nu consideram
potrivit si echitabil un astfel de algoritm, prin care
repararea prejudiciului rezultat dintr-un act juridic
incheiat de curatorul sau tutorele (de drept)
persoanei care beneficiazd de vre-o forma de
protectie sa se faca din contul curatorului/turorelui
supleant. Daca admitem situalia faptica concreta
in care curatorul/tutorele (de drept) actioneaza din
culpd, atunci forma de vinovdlie a
curatorului/tutorelui supleant este diminuata, si
deci repararea prejudiciului din contul ultimului nu
se justifica.

Recomandam
reevaluarea poziliei cu
excluderea normelor care

stabilesc repararea
prejudiciului din contul
curatorufuiftutorelui
supleant.




ArtVI. - Codul civil al
RepubliciiMoldovanr.1107-XV
din 6 iunie 2002 (Monitorul
Oficial al Republici Moldova,
2002, nr.82-86, art.661), cu
modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: Pct.3.
Articolele 24 si 25 vor avea
. | urmatorul cuprins: [..]
LArticolul 25. Ineficienta actului
juridic la care este parte un
minor sau adult ocrotit fara
incuviintarea sau autorizarea
necesara (1) Actul juridic la
care este parte minorul in
virsta de la 14 la 18 ani sau
adultul lipsit sau limitat n
capacitatea de exercitiu,
incheiat fara incuviinfarea
parintilor, adoptatorilor,
curatorului, tutorelui ori altui
ocrotitor, sau fara autorizarea
consiliului de familie ori a
instantei de judecata,
necesara potrivit legii, nu
praduce efecte juridice decat
dupa incuviintarea sau, dupa
caz, autorizarea
corespunzatoare. (2)
Persoana cu capacitate de
exercitiu deplina este obligata
sa repare prejudiciul cauzat

Alte obiectii

Reglementarile prevad excluderea din Codul civil
si: din Codul de procedurd civild a prevederilor
care : reglementeaza  posibilitatea limitarii
capacitafii de exerciliu a persoanei fizice
consumatoare ,cronice” de alcool, droguri si alte
substante psihotrope. In rezultat, este lichidat
mecanismul de protejare a acestor persoane cu
probleme, precum si drepturile familiilor acestora.
Desgi nota informativd argumenteazad detaliat
caracterul depasit al unor asemenea norme de
ocrotire si inexistenfa lor In statele europene,
consideram ca este prematur excluderea unui
asemenea mecanism din legislatia nationala.
Protectia intereselor patrimoniale ale parintilor gi
celorlalti membri ai familiei doar prin mecanismul
de executare silita, cel putin la moment, nu este
suficientd. Anticipam situalii de risc pentru
interesele patrimoniale ale membrilor familiei gi
abuzuri din partea creditorilor.

Din punct de vedere al efectelor si impactului
social, stabilirea curatelei asupra consumatorului
de droguri, In favoarea sofului, parintelui sau altor
membri ai familiei este o masura care va preveni
dificultdfile acestei familii pentru viitor (dificultati
care vor rezulta cu sigurantd din aciiunile
consumatorului de droguri care nu este capabil sa
discearna efectul propriilor actiuni).

in acest context,
consideram necesar
meniinerea in vigoare a
prevederilor art.25 din
Codul civil (care stabileste
instituirea curatelei
asupra consumatorului de
alcool, droguri si alte
substante psihotrope) sia
altor prevederi legale
conexe din Codul civil gi
Codul de procedura civila,
care reglementeaza
limitarea persoanei fizice
in capacitatea de
exercitiu, in urma
consumului abuziv de
alcool, droguri si alte
substan{e narcotice, cu
instituirea curatelei
asupra acestuia din
partea parintilor sau a
celorlalfi membri ai
familiei.  Recomandam
pastrarea posibilitdfii de
limitare a capacitatii de
exercitiu a persoanei
fizice consumator de
alcool, droguri si alte
substante psihotrope.

In altd ordine de idei, in
conformitate cu normele
de tehnicd legislativa,




celeilalte pari daca se
demonstreaza ca a stiut sau
trebuia sa stie temeiul de
ineficienta. (3) Dupa ce
minorul sau adultul ocrotit a
dobandit capacitate deplina de
exercitiu, actul juridic ineficient
conform alin.(1) produce
efecte juridice doar daca el
este confirmat de acesta.”. Art.
VII. — Codul de procedura
civila al Republicii Moldova
nr.225-XV din 30 mai 2003
(republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013,
nr.130-134, art415), cu
modificarile  ulterioare, se
modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: Pct. 2. Se
completeaza cu articolul 58/1,
cu urmatorul cuprins: [...]
Pct.3. La articolul 58: |...]

recomandam autorului sa
revada ordinea
reglementarilor de la pct.2
si 3 al Art.VIi.




