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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generalad a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Procuratura Generala,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat Tn scopul atribuirii statutului de
organ de constatare tuturor organelor abilitate cu dreptul de a initia controale si de a acorda
mandate de control in domeniile aferente de activitate, si anume: organele de specialitate
specificate la art.402, 404 — 422, 4232 - 423 Cod contraventional.

Prin proiect se propune eficientizarea procesului de documentare a unor categorii de
infractiuni prin responsabilizarea institutiilor care vor obtine statutul de organ de constatare si
care vor fi obligate sa transmita actele de constatare si mijloacele materiale de proba in
termeni restringi organului de urmarire penala corespunzator.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justificad necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului Tn sistemul legislatiei Tn
vigoare. Promovarea proiectului este binevenita si necesara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public




Prevederile proiectului promoveaza interesul statului in ceea ce priveste eficientizarea
activitatii organului de urmarire penala si a procesului penal In ansamblu, prin eliminarea
Intirzierii efectudrii primelor actiuni procesuale imediate dupa producerea infractiunii.
Interesele specificate supra nu sunt in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse In prezentul raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVi
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie s@ contind: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea §i examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul lipseste pe pagina web a Procuraturii
Generale.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.l pct.3 alineatul 2 din proiect

»alineatul (2) dupa sintagma ,proceselor-verbale” se introduce textul ,in conditiile
prevazute de articolul 260-261 din prezentul cod”, iar la final se completeaza cu
propozitia ,Actele de constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de
proba.””

Desi autorul propune completarea art.273 alin.(2) Cod de procedurd penalda cu o noua
prevedere potrivit careia constituie mijloace de proba actele de constatare intocmite de cétre
organele de constatare enumerate la alin.(1) al aceluiasi articol, printre care gi organele de
specialitate specificate la art.402, 404-422, 423°-423" Cod contraventional, acestea nu sunt
enumerate ca proba in art.93 alin.(2) Cod de procedura penald. Consideram ca omiterea
enumerarii exprese n art.93 alin.(2) in calitate de mijloace de proba a actelor de constatare
Intocmite de catre organele de constatare specificate la art.273 alin.(1) din Cod, va crea un
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conflict intre prevederile art.93 alin.(2) si 273 alin.(2) Cod de procedura penala.
Recomandarea: Propunem autorului completarea art.93 alin.(2) Cod de procedura
penald cu o literd noud cu urmatorul cuprins: ,actele de constatare intocmite de cétre
organele de constatare specificate la art.273 alin.(2) din prezentul Cod”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s3 genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depdseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismefor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
26 aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raporiul de expertizd anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitdtii proiectului

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Cm:% 4l
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de

‘~§ e procedura penald, Legea
nireprinzator)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La art.l pct.3 alineatul 2 din | Prevederi incompatibile | Desgi autorul propune comvpletarea art“.273 alin.(2) | Propunem autorului
proiect ,alineatul (2) dupa | cu legislatia in vigoare Cod de procedura penald cu o noué prevedere | completarea art.93

”

sintagma ,proceselor-verbale
se fintroduce textul ,in
conditiile prevazute de articolul
260-261 din prezentul cod”, iar
la final se completeaza cu
propozitia LActele de
constatare intocmite de aceste
organe constituie mijloace de
proba.™

potrivit careia constituie mijloace de proba actele
de constatare intocmite de catre organele de
constatare enumerate la alin.(1) al aceluiagi
articol, printre care si organele de specialitate
specificate la art.402, 404-422, 4232-4237 Cod
contraventtonal acestea nu sunt enumerate ca
proba n art.93 alin.(2) Cod de procedura penala.
Consideram ca& omiterea enumerarii exprese in
art.93 alin.(2) in calitate de mijloace de proba a
actelor de constatare intocmite de catre organele
de constatare specificate la art.273 alin.(1) din
Cod, va crea un conflict intre prevederile art.93
alin.(2) si 273 alin.(2) Cod de procedura penala.

alin.(2) Cod de procedura
penala cu o litera noud cu
urmatorul cuprins: ,actele
de constatare intocmite
de catre organele de
constatare specificate la
art.273  alin.(2) din
prezentul Cod”.




