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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4021 din 31.03.2017

la proiectul de lege cu privire la controlul de conformitate cu cerintele de
calitate pentru fructe si legume proaspete

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002
cu privire.la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei
anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului

National Anticoruplie.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului $i a categoriei propuse
a actului promovat prin proiect

- Autor al initiativei legislative este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit - Ministerul

Agriculturii si Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47

alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.6 -11 din Legea nr.780/2001 privind actele legisiative.

-1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenfa in procesul decizional ,etapele
asigurérii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia pérfilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

¢) consultarea cetafenilor, asociafiilor constituite in corespundere cu legea, altor pari
interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociafillor constituite in corespundere cu legea,
altor péarti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”.

Proiectul propus a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a Ministerului
Agriculturii i Industriei Alimentare la data de 22 februarie 2016, fiind respectat termenul de
10 zile lucrdtoare pentru prezentarea recomanddrilor pe marginea proiectului, de cétre




partile interesate.

Cu toate acestea, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la inifierea
elabararii prezentului proiect de decizie. Suplimentar, remarc&m c& nu sunt date publicitatii
nici recomandarile si obiectiile (sinteza obiecliilor §i propunerilor) receptionate de autor dupa
consultarea publicd a proiectului. Tn consecintd, constatim omiterea a dous etape
principale ale procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor -
cele statuate la art.8 lit.a) si e) din Legea nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Astfel, avand in vedere cé proiectul a fost plasat pe paginile oficiale web indicate supra,
precum $i apreciind termenele pentru consultari publice transparenta Tn procesul decizional
a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
. al proiectulut
Potrivit notei informative, scopul proiectului rezida in ,organizarea de piafd a seclorului de
legume i fructe proaspete [...] care permite: 1. realizarea unui echilibru intre cerere §i
oferta; 2. asigurarea unei transparente a pietei si stabilirea unor relafii comerciale bazate pe
o concurenta loialg [...J".

Analizand normele elaborate se constatd cd proiectul reglementeaza un mecanism de
organizare i desfasurare a controlului asupra determindrii conformitafii cu cerintele de
calitate pentru legumele si fructele proaspete.

Prin urmare, scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde prevederilor
proiectului nemijlocit.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza drepturile si interesele consumatorilor, prin stabilirea unui mecanism
de control asupra calitatii produselor alimentare pe piaid, in spefd a legumelor si fructelor
proaspete.

Avand in vedere cd asigurarea cu produse alimentare de calitate pentru consumatori
reprezintd o garantie din partea statului, proiectul corespunde interesului public.

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. Potrivit art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative: ,Concomitent cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de
lucru intocmeste o nota informativa care include:

a) conditile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actuluf
legislativ cu reglementarile legislatiei comunitare, finalitétile urmarite prin implementarea
noilor reglementari;

b) principalele prevederi,-locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi,
efectul social, economic gi de altd natura al realizarii lui;

c) referinfele la reglementdrile corespondente ale legislafiei comunitare gi nivelul
compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza.”.




1n acest sens, se constatd ca nota informativa intruneste cerinfele legale statuate de Legea
nr.780/2001 privind actele legisiative, fiind prezentate argumente elocvente, care
evidentiazd temeiul legal, principalele prevederi, precum si necesitatea elaborérii
proiectului.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativa trebuie s& contina ,d) fundamentarea economico-
financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de
alta naturad”.

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, precum $i din prevederile
proiectului, se constatd ca implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare
suplimentare din bugetul de stat.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare. Potrivit art.20 lite) al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa contina ,e) actul de analiza
a impactului de reglementare, in cazul in care aclul legislativ reglementeaza activitatea de
intreprinzator [...J.

Proiectul a fost supus analizei impactului de regiementare, in conformitate cu prevederile
Legii nr.235/2006 cu privire la principile de bazd de reglementare a activitdfi de
intreprinzétor si a Hotdrarii Guvernului nr.1230/20086 cu privire la aprobarea Metodologiei de
analiza a impactului de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legisfativ
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli; {...]

¢) se utilizeaza termenj adecvali [...] §i de o larga circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformé ca gi in celelalte
acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul gi acelagi termen
daca esle corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea.[...] cuvintelor si expresiifor [...] neutilizabile gi/sau cu sens
ambiguu;

h) se evita tautologiile juridice; [...]",

in ansamblu, textul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Sunt
respectate regulile de ortografie si punctuatie. Totusi, unele texte de dispozifii sunt
formulate confuz, de exemplu: ,sd se asigure o frecvenid suficientad”, ,dupd caz, poate face
obiectul unei examindari separate”, ,doar in cazul in care organul de control considera ca”,
.88 ia mdsuri necesare” etc. (a se vedea art.6, 10, 11, 14 din proiect).

Formularile ambigui permit interpretarea prevederilor in mod diferit, de la caz la caz si
prezinta un factor de coruptibilitate a normelor.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre
prevederile acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.




et iR 7

IL3. Activitatea agentilor publici i a entitatilor
publice reglementata in proiect

Conform normelor elaborate, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (in continuare
- Agentie) devine direct responsabild de efectuarea controlului de conformitate cu cerinfele
de calitate pentru fructele si legumele proaspete. Prevederile proiectului 'sunt lacunare in
stabilirea procedurilor interne de efectuare a controlului asupra produselor.

Astfel, expertiza anticoruptie a identificat factori de risc si riscuri de coruptie In activitatea
reglementata prin proiect a Agentiei, ce rezulta din fipsa unor norme legale de proceduré (a
se vedea capitolul Il din prezentul raport).

t1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.  *

Hi. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Art.6, alin.(1), alin.(3) i alin.(6)

(1) Organul de control intocmeste si monitorizeaza graficul controalelor la toate
etapele lanfului comercial in functie de rezultatele analizei riscului, astfel incit s3 se
asigure o frecventd suficientd a controalelor, pentru fiecare operator in parte, in
vederea respectarii cerintelor de calitate pentru produse.

(3) Operatorii care conditioneazé si ambaleaza produsele, mai ales In zona de
productie, vor face obiectul unei frecvente mai ridicate a controalelor fafa de aite
categorii de operatori.

(6) In cazul in care in urma controalelor efectuate se constata neconformitati, organul
de control va mari frecventa controalelor la operatorii respectivi.

Obiectii:

Proiectul nu oferd o reglementare detaliatd care sa asigure o limitd in frecventa efectuarii
controalelor. In acest context, utilizarea sintagmei ,astfel incat sd se asigure o frecventd
suficientd a controalelor' este discretionard. Astfel, lipsa unor bariere legale in frecvenia:
controalelor va determina interpretarea defectuoasa a sintagmei sus-citate.

La aplicare, norma propusé va acorda posibilitatea organizarii controalelor date, ori de céte
ori responsabilul din cadrul Agentiei va considera necesar, existdnd riscul apariiei unor
abuzuri manifestate prin efectuarea controalelor in mod excesiv. Astfel, agentii economici vor
fitentati sa recurga la acte de coruptie pentru a reduce frecventa controalelor.

« | Or, din contra pot fi favorizati unii agenti economici prin reducerea acestor controale sau
evitarea efectudrii lor in general.

Concomitent, instituirea unor limite la art.6 alin.(1) din proiect, va elimina riscul unor
manifestari de coruptie §i abuzuri similare in cazul prevederilor de la art.6-alin.(3) si (6) din
proiect, normele carora la fel, fac referire la frecventa controalelor la anumite etape a lantului
comercial.

Recomandarea:




Completarea art.6 cu reglementari concrete privind frecventa controalelor.

Factorl de risc: ! Riscurl de coruptie:
e Formulare ambigua care admite e Generale
interpretari abuzive ‘e Incurajarea actelor de:

¢ Lipsa unor termene concrete/termene - abuz' de se_rviciu ) N
nejustificate/prelungirea nejustificatd | - conflict de interese si/sau favoritism

a termenilor - coruperea activa
o Atributii excesive, improprii sau . - Coruperea pasiva
contrar statutului entitatii publice '
Art.6 alin.(8)

(8) Operatorii care dispun de sistemul de autocontrol si asigurd conditionarea si
expedierea produselor conform cerinfelor de calitate, sunt supusi controalelor cu o
frecventd redusd, dacd acestia prezintd un procent minim al riscului de
neconformitate,

Obiectii:

Desi scopul normei rezidd n evitarea efectudrii unor controale frecvente, totusi formularea
propusd nu prevede clar procentul minim al riscurilor de conformitate. Astfel, utilizarea
sintagmei ,dacd aceglia prezintd un procent minim al riscului de neconformitate” are un
caracter general, iar la aplicare organul de control va determina la propria convingere care
agent economic intrunesgte conditiile expuse si care nu.

Riscul prevederilor constd in probabilitatea favorizarii unor intreprinzétori de catre Agentie
sau din contra, crearea unor circumstante abuzive pentru ai determina la actiuni coruptibile pe
agentii economici care doresc 53 li se constate procentul minim al riscurilor de neconformitate
in cadrul activitdtii de infreprinzétor.

Recomandarea:

Expunerea normei intr-un mod concret, prin definirea termenului de procent minim al riscului
de neconformitate” si stabilirea expresid a procentului dat. Astfel, incat oricdrui agent
economic ce detine un sistem de autocontrol, sa-i fie stabilite cu claritate frecventele
controalelor efectuate/planuite.

Factori de risc: . Riscuri de coruptie:
s Formulare ambigua care admite ;¢  Generale
interpretari abuzive - o Legalizarea actelor de:
o Atributii excesive, improprii $i contrare = - abuz de serviciu
statutului entittii/persoanei private i ~conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsafinsuficienta mecanismelor de - Corupere activa
supraveghere i control . - corupere pasiva
Art.7 alin.(4)

(4) Organul de control va elabora si aproba proceduri interne de efectuare a
controlului asupra produselor, pentru inspectorii care efectueaza controlul respectiv,
in limitele prevederilor legislatiei in vigoare.

Obiectii:

Modul de efectuare a controalelor asupra produselor alimentare (in spetd, fructele si legumele
proaspete) reprezintd un proces de interes larg, atat pentru intreprinzatorii din domeniu, cat si
pentru consumatori. Astfel, orice reglementare in acest sens trebuie s& ia forma unui act
normativ {transparent) la care sa aiba acces orice subiect interesat.

Textul propus prevede competenia organului de control de a aproba actul normativ ce va
reglementa propriile proceduri interne de efectuare a controlului conformitdtii (act
departamental aprobat la nivel institutional). Riscul normei consta in instituirea unei proceduri
de control cu incélcarea cerinfelor legale de transparentd in procesul decizional, precum si
limitarea accesului partilor interesate la procedura de efectuare a controlului.




Recomandarea:
La art.7 alin.(4) propunem urmétorul text: ,Modul de efectuare a procedurii interne de conirol
asupra produselor este reglementat printr-un act normativ aprobat de Guvern”,

Factori de risc: - Riscuri de coruptie:
¢ Lipsalinsuficienta transparentei -« Incurajarea si facilitarea actelor de:
functionarii entitatii publice ' - abuz de serviciu

e Lipsa/insuficienta accesului la
informatie de interes public

¢ Cumularea competentelor de a stabili
rigori, a controla aplicarea for side a

sanctiona
4. | Art.8 alin{2)
(2) Tn cazurile in care organul de control nu efectueazi controlul in spatiile proprii,
definatorul pune la digpozitie spatii care s3 permita desfasurarea controlului.
Obiectii:
Pentru inceput se atestd cd autorul utilizeazd termenul de ,defindtor’ In ce priveste
identificarea agentului economic si nu ,operator” care este termenul folosit larg in tot textul
proiectului. Utilizarea termenilor diferiti la identificarea aceluiagi subiect/fenomen acordé un
caracter ambiguu intregii reglementari.
Totodata, in art.4 ,Nofiun’" nu se acordd o definitie concisd care ar permite identificarea
categoriilor de subiecti supusi controlului reglementat de proiect, ceea ce si determind
utilizarea termenilor diferiti. O asemenea abordare impune o neclaritate in stabilirea
subiectilor implicati si permite interpretari abuzive la identificarea acestora.
Subsidiar, norma citatd impune cerinte excesive pentru comerciantii de fructe si legume
proaspete, in ceea ce priveste asigurarea cu un spatiu corespunzator desfasurarii controlului
de calitate la orice etapa. De exemplu: in cazul controlului inifiat la etapa transportarii
legumelor i fructelor, ‘asigurarea de cétre ,operator’ cu un spatiu pentru desfasurarea
controlulul nemijlocit va fi practic imposibll, ins& legea 1l va obliga sa respecte aceastd
conditie. Mai mult ca atat, nu sunt clar stabilite consecmtele in cazul in care intreprinzatorul
nu va asigura spatiul solicitat.
Prin urmare, se atestd impunerea unor cerinte excesive vis-a-vis de agentii economici din
domeniu care pot genera manifestdri de coruptie in vedea scutirii de sarcina descrisad in
norma.
Recomandarea:
- Definirea termenului de ,operator” in art.4 din proiect.
- Substituirea cuvantului ,detinator” cu cuvantul ,operator”.
- Excluderea responsabilitatii operatorului de a asigura organele de control cu spatii ce permit
desfésurarea contoalelor conformitétii fuctelor si legumelor proaspete.
Factori de risc: " Riscuri de coruptie:
¢ Introducerea termenilor noi care nu . Tncurajarea i facilitarea actelor de:
au o definitie in legislatie sau in | - corupere actiyé
proiect ; = corupere pasiva
Utilizarea neuniforma a termenilor - abuz de serviciu
¢ Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive
s Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturiior/obligatii excesive
Norme irealizabile
» {ipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative
5. | Art.11 alin(7) lit.d)




In cazul In care produsele: [...] d) nu pot fi destinate altor utilizéri nealimentare,
organul de control solicitd operatorilor s& ia_mdasurile necesare. pentru ca aceste
produse $& nu ajunga in circuitul comercial, ci s4 fie distruse.

Obilectii:

Utilizarea sintagmel ,organul de control solicitd operatorilor sd ia méasuri necesare” permite
interpretadri abuzive privind actiunile care trebuie a fi luate de operator pentru garantarea
distrugerii produselor necorespunzatoare cerintelor legale de calitate, prevazute in Hotararea
de Guvern nr.613/2010.

Totodatd, procedura distrugerii, cu indicarea metodelor de distrugere, organuiui de
supraveghere a acestui proces, termenii de distrugere, actele juridice Intocmite ih raport cu
produsele nimicite (proces-verbal etc.), trebuie s& fie reglementata de act normativ, aprobat
de catre Guvern. Aceasta va garanta securitatea alimentard a cetdtenilor gi va evita
manifestarile de coruptie ce pot apdrea in legdturd cu distrugerea propuselor
necorespunzatoare.

Expunerea generald a textului legii permite interpretarea extensivd a sensului propus, in
dependentd de interesele responsabililor de implementare si prezinta un risc de coruptie.

Recomandarea:

Redarea normei intr-o forma concisa care va asigura distrugerea produselor alimentare ce nu
corespund standardelor de sigurantd, precum si completarea proiectului cu o norma care si
prevada expres ca Guvernul va aproba un act normativ care reglementa procedura
distrugerilor produselor ce nu corespund cenntelor de calitate.

Factori de risc: ! Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigua care admite e penerale ,
interpretéri abuzive - o Incurajarea si facilitarea actelor de:
» Lipsafinsuficienta mecanismelorde | - abuz de serviciu
supraveghere si control (ierarhic, ¢ - conflict de interese sifsau favoritism
intern, public) E
Art.12 alin.{3)

(3) Produsele care au fost obiectul procesului-verbal de constatare a neconformitatii
nu pot fi deplasate, In scopul efectudrii operatiunilor reflectate in alin. (1), féra
emiterea unui certificat de conformitate a calitdti_care a omis constatarea de
neconformitate.

Obiectii:

Se constata lipsa unor reglementari privind ,certificatul de conformitate a calitétii care a omis
constatarea de neconformitate”. In acest sens, proiectul este lacunar, prin lipsa unor dispozitii
normative care stabilesc clar conditiile de eliberare, subiectii responsabili, procedura generala
de obtinere gi termenii de solicitare/eliberare a certificatului sus-citat.

Domeniul abordat prezentd un interes sporit pentru agentii economici din domeniu, deoarece
acordd posibilitatea omiteri/inlaturarii neconformitatii produselor cu cerintele legale si
reintoarcerea acestora in circuitul comercial. Respectiv §i riscul manifestarilor de coruptie in
cazul dat va fi unul ridicat. Astfel, lipsa unor norme sau limite legale care sa reglementeze
procedura de obtinere a ceriificatului descris la art.12 alin.(3) va determina ambiguitatea
procedurii si stabilirea acesteia, Tn mod subiectiv, in dependentd de interesele urmarite de
cétre organul de control.

De asemenea, lipsa informatiilor necesare si necunoasterea procedurii de catre ,operatori” va

fi un alt factor ce va determina solutionarea cazului prin parghii ilegale (coruperea organelor
de control}, pentru a asigura reincadrarea produselor alimentare in circuitul comercial.

Recomandarea:

Completarea proiectului cu norme ce reglementeaza:

- procedura solicitarii certificatului de conformitate a calitatii care a omis constatarea de
neconformitate, cu indicarea etapelor obligatorii de parcurs;




- indicarea termenilor de solicitare, examinare i eliberare a certificatului stipulat;
- stabilirea organului responsabil de recepfionarea solicitérilor si eliberarea certificatului;

- conditiile ce trebuie intrunite de catre solicitant/agent economic. .

Factoriderisc: _Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept » Generale
¢ Lipsafinsuficienta accesului la s Incurajarea si facilitarea actelor de:
- informatia despre actul subordonat  : - abuz de serviciu

legii - - conflict de interese sifsau favoritism

» Lipsa/insuficienta accesului la - depagirea atributiilor de servici
informatia de interes public - corupere activa

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor | - corupere pasiva
administrative ;

¢ Lipsa unor termene concreiefiermene
nejustificate/prelungirea nejustificaty
a termenilor

s Lipsa/insuficienta mecanismelor de

supraveghere $i control (ierarhic,

intern, public)

E3

Art.14 alin(3)

La importul produselor este recunoscut certificatul de conformitate a tdrilor
exportatoare, n limba de stat sau intr-o altd limba de circulatie internationald, ca
factor de reducere a riscului de neconformitate, doar in_cazul in care organul de
control considera ca informatiile pe care le contine acesta, sunt echivalente celor

prevazute in modelul certificatului prezentat in anexa nr.2 la prezenta lege.

Obiectii:

Sintagma ,doar in cazul in care organul de control considerd ca informatile [...] sunt
echivalente celor prevazute [...]" acorda discretii excesive organului de control de a stabili la
propria convingere, fara limite legale veridicitatea si suficienta informatiilor prezentate asupra
fructelor si legumelor importate. Tn cazul dat, factorul uman va fi cel decisiv, indiferent de
corespunderea reald a informatiilor prezentate cu cele din modelul certificatului legal adoptat
in Republica Moldova. Discretia identificatd poate genera abuzuri in executarea atributiiler de
control sau favoriza unii agenti economici, contrar interesului public si securitdtii alimentare.

Recomandarea:
Excluderea sintagmei ,organul de control considerd ca”.
Factori de risc: . ‘ Riscuri de coruptie:
¢ Atributii excesive, improprii sau e Generale
contrare statutului entitaii publice ¢ Legalizarea actelor de:
e Atributii care admit derogari §i - abuz de serviciu
interpretari abuzive . - conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare, in scopul
identificarii unui mecanism de organizare si desfagurare a controlului asupra determinérii
conformitatii cu cerintele de calitate pentru legumele si fructele proaspete.

Autorul a respectat, in mare parte, cerintele legale privind asigurarea transparentei in
procesul decizional. Prevederile proiectului corespund cu scopul declarat de catre autor in
nota de argumentare, si acesta este in conformitate cu interesul public.

{n normele propuse au fost identificati mai mulli factori de risc printre care:
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- utilizarea termenilor diferiti pentru acelagi fenomen (operator/detinator);
- cerinte excesive pentru agentii economici din domeniu, care vor trebui sa asigure spatii
carespunzatoare pentru efectuarea controlului;

- lipsa procedurilor administrative privind eliberarea ,certificatului de conformitate a calitatii §
care a omis constatarea de neconformitate™ ?
- discretii excesive acordate organului de control, In ce priveste modul de eliberare a
-certificatelor de conformitate etc. - §
0 Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de corupfie, iar autorul urmeazé sa revada :
continutul acestuia prin prisma recomandarilor inaintate in raportul de expertizi
anticoruptie.
31 martie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza
- anticoruptie:

Cristina Diacenco, inspector superior




