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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coros Aasorarop Pecybnaru Moanosa
Bar Association of the Republic of Moldova

MB-2012, mun, Chigindu, str. Bucureyti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunes.avocatiloram@gmail.com, www.uam.md

Nr.UA/ 563 n022din of 4t 302
Lanr. 18-23-6304 din 24.06.2022
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretavisi@jiusiice.cov.md
copie: Cancelaria de Stat

cancels rm@g_g.mat _

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a examinat proiectul definitivat al Legii
pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciali de investigatii), or.
unic 438/MJ/2022, si comunici urm3toarele.

Cu referire la modificarea Codului de procedurd penali:

La art. 572 alin. (9) propunem excluderea cuvintelor ,,sau recuzarea”, or recuzarea
ofiterului de investigatii riscd si rimani o institutie mapllcabllﬁ in condltnle in care
informarea despre efectuarea mésurilor speciale de investigatii se realizeazii dups
expirarea perioadei pentru care a fost autorizats maisura speciald de investigatii sau dupi
terminarea urmiririi penale.

Propunem excluderea alin, (2) art. 134 referitor la dreptul de a dispune si efectua
misurile speciale de investigafic din momentul inceperii procesului penal, deoarece
acesta dubleazi primul enunt din alineatul (1) art. 134; ,,(1) ﬁl cadrul procesului penal
pot fi efectuate urmétoarele méasuri speciale de investigatii:”.

La alin. (3) art. 137% propunem substituirea cuvantului ,,Colaboratorii” cu cuvantul
~Angajatii”, ot potrivit proiectului (articotul 17 alineatul (1) al Legii nr, 59/2012 privind
activitatea speciald de investigafii) cuvéntul ,,colaboratorilor” se propune a fi substituit
cu cuvantul ,angajatilor”. Nofiunea ,,Colaboratorii” se referd la persoanele care
colaboreazi confidential sau In alt mod cu autorititile publice competente s4 desfigoare
activitate speclalé de investigatii gi nu la angajatii subdiviziunii din cadrul autoritifii
abilitate prin lege s# efectueze misuri speciale de investigatii, adici ofiterii de
investigatii care sunt imputerniciti, in numele statului, s efectueze misuri speciale de
investigatic in procesul penal (a se vedea in acest sens alin, (2) art. 572 din Codul de
procedura penald, dupd cum este propus in proiect).

Cu referire ln modificarea Legii nr. 592012 privind activitatea speciald de
investigatii:

La pet. 8, referitor la art. 7 alin. (2), propunem substituirea cuvantului ,exclude” cu
cuvéntul ,,abrogd”, or normele juridice se abrogi si nu se exclud.

In privinfa art. 19, mentionim ci temeiurile pentru dispunerca i efectuarea masurilor
speciale de investigatii sunt indicate in art. 133 si 135 al Codului de procedurd penald,

conform proiectului, care se rezumi la urmitoarele:
1) existdi probe cu privire la pregitirea sau sdvargirea unei infractiuni grave,



~deosebit de grave sau excepiional de grave, cu excepfiile stabilite de prezentul cod,;

2) actiunea este necesard §i proportionald cu restringerea drepturilor i libertitilor
fundamentale ale omului;

3) pe alti cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor;

4} existd autorizarea judecitorului de instructie, emis la demersul motivat al
procurorului, fie, dupi caz, autforizarea procurorului, emisi la demersul motivat al
ofiterului de urmirire penald sau din oficiu.

Prin urmare, substituirea acestor temeiuri nu contribuie la caracterul unitar al legii
si caracterul univoc al acesteia.

Alineatul (2) al art. 19 mentioneazi ci se vor aplica dispozitiile Codului de proceduri
penald in privinia dispunerii i efectudirii mésurilor speciale de investigatii doar dupi ce
va inceta efectuarea masurilor speciale de investigatii dispuse si efectuate in temeiul
alin. (1) pet. 1) si 2), ceea ce coniravine dispozitiilor Codului de procedurd penal.
Considerim c¢3 anumite derogiri, in misura in care acestea sunt argumentate, trebuie si
fie reglementate in continutul Codului de procedurd penali.

in privinta exceptiei reglementate la art. 20 din proiect, considerim ci reglementarea
autoritifilor competente si autorizeze misurile speciale de investigatii tine de obiectul
de reglementare a Codului de proceduré penald, or conform alin. (4) art. 2 al Codului de
procedurd penald ,,(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.”. Temeiul dispunerii,
conditiile 5i competenta materiald privind dispunerea si autorizarea masurilor speciale
de investigatii fine de obiectul de reglementare al Codului de procedurd penals,
reprezentind norme de proceduri ale procesului penal.

La art. 20 alin. (4), misurile speciale de investigafii precum urmérirea vizual# gi
‘culegerea de informatii, conform art. 134 alin. (1) pct. 2) al Codului de proceduri penald,
‘'se autorizeaz prin ordonanta procurorului, §i nu prin rezolutie, de ciitre conducitorul
subdiviziunii specializate. In acest context, proiectul contine norme contradictorii.
Aceeagi observafie vizeazi si dispozitiile pet. 3) alin. (1) art. 27.

Alin, (5) — (7) art. 20, 28? — 29! dubleazd prevederile Codului de procedurdi penal
‘propuse prin proiect.

La art. 22 alin. (1) lit. ¢) propunem excluderea cuvintelor ,la sfirgit”, or completarea
unei norme, conform regulii generale, semnificid completarea la sfirgitul textului
‘acesteia, iar cuvantul ,,cuvintele” propunem a fi substituit cu cuvéntul ,textul”,

La alin. (3) art. 27, subliniem c3 temeiurile in care se dispune si conditiile in care se
efectueazi misurile speciale de investigatie, autorizate de citre judecitor, sunt stabilite
in Codul de proceduri penald. Cele stabilite la alin. (3) art. 27 nu corespund temeturilor
stabilite la art. 133 si 135 din Codul de procedur penald, conform proiectului.

Propunem comasared intr-un singur alineat a alineatelor (7) si (8) art, 27, or ambele
vizeazid modul de reglementare a importului, exportului, proiectarea, producerea gi



comercializarea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in secret a informatiilor,
De asemenea, nu este clar avizul ciror autorititi (subiecti) concreti este necesar pentru
aceste activitifi.

In privinfa alin. (5) art. 28! al Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de
investigatii din proiect, in scopul unificirii terminologice, propunem substituirea
cuvintelor ,,persoana pe care o apiri” cu cuvantul ,clientul”, in corespundere cu
dispozitiile alin. (11) art. 135 al Codului de procedurd penald din proiect §i conform
nofiunilor utilizate in Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, care foloseste

nofiunea ,.client”.

Cu respect,

din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel, 022 221910



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coo3 Anpoxaror PecnyGuuku Moajyosa
Unjon of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisingu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
esmail: unjunea.avocatilor rim@email.com, wwwuam md

Nr. UA/852 /2022 din 14 noiembrie 2022
Lanr. 03/9613 din 04.11.2022

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@justice.gov.md

copie: dumitru.rusu@gov.md

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a examinat proiectul definitivat al L'egii

pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de investigatii), nr.

unic 438/MJ/2022, si comunici lipsa propunerilor si obiectiilor.

Cu respect,

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova

Ex. Viadislav Cirlan
Tel. 022 221910



SERVICIUL TEHNOLOGIA INFORMATIEI
SI SECURITATE CIBERNETICA

MD-2012 mun. Chigindu, Piata Marii Adundri Nationale, I IDNO 1003600096694
tel.: + 373 22 820 900, fax: + 373 22 250 522 e-mail: stisc@stisc. gov.md, itsec@itsec.gov.md

15.07.2022 1.4/1167/22
La nr. 18-23-6304 din 24.06.2022

Domnului Sergiu LITVINENCO
Ministrul Justitiei

Copie: dlui Roman CAZAN
Secretar general adjunct al Guvernului

Prin prezenta, in ordinea examindrii proiectului de hotdrdre cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (numér unic
438/MJ/2022), 1.P. , Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetici”, in
limitele competentei functionale, Vd comunicd despre sustinerea acestuia si lipsa de
obiectii si propuneri.

Digitally signed by Paniaz Gheorghe

Cu respect, Date: 2022.07.15 17:04:36 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Director Gheorghe PANTAZ

Ex.: Graur Gheorghe
Tel: 122828 135




SERVICIUL TEHNOLOGIA INFORMATIEI
SI SECURITATE CIBERNETICA

MD-2012 mun, Chigingu, Piata Marii Aduniti Nationale, 1 IDNO 1003600096694
tel.: + 373 22 820 900, fax: + 373 22 250 522 e-mail: stisc@@stisc.gov.md, itsec@itsec.gov.md

10.11.2022 1.4/1670/22
Lanr.

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Secretar de Stat al Ministerului Justitiei

- Prin prezenta, in ordinea examindrii repetate a proiectului de hotdrdre cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(numir unic 438/MJ/2022), 1.P. ,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Ciberneticd”, in limitele competentei functionale, V4 comunicd despre sustinerea
acestuia i lipsa de obiectii si propuneri.

Cu respect, Digitally signed by Pantaz Gheorghe
Date: 2022.11.10 14:23:37 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Director Gheorghe PANTAZ

Ex.: Graur Gheorghe
Tel: 022828 135




SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, Chigindu, bd. Stefan cel Mare i Sfint, 166 tel. 022-239-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.nd

w 227 iulie 2022 Nr. 18/1063

La scr. Cancelariei de Stat
nr. 18-23-6304 din 24.06.2022

Ministerul Justitiei
Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii gi Securitate al Republicii Moldova a examinat
proiectul Hotaririi Guvernului ,,Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative” gi proiectul de lege propriu-zis (numdr unic
438/MJ/2022) si, in limita competentei functionale, comunici sustinerea acestuia
cu urmatoarele propuneri, in partea ce vizeaza prevederile art. II.

1. La pct. 10, privind modificarea art. 9 alin. (3) din Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii propunem inlocuirea cuvintului
wofiterilor”, In partea a doua a propozifiei, cu cuvintul ,investigatorului”. Aceasti
modificare are menirea sia asigure protecfia identitatii persoanelor antrenate in
calitate de investigatori sub acoperire, dar care nu fac parte din rindul ofiterilor de
investigatii.

2. Pct. 13, la alin. (3), dupd cuvintele ,se comunicd” de completat cu
sintagma ,,in scris, prin depunerea unui raport motivat”. Completarea are menirea
de a reglementa si a clarifica procedurile respective.

3.La pct. 23 privind modificarea art. 22 alin. (11) din lege, solicitim
completarea lit. b) dupa cuvintele ,,proces penal” cu sintagma ,sau necesitatea
efectudrii altor mdsuri speciale de investigatii”. Aceastd completare este necesari
pentru a nu periclita activitatea de investigatii, or informarea persoanei despre o
misurd de investigatii pind la finisarea altor masuri sau a examindrii
circumstantelor care au stat la baza initierii activititii speciale ar obstructiona
mersul acestor investigatii.

Exemplu: in cazul identificdrii abonatului, achizitiei de control, accesului
la informatii financiare etc., care sunt méisuri unice, informarea persoanei nu ar
permite efectuarea altor masuri ce derivd din acestea cum ar fi, interceptarea
comunicirilor, supravegherea tehnicd, investigatia sub acoperire, astfel fiind
imposibili atingerea scopului activitatii speciale de investigatii.

4, La pct. 28:

[ din 2



1) De completat art. 27 alin. 1) cu includerea masurii speciale de investigatii
w~Cercetarea domiciliului  si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea audio si video”.

Nu este clara ratiunea de a exclude aceastd misura, in cazul cind ea persista
in capitolul respectiv din Codul de proceduri penala.

Mentiondm ca, misura speciald de investigatti ,,Supravegherea tehnicid” nu
acoperd activitatea respectivd, or aceasta se efectueazi doar in conditii ce exclud
violarea de domiciliu si aceste masuri sunt separate inclusiv in Codul de proceduri
penal.

2)La alin. 2) din art. 27, litera e) ,.cercetarea obiectelor si documentelor” de
transpus la alin. 3) la mésurile autorizate de conducatorul subdiviziunii
specializate.

Precizdm cd aceastd mdsurid nu prezintd o ingerin{d majord in viata privati a
persoanei pentru a fi supusd unei supravegheri suplimentare din partea
procurorului. Totodatd, birocratizarea suplimentard a procesului nu aduce
plusvaloare activitatii de investigatii, or pentru efectuarea unei cercetiri de
documente sau obiecte, sau implicarea unui specialist in acest proces va fi
obligatorie emiterea unor acte procesuale suplimentare, timp adaugitor pentru
aceste procedee, eforturi irationale etc.

3)La alin. (7) din art. 27 de exclus sintagma ,, , precum si regulamentul cu
privire la importul, exportul, proiectarea, producerea §i comercializarea unor
astfel de mijloace”, or Regulamentul respectiv se aprobd prin lege si este parte
componenti (4nexa nr. 2) a Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

4) In cazul acceptirii propunerii expuse la subpct. 2) de completat pct. 28 din
proiect cu un articol nou ,,Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea §i inregistrarea audio §i
video”, continutul acestuia fiind preluat din Codul de proceduri penali.

5.La pct. 28 referitor la art. 36 ,,Culegerea de informatii”, solicitim
completarea dupa cuvintul ,nemijlocitd” cu sintagma ,publicd sau cifrata”.
Aceastd completare este dictatd de necesitatea obfinerii informatiilor, inclusiv in
mod confidential, prin chestionarea cifratd, pastrarea in taina de persoanele terte
cointeresate si alte persoane a scopului, locului, timpului, continutului,
interlocutorului si rezultatelor convorbirii sau intretinerea convorbirii cu diferite
persoane sub un pretext inventat, in procesul céreia fatd de interlocutor nu se
ascund locul, timpul, continutul convorbirii, nsd in mod minutios se tine in taina
scopul convorbirii date.

Digitally signed by Musteata Alexandru
Date; 2022.07.22 16:56:43 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

| Alexandru MUSTEATA
Director

2din2



SERVICIUL DE INFORMATIH SI SECURITATE
AL REPUBLICI1 MOLDOVA

MD-2004. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint. 166 tel. 022-238-625, fax 022-234-068, e-mail: sis@sis.md

15 noiembrie 2022 Nr._ E/2637

Lanr. 03/9613 din 04.11.2022
Ministerul Justitiei

Serviciul de Informatii gi Securitate al Republicii Moldova a examinat
Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea
speciald de investigatii) (numdr unic 438/MJ/2022) si comunicid urmitoarea
propunere.

La Art. I, pct. 4 din proiect, propunem completarea art. 135 al Codului de
proceduri penals, cu alineatul (2") cu urmétorul continut:

+(2") Ordonanta privind dispunerea mdsurii speciale de investigatii se
stabileste spre executare subdiviziunilor specializate (ofiterilor de investigatii) ale
autoritdtilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii, doar in
conformitate cu atributiile acestora stabilite prin lege. ”.

Propunerea respectiva isi are rationamentul In respectarea legilor speciale ale
organelor de drept, in care sunt stabilite limitele atributiilor autorititilor investite
cu sarcina efectudrii masurilor speciale de investigatii, In domeniul prevenirii si
contracardrii infractiunilor si faptelor care prezintd pericol pentru securitatea
statului. Astfel, fiecare subdiviziune specializatd investitd cu sarcina efecturii
masurilor speciale de investigatii va executa doar acele mésuri, care sunt dispuse in
legdturd cu investigarea faptelor ce se Incadreazd in competentele legale ale
autorita{ii din care face parte subdiviziunea specializati. Propunerea enuntati are o
conotatie practicd, or, deja existd cazuri cénd subdiviziunilor specializate din
cadrul SIS li s-au stabilit spre executare masuri speciale de investigatii In cadrul
cauzelor penale initiate pe infractiuni de furt, escrocherie sau imbogétire ilicita
(fapte care nu se incadreazi nemijlocit in atributiile SIS stabilite in lege).

Alexandru MUSTEATA Lo

Digitally signed by 4 grandru
Date: 2022.11.15 IPSEWEE#
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova




SERVICIUL e STATE

DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT 4 PROTECTION AND GUARD SERVICE
AL REPUBLICII MOLDOVA ST OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
MD - 2012, mun.Chiginau, str. Sfatul Tarii, 26 MD-2012, Chisinau, 26, Sfatul Tarii Street, tel.250-9060,
tel; 250-900, fax: 250-922, e-maik: secretariat@spps.md fax 250-922, e-mail. gecretariat@spps.md

Nr. 2/1289 din 14.07. 2022
la numérul unic 438/MJ/2022

Ministerul Justitiei
mun. Chisiniu str. 31 August 1989, 82, MD-2012

copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
mun. Chigindu Piata Marii Aduniri Nationale 1,
(cancelaria@gov.md)

Serviciul de Protectie si Paza de Stat a examinat proiectul de hotérare cu privire
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative gi comunici
dupa cum urmeaza.

Sugeram autorului proiectului cd la modificirile propuse sd {ind cont de
prevederile articolului 54 alineatul (1) litera a) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, care reglementeazi expres cd confinutul proiectului se expune intr-
un limbaj simplu, clar i concis, pentru a se exclude orice echivoc.

Or, prezentul proiect in redactia noud la articolul 22, alineatul (9) si alineatul
(10) cuprinde aceleasi prevederi, diferentierea fiind doar termenul aducerii la
cunostin{d a actelor procesuale si anume 3 zile si 15 zile. Astfel, nefiind clar indicat
care incheiere/ordonantd pronunfatd cu privire la legalitatea masurii speciale de
investigatie se aduce la cunostintd in 3 zile si care in 15 zile si de care institutii cele ce
au dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie sau de cele ierarhic superioare.

La articolul 22, alineatul (9) al proiectului de modificare a Legii 59/2012

privind activitatea speciald de investigatii, va avea urmétorul cuprins:

(9 In cazul in care de citre instania de judecati ierarhic superioard si
procurorul ierarhic superior se constatd legalitatea efectudrii mdsurii speciale de
investigatii, procurorul informeazi in termen de 3 zile din momentul emiterii
incheierii/ordonantei privind legalitatea masurii speciale de imvestigatii persoana carc
a fost supusa masurii speciale de investigatie”.

La articolul 27:

La alineatul (1), punctul 2), litera a) se va exclude;

La alineatul (1), punctul 3) va avea urmétorul cuprins:

,,3) cu autorizarea conducdtorului subdiviziunii specializate la demersul
ofiterului de investigatii:
a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;
b) urmdrirea vizuald;
¢) culegerea de informatii”.

Prezenta modificare va spori operativitatea si eficienta ofiterului de investigatii
in stabilirea identititii persoanclor, care prin intermediul sistemelor de comunicatii
electronice sau a sistemelor informatice adreseazd mesaje cu confinut de calomnie,



amenintare asupra vietii, integritatii fizice, libertatii de actiune gi sanétatii persoanelor
beneficiare de protectie de stat.

Totodatd, aceste actiuni vor contribui la identificarea, prevenirea si anihilarea
oricirei fapte, risc sau amenintare ce ar putea fi Indreptatd in adresa persoanelor
beneficiare de protectie de stat.

La articolul 32, alineatul (4), al proiectului de modificare a Legii 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii dupd cuvintele ”Administratia Nationald a
Penitenciarelor” se va completa cu cuvintele ”, Serviciul de Protectie si Pazi de Stat™.

Prezenta, modificare va contribui la indeplinirea eficientd a mésurilor speciale
de investigatii si a obligatiilor de serviciu, cum ar fi:

- Prevenirea, depistarea si anihilarea oriciirei actiuni, risc sau ameninare prin
care s-ar atenta la viata, integritatea fizicd, libertatea de actiune i la sdnitatea
persoanelor beneficiare de protectie de stat, indiferent de locul lor de aflare;

- Desfasurarea, in conformitate cu legislatia, activitifi speciale de investigatii
pentru culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor necesare indeplinirii
obligatiilor de serviciu;

- Efectuarea schimbului de informatii si de tehnica speciala si cooperarea cu alte
institutii cu atributii iIn domeniu din Republica Moldova si din alte tiri pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Potrivit articofului 7 alineatul (1) litera c¢) al proiectului le lege propus spre
avizare, in scopul organizérii i realizérii activitdtii speciale de investigatii, autorititile
ale caror subdiviziuni specializate efectueazd activitatea speciald de investigatii au
competenta de a “confectiona si a folosi, in cadrul efectudrii misurilor speciale de
investigatii, acte, documente, stampile sau alte rechizite pentru codificarea identititii
persoanelor fizice si juridice ale subdiviziunilor specializate, Inciperilor si mijloacelor
de transport si/sau pentru susfinerea legendei investigatorilor sub acoperire si
colaboratorilor confidentiali.”

fn concluzie, se constati ci modificarea articolului 32, alineatul (4) a
proiectului sus-mentionat si anume, cea de atribuire a calitifii de investigator sub
acoperire angajatilor Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, a fost operati in scopul
eficientizirii activitdtii speciale de investigatii a ofiterilor de protectie, cét si pentru a
contribui la capacitatea de interventie a Serviciului, intru asigurarea protectiei
demnitarilor Republicii Moldova, a demnitarilor strdini pe timpul sederii lor In
Republica Moldova, a membrilor lor de familie, in limitele competentelor legale.

In aceastd ordine de idei, avind drept temei juridic prevederile art.63 al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, Serviciul de Protectie si Pazd de Stat
sustine modificarea prevederilor legale in ordinea expusi in prezentul aviz.

Sef directie generala, Shooreh
Digitally signed by Josanu Gheorghe

colonel al SPPS  pate: 2022.07.14 17:02:02 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Gheorghe JOSANU

wex. Sirbu Dorin,
2: 0(22) 250942



SERVICIUL _ fite il STATE
DE PROTECTIE SI PAZA DE STAT I] ’ PROTECTION AND GUARD SERVICE OF
AL REPUBLICII MOLDOVA F&/‘\M THE REFPUBLIC OF MOLDOVA
MDD - 2012, mun.Chisinu, str. Sfatul Tdrii, 26 MD-2012, Chisinau, 26, Sfatal Tarii Street, tel.250-900,
tel: 250-900, fax: 250-922, e-mail: secretariat@spps.md fax 250-922, e-mail. secretariat@spps.md

Nr. 2/1929 din 14.11.2022
1a numérul unic 438/MJ/2022

Ministerul Justitiei
mun. Chisindu str. 31 August 1989, 82, MD-2012

Serviciul de Protectie si Pazd de Stat a examinat repetat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative i comunicd urmétoarele.

Potrivit articolului 12 litera a) din Legea nr.134/2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Pazd de Stat, Serviciul are dreptul si desfisoare, in conformitate cu
legislatia, activitdti speciale de investigatii pentru culegerea, verificarea si valorificarea
informatiilor necesare indeplinirii obligatiilor previzute la art. 11 lit, a).

Astfel, insistam cd la articolul 11 punctul 28, privind articolul 32 alineatul (4) din
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative dupi cuvintele ,,Administratia
Nationald a Penitenciarelor” se va completa cu cuvintele ,,Serviciul de Protectie si Pazi
de Stat”.

Se constati ca, obiectiile din sinteza elaborati la Proiectul de lege sus-mentionat
au fost intocmite fird a se {ine cont de prevederile Legii nr.134/2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, de faptul cd modificarea propusi va contribui la
indeplinirea eficientd a masurilor speciale de investigatii si a obligatiilor de serviciu ale
ofiterilor de protectie cu atributii in acest sens, §i anume:

- prevenirea, depistarea si anihilarea oric#rei actiuni, risc sau amenintare prin care s-
ar atenta la viata, integritatea fizicd, libertatea de actiune st la sinitatea persoanelor
beneficiare de protectie de stat, indiferent de locul lor de aflare;

- desfigurarea, in conformitate cu legislatia, activitdti speciale de investigatii pentru
culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor necesare indeplinirii obligatiilor
de serviciu;

- efectuarea schimbului de informatii si de tehnica speciald si cooperarea cu alte
institutii cu atributii in domeniu din Republica Moldova si din alte tari pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu.

In concluzie specificim cd, prin modificarea propusd in proiectul de lege sus-

mentionat, se doreste a fi eficientizati activitatea speciald de investigatii a ofiterilor de

protectie, precum si de a contribui la capacitatea de interventie a acestora, intru
prevenirea $i depistarea situatiilor de risc ce pot surveni la adresa demnitarilor

Republicii Moldova, a demnitarilor striini pe timpul sederii lor in Republica Moldova,

a membrilor lor de familie.

In aceasta ordine de idei, avand drept temei juridic prevederile art.63 al Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normatlve Servmlul de Prote ctie 51 Paza de Stat sustine
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i Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat

Procufattira-Getisiila a examinat proiectul de Lege pentru modificarea unor acte

normative (numarul unic 438/MJ/2022), remis spre avizare repetatd. Constatdm ca,

propunerile inaintate anterior de cétre Procuratura Generald in avizul nr.4-1d/22-257 din

03.08.2022 au fost acceptate partial si transpuse in proiectul definitivat.

Sustinem in continuare opinia institutionald pe marginea proiectului mentionat
supra gt expunem urméitoarele obiectii si propuneri:
1. Cu referire la proiectul de Hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de

Lege pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de

investigatii):

~ in vederea respectdrit recomandarilor Consiliului Suprem pentru Stiintd si
Dezvoltare al Academiei de Stiinte a Moldovei, stabilite in Hotirarea nr.205 din
25 iulic 2016 cu privire la aprobarea recomanddarilor de aplicare a normelor
ortografice de scriere a lui ”d” si ”sumt” in limba romana, in denumirea actului
cuvantul "HOTARIRE” urmeazi a fi scris corect din punct de vedere ortografic —
"HOTARARE”,

2. Cu referire la articolul 1. - Codul de procedura penala al Republicii

Moldova nr.122/2003:

- la art.572 ”Ofiterul de investigafii” considerdm oportun excluderea alin.(4) si
alin(5) din motiv ci, prevederile articolului reglementeazia doar atributiile si
competentele ofiterului de investigatii;

- propunem reformularea art.57%alin.(6) pet.3, referitor la informarea imediata, in
scris a ofiterului de urmadrire penald sau procurorului de catre ofiterul de
investigatii despre informatiile devenite cunoscute In rezultatul efectuérii masurii
speciale de investigatii, din care reies fapte si circumstan{e cu privire la
pregitirea sau savarsirea unei contraventil sau infractiuni, alta decdt cea
investigatd. Consideram ci, aceastd actiune constituie o obligatie a ofiterului de
investigatii si nu poate fi catalogata ca atributie.

- reiesind din prevederile art.57* alin.(7), considerim necesar completarea
articolulut respectiv cu mecanismul de solutionare a contestatiei depuse de céatre
ofiterul de investigatii;

- la art.133 alin.(1) pct.l) dupé sintagma “unei infractiuni” de completat cu
sintagma “mai putin grave”. Aici este de remarcat faptul ci, din momentul
inceperii procesulut penal, sesizarea se examineaza in ordinea art.274 din Codul
de procedurd penald, nefiind efectuata la aceastd etapi calificarea infractiunii, din



care motiv nu poate fi efectuatd nici clasificarea infractiunilor potrivit art.16 din
Codul penal;

la art.135 alin.(3) propunem excluderea sintagmei ,,competente sd conducd, .
eventual”, din motiv ci, aceastd notiune este ambigue si nu coroboreazi cu
competentele procurorului previzute in art.52 si art.53' din Codul de proceduri
penala;

la art.135 alin.(4) dupd cuvantul “sdvdrsiti” de completat cu sintagma “mai putin
gravd”, reiesind din argumentele expuse supra;

la art.135 alin.(6) opindm pentru substituirea sintagmei “declard nuld” cu sintagma
“se declard respinsd”. Remarcdm cd, incidlcarile care atrag nulitatea actelor
procedurale sunt stipulate in art.251 din Codul de procedura penala,;

la art.135 alin.(6), in vederea racordarii notiunilor din proiectul de Lege supus
avizdrii cu notiunile din Codul de procedurd penald, considerim necesar de
substituit sintagma “circumstante ce nu permit aminarea” cu sintagma “cazurile
ce nu suferd amdnare”, definitia expresiei evocate fiind expusd in art. 6 pct. 6) din
Codul de procedura penalé,

de asemenea, propunem la art. 135 alin. (6) dupi sintagma “/n termen de 24 de
ore de la autorizare” de completat cu sintagma, "iar in cazul executdrii cererii de
comisie rogatorie - in termen de 72 ore,”. Astfel, este necesar de mentionat ca,
termenul de 24 de ore este restrins si insuficient pentru efectuare, la necesitate, a
traducerilor de documente anexe sau chiar formularea unor solicitiri suplimentare
de la statul solicitant al masurii speciale de investigatie. Efectudnd o analizi a
legislatiei Uniunii Europene In domeniul cooperdrii in materie penald, constatim
cd, in conformitate cu prevederile art.31 al Directivei 2014/41/UE din 03.04.2014
privind ordinul European de anchetd In materie penald, termenul prin care statul
solicitat autorizeaz& - mdsura speciald de investigatie - interceptarea
telecomunicatiilor este de pana la 96 ore;

la art.135 alin.(9) notiunea ,, contra securitdfii de stat” este ambigue, ceea ce poate
contribui la sdvérsirea abuzurilor din partea organelor de drept, neavind un termen
limitd pan# cind persoana poate fi supusi misurilor speciale de investigatii. in
aceasta ordine de idei, considerdm necesar de completat sintagma ,, contra
securitafii de stat” cu sintagma “in sensul art. I din Legea nr. 618/1995 securitdiii
statului”. De mentionat cd, capitolul XVII din partea speciald a Codului penal-
HWafractiuni contra autoritatilor publice si a securitdfii de stat”, contine si
infractiuni obiectul la care se atenteaza exceda securitatea statului spre exemplu,
art. 352, 352", 359-363 din Codul penal;

la art.135 alin.(12) urmeaza de exclus sintagma "sau desemneazd un ofiter de
urmdrire penald pentru coordonarea §i controlul acestor actiuni ”, reiesind din
faptul ca, atributiile respective ale ofiterului de urmdirire penald depéasesc cele
prevazute de art.57 din Codul de procedura penali;

la art.136 alin.(5) in scopul corespunderii criteriilor de claritate si evitarii
interpretdrilor extensive, opindm pentru substituirea sintagmei “celelalte
rezultate” cu sintagma “rezultatele in original”,

la art.136 alin.(5) cuvantul “suport” de substituit cu sintagma “purtdtor material
de informatii”’;

urmare a analizei dispozitiei art.136 alin.(6) si In scopul racordarii proiectului de
Lege supus avizdrii cu termenii s expresii utilizate In art. 6 din Codul de procedura



penala, considerdm oportun de a substitui sintagma "traducdtor autorizat” cu
cuvantul ,interpret”, deoarece, in situatiile in care convorbirile interceptate sunt
intr-o limba pe care nu o cunoaste ofiterul de investigatii, care urmeazi si
consemneze rezultatele MSI, sau procurorul care urmeazd sd dispund asupra
pertinentei MSI ori In situatia cand inregistrarile video efectuate In conditiile art.
137 din proiectul Legii reflectd o discutie dintre persoane care comunici prin
limbajul surdo-mut, In lipsa unui interpret in sensul art. 6 pct. 19 din Codul de
procedurd penala va fi imposibila,

in scopul evitirii unor ambiguitati privind mecanismul dispunerii si folosirii
rezultatelor obtinute in urma efectudrii unei méasuri speciale de investigatie dintr-o
cauzd penald Intr-o altd cauzd penald sau contraventionald, opindm la art.136
alin.(7) dupa sintagma “Judecdtorul de instructie” de completat cu sintagma "la
demersul procurorului ”;

sustinem propunerile Inaintate in avizul anterior cu referire la prevederile art.136
alin.(7) si reiteram necesitatea completarii dupd sintagma ,Judecdtorul de
instructie” cu textul ,sau procurorul, in dependentd cine a autorizat mdsura,”,
deoarece conform art.134 alin.(1) masurile speciale de investigatii pot fi efectuate
cu autorizarea judecdtorului de instructie sau a procurorului, iar textul ,,dintr-o
cauzd penald intr-o alfd cauzd penald sau contraventionald”, de inlocuit cu textul
wdintr-un proces penal in alt proces penal sau contraventional”, deoarece potrivit
art.134 alin.(1) masurile speciale de investigatii pot fi efectuate in cadrul
procesului penal, iar conform art.134 alin.(2) masurile speciale de investigatii
previzute la alin.(1) pct.2), lit.a) si g) pot i dispuse si efectuate din momentul
inceperii procesului penal;

la art.136 alin.(8) dupd sintagma “a incdicat vadit drepturile si libertdtile
persoanei” urmeazad de exclus sintagma ofiferul de urmdrire penald”. Aceastd
propunere rezultd din atributiile ofiterului de urmérire penald statuate in art. 57 din
Codul de procedurd penald si anume, acesta nu are atributii privind declararea
nulitatii probelor sau a anumitor acte procedurale separat, per a contrario, art. 52
alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penald stipuleazi atributiile procurorului
privind anularea ordonantelor ilegale;

urmare a analizei prevederilor art.136 alin.(9), remarcam o neclaritate ce tine de
mecanismul distrugerii rezultatelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii. Consideram ca, imputernicirea intocmirii de citre procuror a
procesului- verbal de distrugere a rezultatelor obtinute in urma efectuirii masurilor
speciale, in timp ce subdiviziunea specializatd a ofiterului de investigatii, care a
efectuat méasura speciald de investigatii, urmeaza s distrugé rezultatele obtinute,
este lipsitd de sens. '

In acelasi registru, mentiondm ci, prin formularea actuali din Proiect, se intelege
ci vor fi distruse si rezultatele MSI din cauza penala care a fost examinaté si in
cadrul careia a fost emisa o hotarare judecitoreasca irevocabild sau o ordonanta de
incetare/clasare care a devenit irevocabila pastrata in conditiile art. 211 din Codul
de procedurd penald, fapt ce este inadmisibil, or, procedura de distrugere/casare a
proceselor penale si a cauzelor penale sunt previzute de acte departamentale care
nu reglementeaza distrugerea gradualid a materialelor cauzelor penale (indicatorul
documentelor-tip si al termenelor lor de pdstrare);



in aceasta ordine de idei, opinim ca art.136 alin.(9) si fie redat in urmitoarea
formuld:"9) Dupd un an de la ramdnerea irevocabild a hotdrdrii asupra cauzei
penale si dacd acestea nu sunt folosite in alte cauze penale sau contraventionale
conform alin.(7), prin incheierea judecdtorul de instructie sau prin ordonantd
procurorul se va dispune nimicirea originalelor rezultatelor mdsurilor speciale de
investigatii, pdstrate in conditiile alin.(5). Incheierea sau ordonanta se va expedia
citre subdiviziunea specializatd a ofiterului de investigatii, care a efectuat mésura
speciald de investigafii si este responsabild de distrugerea propriu-zisd, cu
intocmirea procesului-verbal. Procesul-verbal de distrugere va fi expediat
Jjudecatorului de instructie, care a emis incheierea, sau procurorului, care a emis
ordonanta, pentru anexare la materialele cauzei penale. ™

subsidiar, la art.136 alin.(9) sintagma ,, cauzei penale” considerdm oportun de
substituit cu sintagma ,procesului penal”, 1ar cuvantul ,cauze”, de nlocuit cu
cuvantul ,procese”, deoarece potrivit art.134 alin.(1) masurile speciale de
investigatii pot fi efectuate in cadrul procesului penal, iar conform art.134 alin (2)
misurile speciale de investigatii previzute la alin.(1), pct.2), lit.a) si g) pot fi
dispuse si efectuate din momentul inceperii procesului penal, iar termenul de un an
ar putea fi calculat si de la riménerea irevocabild a hotirérii de refuz in pornirea
urmaririi penale;

art.137 alin.(3) urmeaza a fi completat cu urmatoarea prevedere: ,Instalarea
aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio §i
video, se dispune §i in incdperea in care, potrivit probelor sau informatiilor
obtinute, se savdrsesc actiuni cu caracter infractional”. Necesitatea introducerii

uuuuuu

acestel prevederi se explicd prin oferirea posibilititii investigirii infractiunilor cu
caracter sistematic sau cazurilor denumite generic ,.fenomen”;

la art.137% alin.(1) propunem sintagma “informatiilor audio sau video transmise
intre doud sau mai multe persoane” de substituit cu sintagma “continutul
comunicdrilor intre doud sau mai multe persoane”;

la art. 1372 alin.(2) considerim necesar de substituit sintagma “art. 1812 alin.(3)-
(5)” cu sintagma ” art. 1817, art. 181%”,

urmare a analizei prevederilor art. 137% alin.(6) si in vederea coroboririi cu
prevederile art.136 alin.(5) din proiectul de Lege supus avizérii, opindm pentru
substituirea sintagmei in original suportul” cu sintagma “putdtorul de
informatii”, deoarece in art. 136 alin. (5) din Proiectul de lege este mentionat
wrezultatele declarate pertinente se copie pe suport §i se anexeazd impreund cu
procesul-verbal la cauza penald....iar rezultatele in original se pdstreazd la
Jjudecdtorul de instructie sau procurorul ...”, or, este incert faptul cum originalele
rezultatelor MSI vor fi anexate si la cauza penald, totodati fiind transmise in
original procurorului/judecitorulul de instructie care a autorizat mésura speciald
de investigatii pentru pastrare.

la art.137* alin.(2) dupa sintagma ”181%” de completat cu sintagma ”181%”;

in vederea stabilirii unei claritdti, privind aplicabilitatea prevederilor legale,
articolul 137° urmeaz3 a fi completat cu alineatul (4) cu urmitorul continut:

. (4) Mdsura speciald de investigatii previzutd de prezentul articol poate fi dispusd
§i in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave prevdazute la art. 177, 178, 237,
259-261', 301" din Codul penal”, totodata, la art.137° alin.(2) si la art.138 alin.(3)



considerdm judicios substituirea sintagmei “in scris” cu sintagma “in format
electronic”; '

subsecvent, considerdm necesar ca articolul 138 si fie completat cu un alineat nou
cu urmatorul confinut: ,, (6} Mdsura speciald de investigatii prevdzutd de prezentul
articol poate fi dispusd §i in cazul infractiunilor ugsoare si mai pufin grave.”;
considerdm necesar completarea proiectului de Lege supus avizirii cu mdésura
speciald de investigatie — "Supravegherea transfrontalierd”. Excluderea acestei
masuri este motivata de cétre autorul proiectului prin inaplicabilitatea acesteia, or,
este necesar de mentionat ca, in cadrul activitatii de asistentd juridica international3
in materie penald, supravegherea transfrontalierd este pe larg utilizata, in special in
cadrul echipelor comune de investigatie incheiate dintre Republica Moldova si alte
state interesate, dupi caz. Totodatd, supravegherea transfrontalierd a fost inclusa
ca forma de asistentd juridicd internationald in materie penald intre state prin
Protocolul aditional nr. 2 din 08.11.2001, la Conventia Europeani de asistentd
juridicd In materie penald din 1959;

privitor la art.138! alin. (3) si (4) si art. 138* alin. (8) din proiectul Codului de
procedurd penald, considerdm oportun excluderea acestor aliniate deoarece
prevederile mentionate constituie norme materiale care, inter alia, reglementeazi
procedura de liberare de rdspundere penald similard celei de la art. 53 din Codul
- penal, iar In cazuri particulare, proceduri specifice de liberare de rispundere penali
statuate In art. 217 alin. (5), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 326 alin. (4) s.a. din Codul
penal. Totodatd propunem instituirea notiunii de infractiune simulatd prin
completarea art. 14 din Codul penal cu un aliniat nou sau includerea unui articol
nou in partea generala a Codului penal (spre exemplu art. 14 din Codul penal). In
aceeasi ordine de idei, evocim necesitatea reglementirii notiunii de infractiune
simulatd raportat la prevederile art. 138* alin. (7) din proiect care opereazi cu
notiunea de infractiune simulatd, or, definifia acesteia nu se regéseste nici in art. 6
din Codul de procedurd penald nici in partea generald a Codului penal, Capitolul
XI-intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod sau, dupi caz, in art. 14
Cod penal;

la art.138" alin.(5) dupd sintagma "181%” este necesar de completat cu sintagma
,»1817". Necesitarea includerii art. 181° din Codul penal-,Finantarea ilegald a
partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de initiativd sau a
campaniilor electorale ” rezida in faptul cd, efectuarea MSI-, ,controlul transmiterii
sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite”, ar permite documentarea si probarea
unor asemenea fapte ilegale iar In anumite situatii specifice, realizarea scopului
procesului penal pe alté cale (alte mijloace de probd si procedee probatorii decdt
MST) nu este posibila;

urmare a studierii art.138%alin. (2) din proiect se atestd cd formularea este expusi
ambiguu $i1 neclar astfel opindm pentru reformularea acestui aliniat;

Considerdm necesar inlocuirea in art. 138" alin. (12) Cod de proceduri penali din
proiect, a sintagmet ,,Legii nr. 105/2008 cu privire la protectia martorilor §i a altor
participanti la procesul penal” cu sintagma ,art. 110 din Codul de procedurd
penald ” deoarece procedura de audiere a martorilor in conditii speciale, inclusiv
cu imaginea si vocea distorsionati In conditii de maximi confidentialitate, este
reglementatad detaliat in art. 110 din Codul de procedurd penald, or, art. 16 din



Legea nr. 105/2008 cu privire la protectia martorilor gi a altor participanti la
procesul penal este o normi de blancheta si face trimitere la art. 110 si 110! din
Codul de proceduri penala.

II. Cu referire la articolul I1. — Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala

de investigatii:

la articolul 4 alin.(4) din proiectul supus avizarii sintagma ,,cu exceptiile” urmeazi
a fi interpretatd. In aceasta ordine de idei, propunem completarea articolului cu un
alineat care ar prevede exceptiile respective;

in vederea coroboririi prevederilor art.5 alin.(2) cu prevederile art.39 ”Controlul
exercitat de citre procuror” in redactia propusd in prezentul aviz, considerim
necesar sintagma “procurorului ierarhic superior” de substituit cu sintagma
" Procurorul General, adjunctii Procurorului General si/sau procurorii desemnati
prin ordinul acestuia’;

propunem completarea art.5' «Cooperarea internationald» cu alin(2), care va
avea urmatorul continut: “Solicitarea cooperdrii, prin realizarea activitdifii
speciale de investigatii, efectuatd in cadrul urmdririi penale, in orice caz se
realizeazd prin cereri de asistentd juridicd internationald in materie penald in
conformitatea cu prevederile tratatelor internationale, ale Capitolului IX din
Codul de procedurd penald si a Legii nr.371/2006.” Aceastd propunere rezulti din
prevederile instrumentelor internationale, cum ar fi art.1 din Conventia Europeana
de asistentd juridicd In materie penald din 20.04.1959, care stipuleazi cd, Pdrfile
Contractante se angajeazd sd-§i acorde reciproc, potrivit dispozitiilor prezentei
Conventii, asistenta judiciard cea mai ampld cu putintd in orice procedurd
privitoare la infractiuni a caror reprimare este, in momentul solicitdrii asistentei,
de competenta autoritdfilor judiciare ale Pdrtii solicitante, si art.3 din Conventia
invocatd supra, care prevede cd, Partea solicitatd va face sd se indeplineascd,
in formele previzute de legislatia sa, comisiile rogatorii referitoare la o _cauzd
penald, care ii vor fi adresate de cdtre autorititile judiciare ale Pdrtii solicitante
si care au ca obiect indeplinirea actelor de urmdrire sau comunicarea mijloacelor
materiale de probd, dosarelor sau documentelor, precum gi din dispozifiile
legislatiei nationale (art.art. 531, 532, 536 din Codul de procedurd penali al
Republicii Moldova, art.art.24 - 25 din Legea cu privire la asistenta juridici
internationald in materie penald nr.371-XVI din 01.12.2006);

la art.12 alin.(1) lit.f) din proiect dupd sintagma,,... activitdtii speciale de
investigatii” este necesar de completat cu sintagma ,,conform planului confirmat
de conducdtorul autoritdtii, potrivit regulamentului aprobat pentru finanfarea
activitdtii speciale de investigatii, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului”,

la art.12 alin.(3) din proiect dupid sintagma ,,...conducdtorului subdiviziunii
specializate” de completat cu sintagma ,, i informarea, dupd caz, a procurorului
sau a judecatorulul de instrucfie care a dispus sau a autorizat mdasura speciald de
investigatie”, |

la art.19 alin.(5) urmeaza de revazut temeiurile pentru dispunerea gi efectuarea
misurilor speciale de investigatii.

Luand in consideratie faptul ci, la dispunerea masurilor speciale de investigatie este

necesar de tinut cont de imixtiunea neargumentatd in viata privatd, considerim
necesar de exclus circumstanta ”S) evaluarea integritdtii institutionale”, care
constituie temeiul pentru dispunere méisurilor speciale de investigatii. La fel, nu



este argumentatd necesitatea efectudirii masurilor speciale de investigatie in cazul

unor circumstante cum este -7 b) ce pun in pericol securitatea ofiterului de

investigafii sau a membrilor familiei acestuia”. Tot aici, mentiondm cd, notiunea

“ameningdrile ce constituie pericol deosebit pentru securitatea statului” este prea

vastd si urmeazi a fi revizuita. In aceasta ordine de idei, considerdm necesar de

completat sintagma , contra securitdtii de stat” cu sintagma “prevdzute in art.!
din Legea nr. 618/1995 securitdfii statului” ;

- la art.20 alin.(7) dupd sintagma ,, aparitiei circumstantelor noi” de completat cu
sintagma ,recent descoperite, necunoscute la moment de cdtre organul care
efectueazd activitatea speciald de investigatii”,

- laarticolul 22 alin.(5)" lit.a) dup sintagma ,,dacd nu a fost depusdi contestatie” de
completat cu sintagma ,, ,dupd informarea persoanei supuse mdsurilor speciale de
investigatii”’;

- la art.22' alin.(1) lit.a) dupd sintagma ,,si sdndtatea persoanei” de completat cu
sintagma ,, ,supuse mdsurilor speciale de investigatii sau in privinta altei persoane
in coraport cu aceasta”,

- laart.22' alin. (1) lit.d) notiunea ,,pericol deosebit pentru securitatea statului” este
prea largd si urmeaza a fi definitd mai clar/explicit sau si se faca referinti la un
numdr exhaustiv de infractiuni care ar constitui temei pentru initierea masurilor
speciale de investigatii. De mentionat cd, actiunile care prezintd pericol deosebit
pentru securitatea statului sunt reglementate in art. 4 alin. {2) din Legea securitatii
statulul nr. 618/1995, or, din continutul normei precitate pot fi autorizate misuri
speciale de investigatii pe un numar nedeterminat de actiuni considerate a fi pericol
deosebit pentru securitatea statului astfel, considerdm ca, situatiile/cazurile in care
pot fi dispuse MSI urmeazi a fi stabilite concret.

- la art.22! alin.(4) din proiect notiunile ,,permanent sau provizoriu” urmeazi a fi
explicate Tn coraport cu alin.(5) al prezentului articol;

- la art.24 alin(2) dupd cuvantul ,planurile "de exclus sintagma ,.5i rezultatele
efectudrii activitdtii speciale de investigatii” din motiv ci, rezultatele efectudrii
masurilor speciale de investigatii nu sunt informatiile atribuite la secret de stat
conform prevederilor Legii nr.254/2008 cu privire la secretul de stat;

- art.24 urmeaza a fi completat cu un nou alineat (2)', care va avea urmitorul
continut ,,Rezultatele efectudrii activitdatii speciale de investigatii sunt informatii
cu accesibilitate limitatd sau atribuite la secret de stat in circumstantele previzute
de lege”;

- la art.26 alin.(4) sintagma ,,5 zile” de substituit cu sintagma ,, 15 zile”;

- studiind modificérile propuse la proiectul de Lege privind activitatea speciald de
investigafii, constatim o neconcordanti vaditd dintre Lege si prevederile Codului
de procedurd penald. Unele modificari propuse la legea mentionatd vin s3 aducd
schimbiri conceptuale total diferite de prevederile actualei legi in vigoare, insi
studiul efectuat denotd contradictii esentiale intre prevederile Codului de
procedurd penali si Lege. :

In acest sens, legiuitorul a previzut in prevederile art.2 alin.(4) din Codul de
procedurd penald faptul ca ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu condifia includerii lor in prezentul cod” si in
consecinta efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal, fird



includerea acestei notiuni, precum si a competentelor de rigoare ar duce la caducitatea

legil In sine.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a stabilit ca,
pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si
inteligibil, fara dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure ((a se vedea HCC nr.i2
din 6 aprilie 2021, $64 si jurisprudenta citatd acolo).

De altfel, 1a efectuarea masurilor speciale de investigatie cum ar f1 interceptarea si
la inregistrarea comunicarilor la etapa urmdririi penale, Curtea Europeana a stabilit
conditiile minime pe care legea trebuie sd le confind pentru a se evita abuzurile: (1)
natura infractiunilor care pot da nastere unei interceptari; (2) cercul de persoane ale
céror comunicéri pot fi interceptate; (3) limita duratei interceptarii; (4) trebuie stabilita
procedura care trebuie urmaté pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute;
(5) trebuie stabilite masurile care trebuie Intreprinse pentru comunicarea informatiilor
citre partt; (6) circumstantele in care datele interceptate pot sau trebuie si fie gterse sau
nimicite (Big Brother Watch si altii v. Regatul Unit [MC], 25 mai 2021, §335).
Acceptiuni, care de altfel au fost preluate ulterior si de cétre Curtea Constitutionala
(Hotararea nr.31 din 23.09.2021).

in aceasta ordine de idei, reiterdm necesitatea ajustirii prevederilor art.27 alin.(1)
pet.1} din proiectul de modificare a Legii 59/2012 la prevederile art.134 din proiectul
de modificare a Codului de procedurd penald si completarea cu méasura speciala:
ncercetarea domiciliului gi/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd fotografierea
sau supravegherea §i Inregistrarea audio si video”. Consideram ci, argumentele
invocate de cétre autor in sinteza obiectiilor/propunerilor la proiectul de Lege supus
avizdrii nu sunt intemeiate.

Astfel, conform prevederilor art.27 alin.(1) ,,Mdsurile speciale de investigatii” -
pentru realizarea sarcinilor previzute de prezenta lege pot fi dispuse si efectuate
urmatoarele masuri speciale de investigatii: 1) cu autorizarea judecatorului de instructie
la demersul procurcrului: a) supravegherea tehnica; b) interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si/sau imaginilor; c) retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea
trimiterilor postale; d) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul
la informatiile financiare; e) colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicafit electronice; f) accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice.

Efectuand o analizd a prevederilor art.27 alin. (1) din proiectul de Lege supus
avizarii-,,Mdsurile speciale de investigatii”, constatdm ca, legiuitorul prevede/permite
posibilitatea efectudrii in afara procesului penal, cu autorizarea judecdtorului de
instructie, a unor masuri speciale de investigatii, care In sine, prezumi la fel o ingerintd
majord in viata privatd a persoanei.

- sustinem in continuare propunerea inaintatd in avizul nr.4-1d/22-257 din
03.08.2022, privind excluderea acordarii dreptului conducéatorului subdiviziunii
specializate de a autoriza masura speciald - urmdrirea vizuald.

Reiterdm ca, acest drept al conducétorului subdiviziunii va genera lipsa unui
control corespunzitor,. ce poate duce la ingerintd neargumentatd Tn viata privati a
persoanelor si la abuzuri din partea subiectilor activitatit speciale de investigatii. Mai
mult, noile prevederi contravin art.134 din proiectul de modificare a Codului de
procedurd penald supus avizirii, care prevede c¢i méisura in cauzi este autorizatd In
exclusivitate de procuror. Astfel, consideram necesar de exclus sintagma ”b) urmairirea




vizuald” din continutul art.27 alin.(l) pct.3) si completarea art.27 alin.(1) pct.2 cu
sintagma ”e) urmarirea vizuald”. '
- in vederea stabilirii unui mecanism de control exercitat de cétre procuror,
considerdm necesar ca art.39 s fie redat in urmitoare formuli:
“Articolul 39. Controlul exercitat de cdtre procuror

(1) Controlul asupra executdrii prezentei legi se efectueazd de cdtre
Procurorul General, adjunctii Procurorului General si/sau procurorii desemnati
prin ordinul acestuia, in baza pldngerilor depuse de cdtre persoanele ale cdrov
drepturi si interese legitime se presupune cd au fost incdlcate in urma efectudrii
activitdtii speciale de investigatii sau din oficiu.

(2) Procurorul General, adjunctii Procurorului General si/sau procurorii desemnati
care efectueazd controlul au drept de acces la informatiile ce constituie secret de
stat si la dosar special.

(3) Activitatea  colaboratorilor  confidentiali se  afld  sub  controlul
Procurorului  General, adjunctilor Procurorului General sifsau al unui
procuror desemnat prin ordinul acestuia”.

Procurorul General interimar Ion MUNTEANU
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Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73,
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03.08.2022 nr. 44 d/22- /57 AL REPUBL!C!EMOLDQVA
la nr.18-23-6304 din 24.06.2022 04 AUG. 2072

v Ministerul K

Copie: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrare cu privire la aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (numédrul unic
438/MJ/2022) remis spre avizare, '

Respectiv, pe marginea proiectului expunem obiectiile si propunerile indicate
infra: : ‘
1. Cu referire la proiectul de Hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de
investigatii):

- in vederea respectirii recomandirilor Consiliului Suprem pentru Stiinté si
Dezvoltare al Academiei de Stiinte a Moldovei, stabilite in Hotérdrea nr.205 din 25
iulie 2016 cu privire la aprobarea recomanddrilor de aplicare a normelor ortografie de
scriere a lui ”d” st sumt” in limba romdnd, In denumirea actului cuvintul
"HOTARIRE” urmeazi a fi scris corect din punct de vedere ortografic —
"HOTARARE?”.

2. Cu referire la articolul L. alin. (1) din proiectul de lege:

2.1. Modificérile si completirile propuse la art.57% "Ofiterul de investigatii

- luand in consideratie faptul, ca articolul dat, propus spre includere in Codul de
procedurd penald, urmeazi si stabileascd atributiile ofiterului de investigatii in cadrul
procesului penal, considerdm necesar in alin.(1) dupd Smtagma in numele statului” de
completat cu sintagma “in limitele competentei sale”,

- in vederea reddrii corecte a textului, in ahn.(2) dupa sintagma "care activeazd”
cuvantul "in procuraturile” propunem sa fie substituit cu sintagma “in cadrul
procuraturilor”, '

- In alin.(6) punctul 2) dupa cuvéntul “demers”, propunem de completat cu .
cuvantul “motivar”, reiesind din faptul ci, misurile speciale de investigatii sunt misuri
care implicd utilizarea unor metode, mijloace si forfe specifice, prin aplicarea carora,
in anumite conditii, are loc imixtiune In viata privatd a persoanelor. Respectiv,

- dispunerea, prelungirea sau Incetarea efectudrii mésurii speciale de investigatii solicitd
indicarea unor motive Intemeiate si justificate,

- in alin.(6) punctul 5) consideram necesar, dupa sintagma procesul penal;” de
completat cu sintagma ”, cu excepfia celor ce constituie secret de stat.”. Propunerea
datd o considerdm necesaré, reiesind din prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la




secretul de stat. Astfel, ofiterul de investigatii nu este inclus in lista functiilor ai cdror
titulari au dreptul de acces la secretul de stat;

— Reiesind din prevederile art.138* alin.(17) din proiectul de Lege remis spre
avizare, considerim necesar in art. 577 alin.(7), dupi sintagma “sdndtatea sa”
de completat cu sintagma “sau a investigatorului sub acoperire, ”;

In aceeasi ordine de idei, in vederea stabilirii unei clarititi, privind modalitatea
de contestare a indicatiilor de cétre ofiterul de investigatii, si, reiesind din prevederile
art.52 din Codul de procedurd penald, in alin.(7) dupd sintagma “care conduce
urmdrirea penald” de completat cu sintagma ” in cazul contestdrii indicatiei ofiterului
de urmdrire penald”, si dupd cuvantul “exercitd” de completat cu cuvantul ”sau
conduce”;

2.2 Modificirile si completirile propuse la art.133 "Dispozitii generale privind
masurile speciale de investigatii”:

- efectuand o analizi a cererilor de comisii rogatorii, primite spre executare
de la autorititile altor state, constatim cd, unul din motivele de imposibilitate de
executare a acestora constituie faptul cé, actiunile solicitate constituiau mésuri speciale
de investigatii, care nu puteau fi realizate din cauzi ci infractiunea comisi In statul
solicitant se califica potrivit art.16 din Codul penal al Republicii Moldova in categoria
celor usoare sau mai pufin grave. Pornind de la prevederile art.132' alin.(2) pct.2) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cererile de asistentd judiciard
internationala se restituiau initiatorului fird executare.

In aceastd ordine de idei, considerim necesar, Completarea art.133 cu un aliniat
nou alin.(1!) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cu urmitorul
continut:

*(1)  In cadrul  executdrii cererilor de asistentd judiciard internationald
mdsurile speciale de investigatii se dispun §i se efectueazd pe toate categorii de
infractiuni prevdzute de art. 16 din Codul penal al Republicii Moldova, dacd sunt
intrunite cumulativ conditiile prevdzute la alin. (1) pct.2) §i 3);”

- luand in consideratie faptul c, in cadrul urmariri penale poate exista o
categorie de persoane care ar putea in unele cazuri si necesite protectie prin folosirea
metodelor speciale de investigatie, propunem in alin.(3) sintagma,, ...precum si ale
martorului...”de substituit cu sintagma ,,martorului, precum §i a rudelor acestora,..”,;

- de mentionat faptul cd nu toate victimele, partile vatdmate colaboreaza cu
organele de drept In vederea descoperirii infractiunii, in spetd pe cazurile de trafic de
fiinte umane/copii, proxenetism. Astfel, este judicios de exclus 1n alin.(3) dupi
sintagma “/a art. 135 si” cuvantul ,,doar" §i, consideram necesar, de completat alineatul
dupd sintagma ,,...in prezentul alineat" cu sintagma , or, fdard acordul lor, dacd o cer
interesele justitiei.";

- din continutul alin.(4) nu este clard posibilitatea efectuarit masurilor
speciale de investigatii In cadrul investigatiilor financiare paralele, pentru cé
investigatiile financiare paralele pot fi efectuate si in cazul infractiunilor ugoare si mai
putin grave (art.217' CP etc.). Astfel, considerdm necesar de revizut si de completat
prevederile alin.(4) cu conditii compatibile cu prevederile alin.(1) din acelasi articol.



2.3 Privind modificdrile si completirile propuse la art.134 " Mdsurile speciale
de investigatii’’:

Localizarea prin GPS (unificati conform proiectului de lege intr-o singurd noud
masurd speciald de investigatii, care, urmeaza a fi previzutd de art. 137! din proiectul
de modificare a Codului de procedura penald prevazut in articolul I al proiectului de
Lege supus avizirii, denumiti ,,Supravegherea tehnicd”) se propune de a fi dati in
competenta procurorului, in conditiile In care aceasta urmeazd a fi separati de
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea.
Rationamentele care stau la baza acestei inifiative rezidd in gradul diminuat de
ingerintd, adicd de informatii private obtinute despre o persoani, or, rezultatul acestei
mdsurl va fi exprimat prin localizarea geografici a unei persoanei sau a unui
autovehicul fard implicarea obtinerii informatiilor ce tin de imaginea sau vocea
persoanet.

La autorizarea colectirii informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, la fel nu sént identificate ingerinte semnificative in viata privati a
persoanelor, or, descifrarea apelurilor si a locului efectudrii lor nu permite obtinerea

informatiei privind continutul comunicarii.

2.4 Modificarile si completérile propuse la art.135 ”Dispunerea, autorizarea,
efectuarea, prelungirea si incetarea mdsurilor speciale de investigatii”:

- Propunem de completat alin.(1) cu pct.6), care va avea urmitorul continut:
?6) la interpeldrile organizatiilor internationale, in temeiul tratatelor internationale,
acordurilor bilaterale la care Republica Moldova este parte”.

Aceasta propunere se motiveaza cu situatia actuald, conform céreia Republica

Moldova se angajeazd sa lucreze activ intru recuperarea fondurilor europene fraudate
si, In acest sens, are Incheiate acorduri conform cérora se obligd sa prezinte informatii,
inclusiv care pot fi obtinute prin misuri speciale de investigatii;

- dupd textul din alin.(3) ,,iar cele previzute la art. 134 alin. (1) pct. 2) se
autorizeazd de cdtre procuror la demersul motivat al ofiterului de urmdrire penal?”,
urmeaza de completat cu sintagma ,,57 ofiferului de investigatii”. Astfel, potrivit art.
57" alin. (6), pet. 2) din proiectul de modificare a Codului de procedurd penals,
ofiterul de investigatii “propune, prin demers, ofiterului de urmdrire penald sau
procurorului dispunerea, prelungivea sau incetarea efectudrii mdsurii speciale de
investigatii”, iar conform art. 135 alin.(1) pct.1) din proiectul de modificare a Codului
de procedurd penald, masurile speciale de investigatii se efectueazi in temeiul
ordonantei motivate a ofiterului de urmaérire penald sau a procurorului, emise, dupi
caz, "la demersul ofiterului de investigatii”;

- in alin.(5) dupd cuvéntul “procurorul” este necesar de completat cu
sintagma ” va dispune”;

- In alin.(6) dupd textul ,prezentindu-i ordonanta de dispunere”, de
substituit sintagma “cea de” cu cuvantul ,,5i”, iar dupd textul ,,declard nuld ordonanta
prin care s-a dispus §i”°, de exclus sintagma ,,cea prin care”. Aceastd propunere este
motivatd prin excluderea formalismul exagerat, si anume, emiterea a doud ordonante,




practic cu acelasi continut, una de dispunere a efectudrii masurii speciale de
investigatii, iar alta de autorizare a masurii speciale de investigatii, mai ales in cazul
cand ambele sunt emise de catre procuror;

- In alin{9) cuvantul ,dispus” de substituit cu cuvantul ,quforizat”.
Termenul de efectuare a mdsurii speciale de investigatii se calculeazd din momentul
autorizarii, iar uneori, termenul pentru care a fost dispusd misura speciald de
investigatii de cétre ofiterul de urmarire penald sau procuror, poate sd nu coincida cu
termenul pentru care a fost autorizata de cétre judecitorul de instructie sau procuror.

- notiunea ,autorizarea repetatd” poate {i aplicabild doar In cazul aparitiei
circumstantelor noi, pe cand, in cazurile utilizérii investigatorilor sub acoperire sau
investigarii cauzelor privind infractiunile de coruptie si cele conexe acestora, de
criminalitate organizatd, cu caracter terorist, de spilare a banilor, de finantare a
terorismului sau contra securitiii de stat, efectuarea misurii speciale de investigatii
poate fi autorizata din nou sau poate fi autorizata prelungirea efectudrii acesteia peste
termenul de 180 de zile. In aceasta ordine de idei, propunem excluderea sintagmei
“repetatd a” din alin.(9);

- din alin.(12) propunem sa fie exclus cuvantul "conduce”, din motiv ca,
procurorul nu dispune de cunostinte privind tactica si metodica efectuarii masurii
speciale de investigatii;

2.5 Modificarile si completarile propuse la art.136 ”Consemnarea mdsurilor
speciale de investigatii ”:

- la alin.(1} propunem de completat dupd sintagma "Dupd finalizarea
efectudrii mdsurii speciale de investigatii..” cu sintagma ”...si constatarea lipsei
necesitdatii prelungirii masurii autorizate”’. Avand in vedre practica neunitard pe acest
segment, este oportun de concretizat expres cé, procesul-verbal privind consemnarea
rezultatelor misurilor speciale de investigatii nu se intocmeste la sfarsitul fiecirei
perioade de 30 de zile.

- la alin.(2) pct.5) dupd sintagma ,numdrul cauzei penale”, considerdm
necesar de completat cu textul ,,sau procesului penal, ” iar sintagma “in cadrul cdreia”
de substituit cu sintagma “in cadrul cdrora”. Potrivit art. 134 alin. (1) din proiectul de
modificare a Codului de procedurd penald prevézut in articolul T al proiectului de Lege
supus avizarii, masurile speciale de investigatii pot fi efectuate in cadrul procesului
penal, iar conform art. 134 alin.(2) din proiectul respectiv, masurile speciale de
investigatii prevazute la art. 134 alin. (1), pct. 2), lit. a) si g) pot 1 dispuse si efectuate
din momentul Tnceperii procesului penal, care conform art.134 alin. (1), se considera
inceput din momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea
sau s@vargirea unei infractiuni; .

- la alin.(2) pet.6) dupa sintagma ,,ofiterului de urmdrire penald”, propunem de
completat cu sintagma ,,sau ale procurorului”. Potrivit art. 135 alin. (1) din proiectul
de modificare a Codului de procedurd penald supus avizirii, mésurile speciale de
investigatii se efectueaza in temeiul ordonantei motivate a ofiterului de urmdérire penala
sau a procurorului.




- la alin.(4) dupa textul ,.din momentul incetdrii efectudrii masurii speciale de
investigatii”, considerdm necesar de completat cu sintagma ,,sau expirdrii termenului
pentru care a fost autorizatd”. Conform art. 135 alin.(10) din proiectul de modificare
a Codului de procedura penald supus avizirii, incetarea efectudrii masurii speciale de
investigatii se dispune prin ordonanta procurorului, de indata ce au disparut conditiile
si motivele care au justificat dispunerea si autorizarea efectudrii ei, iar potrivit art. 136
alin. (1), procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale
de investigatit se intocmeste dupa finalizarea efectuarii masurii speciale de investigatii
sau, in caz de necesitate, pe parcursul realizarii ei. In acelasi timp, in art. 136 alin. (10)
din proiectul de modificare a Codului de procedurd penald este indicat ci, dupa
expirarea perioadei pentru care a fost autorizatdi mésura speciald de investigatii,
procurorul, in cel mult 15 zile, informeaza in scris persoanele care au fost supuse
masurii speciale de investigatii despre acest fapt.

- tot la alin.(4) propunem substituirea sintagmei ,,in termen de cel mult 5 zile de
la primirea procesului-verbal” cu textul ,pdnd la terminarea wrmdririi penale”.
Constatarea pertinenfel masuril speciale de investigatii urmeazd a fi facutd pana la
terminarea urmdririi penale, fird a lega aceastd actiune de procedurd de fixare
exhaustiva a unor termene. Potrivit art.100 din Codul de procedurd penald, probele se
apreciaza inclusiv prin prisma coroboririi, iar organul de urmdrire penala trebuie sa
dispuna de posibilitatea aprecierii pertinentei datelor obtinute din mésurile speciale de
investigatii, prin coroborarea lor cu toate probele administrate;

- proiectul de modificare a Codului de procedura penald prevazut in articolul I al
proiectului de Lege supus avizirii nu reglementeaza locul unde se vor pistra purtitorii
materiali de informatii care contin rezultatele masurilor speciale de investigatii, fiindci
la art. 136 alin. (3) este stipulat cd la procesul-verbal se anexecazi, in plic sigilat,
purtdtorul material de informatii care contine rezultatele maésurilor speciale de
investigatii, iar la art. 136 alin. (5) este prevazut ci rezultatele declarate pertinente se
copie pe suport si se anexeazad impreund cu procesul-verbal la cauza penald, fard a fi
indicat soarta rezultatelor declarate nepertinente. In aceasta ordine de idei, si in vederea
excluderii unor ambiguitati la acest capitol, propunem ci sintagma ,,se copie pe suport
si” urmeazd a fi exclusd, iar dupd textul ,ofiferului de wurmdrire penald sau
procurorului”, de completat cu textul,, iar rezultatele declarate nepertinente se
pastreazd la judecdtorul de instructie sau procurorul care au autorizat mdsura.”;

- conform alin.(7) din proiectul de modificare a Codului de procedurd penald
supus avizdrii masurile speciale de investigatii pot fi efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie sau a procurorului, astfel la alin.(7) propunem si fie expus
in urmaétoare redactie ,,Judecdtorul de instructie sau procurorul, in dependentd cine a
autorizat mdsura, poate dispune, prin incheiere sau ovdonantd motivatd, folosirea
rezultatelor obtinute in urma efectudrii unei mdasuri speciale de investigatii dintr-un
proces penal in alt proces penal, in cadrul cdruia este posibild aplicarea acestei
masuri speciale de investigatii sau in procesul contraventional, pornit in rezultatul -
incetdrii urmdririi penale, in cadrul cdreia s-a dispus mdsura speciald de investigafii”.

- la alin.(10) dupa sintagma ,,a fost autorizatd mdsura speciald de investigatil”,
propunem de completat cu sintagma ,,sau incetarea efectudrii ei,”, iar dupa cuvantul
W procurorul”’- de completat cu textul ,,sau ofiterul de urmarive penald”’. Astfel, potrivit




art. 136 alin. (4) din proiectul de modificare a Codului de procedura penald, ofiterul de
investigatii, in termen de cel mult 10 zile, prezintd procesul-verbal cu rezultatele si
materialele masurii speciale de investigatii ofiterului de urmarire penald sau
procurorului, care, in termen de 5 zile de la primirea procesului-verbal, decide asupra
pertinentei rezultatelor, iar conform art. 136 alin. (8) din proiectul de modificare a
Codului de procedurd penala ofiterul de urmirire penald sau procurorul examineaza
modul de infaptuire a misurii speciale de investigatii.

2.6 Modificdrile si completirile propuse la art.137® “Interceptarea si
inregistrarea comunicdarilor si/sau imaginilor”:

- la alin.(2) considerdm necesar de exclus din lista exhaustiva a componentelor
de infractiuni sintagma ”189”, din motivul repetérii si de completat lista cu sintagmele
Part. 3147, art. 168 alin.(2) si alin.(3);”

- la alin.(6) propunem de completat sintagma ,,Se interzice stenografierea
comunicdarilor dintre avocat si client”, cu sintagma ,,cu exceptia cazumlor in care
avocatul are statut de bdnuit/invinuit tn cauza vizatd”.

Aferent art. 1377 din proiectul Codului de proceduri penali, de men;ionat cd, nu
este descrisi si, respectiv, reglementaté procedura de Tnregistrare a comunicérilor si/sau
a imaginilor, or, nu este indicat expres cine va inregistra comunicérile precum si
dispozitivele pe care se va realiza inregistrarea.

In aceeasi ordine de idei evocam faptul ¢4, in art. 1372 alin. (6) din proiect este
indicat ,,/a procesul—verbal se anexeazd in original suportul pe care au fost inregistrate
comunicdrile interceptate...”, astfel consideram cd, asemenca formulare va crea pentru
viitor o problema de ordin tehnic si logistic deoarece daci inregistrarea interceptérilor
convorbirilor telefonice va fi realizatd in conformitate cu prevederile alin. (3) din
acelasi articol atunci la procesul-verbal, in formularea actuald, urmeazd a fi anexati
tehnica respectiva iar in cazul inregistrérii audio/video, respectiv, urmeaza a fi anexata
camera video sau sticul pe care a fost realizatd inregistrarea, astfel propune revizuirea
st reformularea sintagmeli enuntate supra.

2.7 Modificdrile si_completirile propuse la art.137* > Monitorizarea sau
controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare’:

- la alin(2) dupa sintagma ,,256”, urmeazi de completat cu sintagma ,,260°”,
din motiv c&, aceastd masurd speciald de investigatii este necesard de a fi aplicati la
investigarea infractiunii ,,Fraudd informatica”. Totodatd, consideram oportun dupi
sintagma ”279° ” de completat cu sintagma ” art.181, art.181%”,

2.8 Modificarile si completarile propuse la art.138l ‘Controlu] transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale, pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite”

- la alin.(5) urmeazi a fi exclus din text sintagma ,,...325,326,...” din motiv ¢4,
infractiunile respective nu fac parte din categoria infracfiunilor usoare sau mai putin
grave. Totodatd, este necesara includerea in text a sintagmei ,,/87°”.

2.8 Modificdrile si completirile propuse la art.138* " Investigatia sub acoperire”:

- la alin.(7), In vederea coroborérii prevederilor alin.(7) si alin.(10), propunem
de completat dupa sintagma “contraventii/infractiune” cu sintagma “usoare sau mai
putin grave’;




- Conform prevederilor art.55 alin.(5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative — "cazul in care se face trimitere la 0 normad juridicd care este stabilitd in
alt act normativ, pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face
trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, indicandu-se denumirea,
numdrul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat”, astfel la alin. (12)
dupd cuvéntul ”Legii” este necesar de completat cu sintagma “nr. 105/2008”. 1.a fel, la
alin.(16) dupéa cuvantul ”Legea” - de completat cu sintagma “nr.245/2008”;

- la alin.(17), pentru stabilirea unei claritati privind modalitatea de efectuare a
actiunii procesuale, dupd sintagma "...if refrage” propunem de completat cu sintagma
” prin ordonanta’;

- la alin.(19) dupi sintagma ”...poate fi inlocuit "propunem de completat cu
sintagma “prin ordonanta procurorului sau ofiterului de urmdrire penald”.;

I. Cu referire la articolul Il — Legea nr.59/2012 privind activitatea
speciali de investigatii (republicata in Monitorul Oficial, 2012, nr.113-118,
art.373):

- laart.1 alin.(1} siart.4 alin.(1) dupa sintagma ,, ordinii publice” conjunctia

5§17 de substituit cu ,, si/sau”’. Aceasta completare devine necesara, deoarece ordinea
publica si siguranta locului de detinere sunt valori separate, care sunt in egald mésura
protejate de interesele prezentei legi; _

- la art.] alin.(2), pentru a accentua faptul ca, activitatea speciald de
investigatii cuprinde un spectru mai larg de proceduri, inclusiv tucrul cu colaboratorii
confidentiali, modul de gestionare a dosarelor speciale si nu doar efectuarea masurilor
speciale de investigatii, propunem dupd cuvantul ,reglementeazd” de completat cu
sintagma ,,activitatea speciald de investigatii,” si in continuare dupi text.

- propunem la art.5! “Cooperarea internationald” completarea dupi
cuvantul “asisfenfei” cu sintagma “judiciare internationale (cererile de asistenta
Judiciard internationald)” ;

- la art.6 alin1) din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii si la art. 32 alin.(4) din proiectul de Lege remis spre avizare, dupa
sintagma ,, din cadrul”, de completat cu sintagma ,procuraturilor specializate,”.
Aceasta completare este motivate prin specificul infractiunilor investigate de cétre
procuraturile specializate, cauze in care procuroril exercitd nemijlocit urmarirea
penalda, cu atdt mai mult ca, in procuraturile specializate activeazd ofiteri de
investigatii detasati.

- luénd in consideratie faptul ca activitatea speciald de investigatii cuprinde
un spectru mai larg de proceduri, inclusiv efectuarea masurilor speciale de
investigatii, la art.6 alin.(3) consideram oportun de substituit sintagma ,,activitatea
speciald de investigatii” cu sintagma ,,mdsuri speciale de investigatii”.

- laart.9 alin.(3), ludnd in consideratie faptul cd, investigatori sub acoperire
pot fi nu doar ofiteri ci si alte persoane, propunem substituirea sintagmei ,,a/
ofiterilor” cu sintagma ,,ale acestora”,;

- la art.10 alin.(1) este necesar de definitivat in lege notiunea "autoritdti
publice” sau de inclus notiunea in definifiile din Codul de Procedura Penala . Este de
retinut ci notiunea sintagmei “auforitdfi publice” nu se regaseste in lege, fapt ce



atribuie un caracter ambiguu normei si incertitudine pe segmentul subiectilor
inzestrati cu acest drept.

- la art.10 alin.(1) consideram necesar de completat articol cu urmatorul
aliniat: ”a) de cdtre procuror, in baza ordonangei, in cazul cind mdsura a fost
auforizatd de cdire acesta sau autorizarea a fost solicitatd de la judecdtorul de
instructie;” Respectiv, ordinea alfabeticd de redarea punctelor urmeazi a fi
schimbati. Aceastd completare reiese din prevederile art.57? alin.(4) al proiectului de
modificare a Codului de procedura penala remis spre avizare;

- la art.12 alin.(3) propunem de completat aliniatul dupd sintagma
“conducdtorului subdiviziunii specializate” cu sintagma “procurorului ierarhic
superior”;

- laart.13 din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii
propunem de substituit cuvantul ,mdsurii” cu cuvantul ,activitdtii”;

- la art.15 este oportun de exclus sintagma ,,ir bazd de acord scris”, din
motiv cd, din continutul textului ar rezulta cd printr-un acord verbal persoanele
mentionate ar putea fi antrenate in activitatea speciald de investigatii si si acorde
informatii, fapt inadmisibil;

- la art.20 alin.(6) In proiectul de Lege remis spre avizare a fost omisd
modalitatea de prelungire a masurilor speciale de investigatii de cétre procuror, astfel
propunem de completat alin.(6) cu: "Mdsurile speciale de investigatii previzute la
art.27 alin.(1) pet.2) se prelungesc de cdtre procurorul care a autorizat mdsura
speciald de investigatie, iar in lipsa acestuia de cdtre procurorul ierarhic superior.”,

- laart. 22 alin. (9) este necesar substituirea sintagmei ,,3 zile” cu ,,cel mult
15 zile”. Propunerea este luatd prin analogie din art.136 alin.(10) din proiectul de
modificare a Codului de procedurd penald previzut in articolul I al proiectului de
Lege supus avizarii;

- la art. 22 alin.(10) din motivele indicate supra, propunem excluderea din
prima propozitie a sintagmei ,,in termen de 15 zile”,

- la art. 26 alin.(1) lit.a) considerdm necesar de exclus sintagma ,sau
procurorul”, reiesind din faptul ¢ procurorul nu - si poate contesta propria ordonant;

- art.27 alin.(1) pct.1, urmeazé de ajustat la prevederile art.134 din proiectul
de modificare a Codului de procedurd penald prevazut in articolul I al proiectului de
Lege supus avizaril $i de completat cu sintagma: ,,cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video”,

- 1n vederea corobordrii cu prevederile art.134 alin.(1) p.2) lit.f) din
proiectul de modificare a Codului de procedurad penald supus avizdrii, urmeazi de
completat art.27 alin.(1) pct.2 cu sintagma “g) urmdrirea vizuald”;

- laart.27 alin.(1) pet.3 nu sustinem propunerea privind acordarea dreptului
conducatorului subdiviziunii specializate de a autoriza masura speciald - urmdirirea
vizuala, deoarece nu va fi asigurat un control adecvat, ce poate genera abuzuri din
partea ofiterilor de investigatii. Mai mult, noile prevederi contravin art.134 din
proiectul de modificare a Codului de procedurd penald supus avizirii, care prevede
cd masura In cauza cste autorizatd in exclusivitate de procuror. Astfel, considerim
necesar de exclus lit.a).



- propunem de completat legea cu un nou articolul 27! , care va defini
masura speciald de investigatii cu urmatorul continut: ,,Cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video” Aceasta mésurd speciald de investigatie este prevazuti
in art.134 alin.(1) pet.1) lit.a) din proiectul de modificare a Codului de procedurd
penald supus avizérit.

- reiesind din propunerile inaintate la art.134 din proiectul de modificare a
Codului de procedurd penald prevazut in articolul I al proiectului de Lege supus
avizarii, considerdm oportun de completat art.27 alin.(2) cu sintagma:

“h)supravegherea tehnicd;

i)colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”, respectiv. modificind alin.(1), prin excluderea sintagmelor
“a)supravegherea tehnica; e) colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice” si numerotarea corespunzitoare a masurilor din alin.(1).
Totodatd, este necesar de modificat literele care prevdd masurile speciale de
investigatii previzute la alin.(1) pct.2 din alin.(2) al art.27.

- in vederea coroborarii prevederilor art.27 alin.(2) din proiectul de
modificare a Legii 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii cu prevederile
art.134 alin.(2) din proiectul de modificare a Codului de procedura penala, previzut
in ‘articolul I al proiectului de Lege supus avizirii, considerim necesar de exclus
sintagma "la demersul conducdtorului subdiviziunii specializate™;

- continutul art.32 “Investigatia sub acoperire,, prevazut in articolul II al
proiectului de Lege supus avizdrii, urmeaza a fi modificat si coroborat cu prevederile
art.138* previzut in articolul T al proiectului de Lege expediat spre avizare.

Procuror General interimar _ Dumitru ROBU




