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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO20/6368 din 03.03.2020

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 4 din Legea taxei de
stat nr.1261/1992

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autori nemijlociti sunt un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 zlin.(3)
din Regulamentul Parfamentului, aprobat prin Legea nr.757/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

[.2. Respectares rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurérii
transpareniei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea lo dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consulftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul deé/éborare'a proiectelor de decizii;
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e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul propus si nota informativd aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficialzd a
Parlamentului Republicii Moldova la compartimentul Procesul legisiativ/Proiecte de acte legislative,
fiind asigurat accesul partilor interesate pentru a putea prezenta si expedia recomandari referitoare
la proiectul prenctat.

1.3. Scopul anuniat si scopul real
al prolectuiu

Potrivit notei informative: "Proiectul de lege modificd prevederile articofului 4 alin.(1) din Legea taxei
de stat nr.1216/1992, prin completarea acestuia cu prevederea care ar permite scutirea de taxa de
stat a reclamantilor in actiunile legate de incdlcarea dreptului la petitionare”.

Totusi, analizdnd normele elaborate prin prisma cadrului normativ pertinent se atesta ca scopul
projectului nu coreleazd cu cadrul legal existent, care contine norme ce stabilesc in mod expres
actiunile Tnaintate de persoanele fizice si juridice pentru care se percepe sau nu taxa de stat, fapt care
la aplicare poate admite aparitia manifestarilor de coruptie si la pierderi bugetare imense.

L4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Cu toate ca obiectivul principal al proiectului prezentat In nota informativa este de a “permite scutirea
de taxa de stat a reclamantilor in actiunile legate de incdlcarea dreptului la petitionare”, remarcam
necorelarea acestuia cu cadrul normativ pertinent, Tn sensul credrii unei confuzii care, ia aplicare, va
facilita aplicarea "pértinitoare" a normei "convenabile" intru a se eschiva de {a plata taxei de stat.

Pe cale de consecintd, reglementarea defectuoasd a normei constituie o vulnerabiiitate ce va duce la
nevarsarea taxei de stat la bugetul de stat, fapt ce va prejudicia interesul public, intrucét, cetdtenii au
obligatia 53 contribuie, prin impozite si 1axe, la cheltuielile publice {art.58 din Constitutia Republicii
Moldova).

Astfel, examinarea propunerii de a scuti de |a plata taxei de stat a reclamatiilor in actiunile legate de
incdlcarea dreptului "la petitionare” dintre perscanele fizice si juridice, prin prisma dispozitiile
cadrului legal pertinent care stabilesc expres pentru fnaintarea caror actiuni se percepe sau nu taxa
de stat, se atestd cd nu contine ¢ argumentare juridicd relevantd, 'n vederea promovarii proiectului
propus.

Din aceste considerente, dispozitiile propuse prin proiect pot afecta interesul public.
In acest sens, urmeazd ca autorul s3 tind cont de recomandérile reflectate n continutul

Compartimentului lll al prezentului raport de expertizd anticorupiie, pentru a evita aparitia riscurilor
de coruptie la determinarea oportunitdii de a percepe sau nu taxa de stat.
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L5. Justificarea solutiilor proiectului

L5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, g participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descriereq gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

in nota informativd aferent3 proiectului propus, justificarea se bazeazd pe urmitorul argument: "0
datd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, sunt scutiti de plata taxei de stat doar petitionarii
care considerd cd le-au fost lezate drepturile de cdtre autoritdfile publice”. Totodatd, autorul
mentioneazd cd ,Codu/ administrativ nu se aplicd in cazul petitillor adresate oltor categorii de
persoane juridice decdt autoritatilor publice, iar in caz de litigii cu aceste persoane juridice petitionarii
sunt obligati sG achite taxa de stat stabilitd de Legea taxei de stat nr.1216/1992",

De altfel, nu sunt prezentate argumente conciudente si pertinente care sd justifice interventia
propusd, in contextul in care nu este clar la petitiile adresate cérei categorii de persoane juridice se
referd autorul, Intrucat potrivit art.7 al Coduiui administrativ - Autoritate publicd se considerd orice
structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneazd n regim de putere publicd Tn scopul realiz&rii unui interes public, fapt ce constituie o
conditie de care trebuia s3 se tina cont la initierea amendamentelor propuse, intru evitarea afectarii
interesului public.

Astfel, argumentarea trebuie sa se bazere pe principiul predictibilitatii de realizare, atat a interesului
public de facilitare a accesului la justitie (prin scutirea de la plata taxei de stat), cat si a interesului
economic (perceperea taxei de stat}, fapt ce va garanta un rezultat pozitiv ca urmare a implementarii
amendamentelor propuse. n acest sens, remarcidm ci desi se prezintd argumente intru promovarea
prevederilor din proiect, In vederea excluderii "discriminarea petitionarilor care adreseaz petitii altor
persoane juridice decdt autoritdtile publice", se atesta lipsa coreldrii reglementarilor propuse cu
cadrul legal existent care stabileste in mod expres in raport cu care actiuni se percepe taxa de stat.

De asemenea, intru elucidarea aspectelor respective (necesitatea operarii amendamentelor la cadrul
normativ pertinent Tn vederea acordarii scutirii reclamantilor ce la plata taxei de stat in actiunile
legate de incdlcarea dreptului la petitionare), nota informativa necesitd a fi completata cu argumente
concludente care sa justifice fezabilitatea (impactul) social-economic care va surveni la apiicarea
amendamentelor propuse.

Prin urmare, se atestd neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa stabilite de prevederile art.30 al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, fiind necesard completarea notei informative cu
argumente justificative si informatii relevante in ceea ce priveste conditionarea operarii modificirilor -
in legislatie privind scutirea reclamantilor de la plata taxei de stat Tn actiunile legate de incalcarea
dreptului la petitionare si eventuala determinare a riscurilor ce vor avea un impact asupra bugetului




de stat.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind , e) fundamentarea economico-financiard”.

Reiesind din argumentele prezentate in nota informativa, cét si din prevederile proiectului, se atesta
c& implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat. Tn acest sens, in
nota informativd se mentioneazd cd: ,Adoptarea proiectului de lege si punerea in aplicare a
prevederilor acestuio nu presupune instituirea unor noi structuri, angajarea personalului aditional,
respectiv riu vor fi necesare careva cheltuieli suplimentare”.

Cu tcate acestea, mentiondm cd eventuaia aprobarea a proiectului propus va prejudicia inevitabil
bugetul public national, prin nevérsarea la buget a taxelor de stat stabilite la art. 2 al Legii taxei de
stat nr.1216/1992.

Astfel, ludnd in considerare cd redactia propusa a proiectului prezintd un risc de coruptie generat de
existenta normelor contradictorii, prejudicierea interesului public, abuz din partea agentilor publici
responsahili de aplicare, se constatd cd aprobarea acestuia va avea un impact negativ asupra
bugetuiui de stat.

il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectulul

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textul proiectului actului normativ se
elaboreazdi [...] cu respectarea urmdétoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In aite acte normative,
in legislatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectareo prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largé réspdndire, [...]

f} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sunt utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

[.2. Coerenta legislativd a prolectulul

Tn textul proiectului s-au identificat norme contradictorii cu art.9 alin.(1), art.189 ale Codului
administrativ, art.3, art.4 alin.(1) pct.7) ale Legii taxei de stat nr.1216/1992, art.3 alin.{4) lit.a) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, art.52 alin.(1), art.58 din Constitutia Republicii Maldova, in
ceea ce priveste necorelarea proiectulul propus cu cadrul normativ in vigoare.
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Analiza detaliatd a incoerentelor constatate este efectuatd la Compartimentul il al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.

[l.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglermentata In prolect

Tn continutul proiectului nu se stabilesc reglementéari referitoare la activitatea agentilor public si/sau a
entitdtilor publice.

Ih.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere directd drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declarzatia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Tns3, trebuie de atentionat cd normele propuse pot aduce atingere principiului
egalitdtii Tn fata legii si a autoritdtilor publice consfiintit in art.16 din Constitutie, sub aspectul
acordarii posibilitatii puterii judecdtoresti de a scuti de la plata taxei de stat orice actiune civild intre
persoane fizigce si juridice, fapt ce va compromite interesul public si va aduce prejudicii irecuperabile
bugetului public national.

Astfel, Tn sistemul statului de drept, incepénd de |la actele de constituire si cele internationale, pana la
actele departamentale se consfinteste principiul raspunderii auteritatilor publice in fata persoanelor
fizice si juridice. Acest principiu nu include, nsd, si rdspunderea persoanelor juridice fald de
persoanele fizice, acestea fiind egale Tn fata legii, prin prisma altor principii fundamentzale ale statutui
de drept.

Aspectele date sunt analizate detaliat Tn Compartimentul Il al prezentului raport de expertizad
anticoruptie.

Il Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Obiectie generald asupra proiectului

Obiectii:

Analizdnd proiectul enuntat prin prisma cadrului normativ pertinent, mentionam urmatoarele considerente
vizavi de oportunitatea de a scuti de |a plata taxei de stat in instantele judecatoresti reclamantii n actiunile
legate de Tncilcarea dreptului fa petitionare:

- Articolul 9 zlineat(1) din Codul administrativ prevede ¢d: "Prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege
orice cerere, sesizare squ propunere adresatd unei autoritdti publice de cdtre o persoand fizicd sau juridicd”.
De asemenea, art. 189 din Cod stabileste ¢4:"(1) Orice persoand care revendicd Tncdlcarea unui drept al séu
prin activitatea administrativit a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.(2}
O actiune In gontencios administrativ poaté fi Tnagintatd si atunci cind autoritatea publicd nu o solutionat
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in termen legal o cerere. (3) In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicdrii drepturilor ce reies
dintr-un contract administrotiv, actiunea in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si de autorftatea
publicd”.

- Articolul 52 alineatul {1) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazd cd:(1} Cetdtenii au dreptul s8 se
adreseze autoritdtilor publice prin petitii formulfate numai Tn numele semnatarilor. La fel, art.53 din
Constitutle prevede ca: (1) Persoana vatdmatd intr-un drept ol stu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionareq in termenul legal a unei cereri, este Indreptdtitd s& obtind
recunogsteren dreptului preting, anulareg actului si reparorea pagubei. (2) Statul rdspunde patrimoniai,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sévirsite in procesele penale de citre organele de anchetd
si instantele judecdroresti”.

- Articolul 4 alineat (1) punctul 7) al Legii taxel de stat nr.1216/1992 stabileste ¢a sunt scutiti de ta plata taxei
de stat n instantele judecdtoresti: "reclamantii - in actiunile ndscute din raporturi de contencios
qadministrativ",

- Articolul 3 alineat (4) litera a) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, indicd ¢d actul normativ
trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop In care: “proiectul actului normativ trebule
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld In conexiune”.

- Prin Legea nr.231/2011 a fost aprobatd Strategiel de reforma & sectorului justitiei pentru anii 2011-2016
(SRSJ}. Una din directiile strategice stabilite in aceastd Strategie constd ™n asigurarea accesibilitdtil si
independentei sistemului judecatoresc. In acest sens, in Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ
(aprobat prin Hotdrdrea Parlamentului nr.6/2012} a fost stabilit obiectivul 1.1.2 -, Asigurarea_agcesului la
justitie sub aspectul costurilor” si actiunea de elaborare a proiectuiui de modificarea Legii taxei de stat nr.
1216/1992, a Codului de procedura civild si a altor acte legislative.

Asadar, amendamentele propuse lz Legea taxei de stat nr.1216/1992 nu coroboreaza cu normele legale sus-
citate, deoarece, atdt Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare si Legea contenciosului administrativ nr.
79372000 care au fost abrogate, cit si Codul administrativ fn vigoare aveau si are drept scop asigurarea
revendicarii unui drept al persoaneior fizice si juridice prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice.

De altfel, actualmente in continuiul art.4 alin.(1) pct.7) al Legii taxei de stat nr.1216/1992 se prevede deja
scutirea reclamantilor in actiunile ndscute din raporturi de contencics administrativ, ceea ce denotd c3
persoanele vatdmate intr-un drept al sdu de o autoritate publicd beneficiaza, potrivit dispozitiei citate supra,
de scutiri de la plata taxei de stat, in caz de revendicare a unui drept al sdu prin activitatea administrativd a
unei autoritati publice.

De asemenea, relatiile intre perscanele fizice consumatori si perscanele juridice la fel sunt la moment
scutite de la taxa platel de stat, ceea ce exclude incalcarea drepturiler consumatorilor 1a un proces echitabil
din punct de vedere al achitarii taxei de stat.

in acest fel, regiementarea normei in redactia propusd prezintd o "suplimentare nefntemeiatd" care poate
duce la admiterea manifestarilor de coruptie rezultate din posibilitatea interpretdrii extensive a normei
propuse, si anume de a scuti de la plata taxei de stat nu doar persoanele implicate Tn raporturi
administrative, dar si a celor ce Tnainteazd actiuni private ce nu tin de procedura contenciosului
administratlv, precum pentru cazurile stabilite Tn art.2 al Legii taxei de stat nr.1216/1992. Respectiv, aceste
aspecte lasd loc unor interpretari discretionare la determinarea aplicarii sau scutirii taxei de stat, fapt ce
constituie o deviere ireprosabilad de la aplicarea regulii generale ce stabileste perceperea taxei de stat sau
eliberate documente de importanta juridica.

Pericolul coruptibiiitatii reglementirii propuse rezida in prejudicierea interesulul public, care se va manifesta
prin nevarsarea taxei de stat la bugetul de stat, in contextul in care agentii publici responsabili de aplicare,




sub influenta factorilor de coruptie, vor putea decide in mod discretionar ca reclamantii sd fie scutiti de la
plata taxei de stat pentru fnaintarea oricdrei actiuni au eliberate documente de importanta juridica {art.2 al
Legii taxei de stat nr.1216/1992 - pentru care se percepe taxa de stat), fiind alta decdt n contencios
administrativ.

Astfel, invocarea de catre autor a litiglifer persoanelor fizice cu cele juridice ca fiind cele necesar de a fi
scutite de la plata taxei de stat nu coroboreazd cu prevederile Legli nr.121/2012 cu privire la asigurarea
egalitdtii si cu interzicerea oricdrui incalcari a dreptului fa petitionare.

Astfel, Tn sistemnul statului de drept, incepand de la actele de constituire si cele internationale, pana la actele
departamentale se consfinteste principiul raspunderii autoritatilor publice Tn fata persoanelor fizice si
juridice. Acest principiu nu include, insd, si raspunderea persoanelor juridice fata de persoanele fizice,
acestea fiind egale In fata legii, prin prisma altor principii fundamentale ale statului de drept.

Prin urmare, acceptiunea invocatd de autor prin care se propune scutirea de la taxa de stat a oricaror actiuni
rezultate din litigii ale persoanelor fizice si juridice constituie o prejudiciere catastrofzld a intereselor statului
sub aspectul acorddrii posibilitAtii puterit judecatoresti de a scuti de |a taxa de stat orice actiune civild intre
perspane fizice si juridice, fapt ce va compromite interesul public si va aduce prejudicii irecuperabile
bugetului public national.

Recomandari:
Intru evitarea aparitiei manifestarilor de coruptie se recomandi excluderea normei propuse.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
# Prejudicierea intereselor contrar interesului public | @ Generale

® Norme irealizabile

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Concurenta normelor de drept

V. Concluzia expertizei

Proiectul de lege supus expertize! anticoruptie este elaborat Tn vederea scutirii de taxa de stat a
reclamantilor in actiunile legate de incalcarea dreptului la petitionare, intru a ecxlude discriminarea
petitionarilor care adreseazd petitii altor persoane juridice decdt autoritatilor publice.

Proiectul respectd rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional. Nota informativd la proiect contine informatii generale si nu explicd
rationamentul promovarii proiectului respectiv de act normativ, in conditiite Tn care art.2 din Legea
taxei de stat nr.1216/1992 prevede deja scutirea reclamantilor in actiunile nascute din raporturi de
contencios administrativ, precum si a relatiiler intre persoanele fizice consumatori si persoanele
juridice la fel sunt ia moment, ceea ce exclude Tncalcarea drepturilor consumatorifor la un proces
echitahil din punct de vedere al achitarii taxei de stat. Dat fiind cele expuse, remarcdm necesitatea
completadrii corespunzatoare a notei informative Ia profect, pentru a asigura claritate si previzibilitate
Tn procesul de promovare a actelor normative.

in sintezd, mentiondm c4, avind Tn vedere prevederile existente, interventia propusd favorizeazi

aparitia coruptiel, intrucat redactia propusa a proiectului prezintd un risc de coruptie generat de
existenta normelor contradictorii, preiudicierea interesului public, abuz din partea agentilor publici
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responsabili de aplicare. Respectiv, aparitia discretiei excesive a agentilor publici responsabili de
aplicare, sub aspectul aprecierii "partinitoare" a actiuniler Tnaintate cu aplicarea scutirii de la plata
taxel de stat, fapt ce va compromite realizarea interesului public, de egalitate In fata legii gi a
autoritatilor publice {art.16 din Constitutie), iar aprobarea acestuia va avea un impact negativ asupra
bugetului de stat.

Pe cale de consecintd, este imperios inldturarea deficientelor de reglementare vizavi de solutia
legislativd propusd, prin prisma recomandarilor Tnaintate Tn prezentul raport de expertizd
anticoruptie, intrucat promovarea proiectului In redaciia propusa va duce la aparitia manifestarilor de
coruptie si la prejudicierea interesului public.

03.03.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Maia GONTA , Inspectet supesor




