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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
de lege cu privire la Avocatul poporului
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prezentul proiect, si in special prevederile referitoare la
procedura de selectare si numire in functie a avocatului poporului, durata mandatului,
garantiile sociale, oficiul avocatului poporului si asigurarea financiara a acestuia au drept
scop consolidarea locului i rolului institutiei ombudsmanului in cadrul societétii i in raport cu
autoritatile publice pentru a asigura respectarea drepturilor si libertatilor omului.

d. Suficienfa argumentdrii. Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din 25.11.2011, prevede la Pilonul VI drept directie
strategica ,Consolidarea capacitatilor Centrului pentru Drepturile Omului si ale institutiei
avocatului parlamentar”. Pentru realizarea acestei directii, Planul de Actiuni pentru
implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 6 din 16.02.2012, prevede un sir de actiuni, printre care actiunea
6.2.1 pct. 2 ,Elaborarea proiectului de lege cu privire la institutia avocatul parlamentar
(avocatul poporului), Tn varianta noua...”.

La baza elaboréarii prezentului proiect au stat si unele studii si rapoarte care au venit cu un sir
de recomandari pentru sporirea independentei si eficientei institutiei ombudsmanului.
Consideram ca argumentele expuse de catre autor justifica necesitatea elaborarii prezentului
proiect. '

Potrivit notei informative la prezentul proiect, succesul institutiei avocatului poporului depinde
in mare masurad de abordarea adecvata a procedurii de numire a avocatului poporului, care
va trebui sa acumuleze votul majoritatii deputatilor alesi, fapt ce garanteaza acordul politic
pentru sustinerea unui candidat. Aceasta afirmatie este contrazisa insa de prevederile
proiectului de lege. Astfel, conform art. 8 alin. (3) din proiect, daca nu a fost intrunit numarul
necesar de voturi, candidaturile se prezinta repetat, iar in functia de avocat al poporului este
numit candidatul care a obtinut votul majoritatii deputatilor prezenti. Nu putem fi de acord cu
aceasta solutie aleasad de autorul proiectului pentru a evita un eventual blocaj. Solutia




propusa in proiect va permite numirea in functie a unui candidat care este acceptat doar de
catre o fractiune parlamentara, fapt ce va crea dubii in privinta independentei acestuia.
Reiesind din importanta atributiilor avocatului poporului, consideram ca numirea acestuia in
functie poate avea loc doar in rezultatul unui consens. in acest context, recomandam
autorului sa excluda alin. (3) de la art. 8 din proiect.

1.2 Fundamentarea economico-financiarg a proiectului

Potrivit art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, nota
informativé urmeaza sa contina si fundamentarea economico-financiara in cazul in care
realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare i de alti natura. Nota informativa
nu contine careva informatii privind cheltuielile de implementare a prevederilor propuse de
auor. Potrivit art. 42 din proiectul de lege, Oficiul avocatului poporului dispune de buget
propriu care face parte din bugetul de stat. Costurile activitatii Oficiului si planificarea
bugetului anual se estimeaza pentru cel putin 2 ani ulteriori (alin. (2) al art. 42). Recomandam

auforului sa completeze nota informativa cu informatia privind cheltuielile ce le presupune
implementarea prezentului proiect.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificdri a interesului public

Din textul proiectului nu rezulta stabilirea si promovarea unor interese/beneficii de grup sau

individuale in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Articolul 7 din Legea nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional prevede obligatia autoritatilor publice
de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a
cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la
procesul decizional. Astfel, conform art.9 alin. (1) din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008
privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de elaborare a deciziei,
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zileé lucritoare pana la examinarea deciziei,
anuntul respectiv pe pagina web oficiala. Acest anunt urmeaz4 sa contina: a) argumentarea
necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea in care cetitenii,
asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la
proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; ¢) datele de contact ale
persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor. La momentul
examinarii prezentului proiect, pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
(ht:p:/lwww justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192) era plasat proiectul de lege si nota
informativa, fiind mentionate termenul-limita pentru prezentarea recomandarilor si datele de
contact ale persoanei responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor.




Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. ‘

2. Conflicte ale normelor de drept

art. 15 alin. (4) gi (5) din proiectul de lege

Potrivit alin. (4) al art. 15 din proiect, adjunctii avocatului poporului sunt numiti in functie de
catre Parlament cu votul majoritatii deputatilor alesi. La alin. (5) este prevazutad numirea in
functie a adjunctilor avocatului poporului cu votul majoritatii deputatilor prezenti. Conflictul
intre prevederea de la alin. (4) si cea de la alin. (5) reprezinti un impediment pentru
aplicarea corecta a prevederii referitoare la numirea adjunctilor avocatului poporului, creand
premisa pentru aplicarea normei "convenabile”.

Recomandarea: Pentru a exclude posibilitatea alegerii abuzive a normei aplicabile,
recomandam autorului sd excluda ultima propozitie de la alin. (5) al art. 15 din proiect.

art.25 alin. (1) lit. ¢) din proiectul de lege

- este prevazut dreptul avocatului poporului sa porneasca proces contraventional impotriva
persoanelor care au savarsit contraventia prevazuta la art. 320 din Codul contraventional nr.
218-XVI din 24.10.2008.

Potrivit art. 396 alin. (1) din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008, contraventia
prevazutd la art. 320 este examinata de catre procuror. La art. 386 alin. (2) lit. a) din Codul
contraventional este prevazut dreptul procurorului de a porni procesul contraventional.

Recomandarea: Recomandam autorului sa prevada la art. 25 alin. (1) lit. c) dreptul
avocatului poporului de a sesiza procurorul referitor la savérgirea contraventiei
prevazute la art. 320 din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sunt identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze

coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritdtilor publice

art. 6 alin. (2) lit. b) din proiectul de lege

- este prevazut drept criteriu pentru aprecierea reputatiei ireprosabile a candidatului la functia
de avocat al poporului, concedierea "din motive compromitatoare”. Consmderam ca .
formularea aleasa de catre autorul proiectului este una ambigud. Codul muncii nr.154-XV din




28.03.2003, la art. 86, nu face o distinctie intre motivele "compromitatoare” si "ne
compromitatoare ” de concediere. In acest caz, la aprecierea corespunderii conditiitor de
eligibilitate, se va lasa la discrefia Comisiei parlamentare speciale de a stabili daca motivul
de concediere a candidatului a fost sau nu unul compromitator.

Recomandarea: Recomandam autorului sd revadé prevederea de Ia art. 6 alin. (2) lit. b)
din proiect Dacé a existat un temei legal de concediere a persoanei (indiferent de

faptul daca poate fi considerat "compromititor”), reputatia acesteia deja nu poate fi
considerata una ireprogabila.

art. 34 lit. b) din proiectul de lege

- este prevazuta drept conditie de eligibilitate pentru functia de membru al Consiliului pentru
prevenirea torturii, ,...alta experienta profesionala relevanta...”.

Consideram aceasta formulare ca fiind ambigua, fapt ce va permite interpretarea
discretionard de catre Comisia parlamentard daca experienta profesionald este sau nu
relevanta mandatului mecanismului national de prevenire a torturii”.

Recomandarea: Pentru a nu ldsa la discrefia Comisiei parlamentare aprecierea faptului
daca experienfa profesionala este sau nu relevantd, recomand3m autorului s
specifice domeniul (altul decét dreptul, medicina, psihologia, pedagogia, asistenta
sociald) in care experienta profesionald acumulata este considerati relevants,

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive, care sa depiseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

art.3 alin. (4) din proiectul de lege

- prevede ca pentru imixtiunea in activitatea avocatului poporului cu scopul de a influenta
deciziile acestuia in exercitarea mandatului, ignorarea intentionata a sesizarilor si a
recomandarilor avocatului poporului precum si pentru impiedicarea sub oricare alta forma a
activitatii acestuia survine "raspunderea in conformitate cu legislatia”. Astfel autorul
proiectului foloseste o formula generala, fard a specifica categoria respectiva de raspundere:
disciplinara, civild, contraventionald sau penald. De altfel, faptele prevazute la art. 3 alin. (4)
constituie contraventie potrivit art. 320 din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008.




Recomandarea: Recomandam autorului sa specifice categoria de raspundere ce
survine pentru faptele respective.

9. Alte obiectii

art. 14 alin. (4) lit. ¢) din proiectul de lege

- este prevazut drept temei pentru revocarea avocatului poporului, divulgarea informatiilor

confidentiale i a datelor cu caracter personal "decat cu” consimtdmantul persoanei la care
aceste a se refera.

Recomandarea: Recomandam autorului sa substituie cuvintele "decéat cu” cu "fara”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordlnul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




