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COMISIA ECONOMIE,
BUGET SI FINANTE

AMENDAMENT
la proiectul legii, nr. 331 din 24.10.2017

1. La Capitolul II, articolul 11, alineat (2), incepand cu litera f) pana la litera
k) se exclude si se substituie cu urmétorul continut dupd cum urmeaza:
,»f) cladirile in care isi desfisoard activitatea autorititile publice locale,
institutiile publice din subordinea lor precum si terenurile aferente acestora;
g) mijloacele bugetelor unititilor administrativ — teritoriale (inclusiv
mijloacele si fondurile speciale);
h) monumentele de for public local si zonele de protectie ale acestora;
1) terenurile cimitirelor, depozitelor de deseuri, gunoistilor, fanetele, pasunile,
terenurile degradate, ocupate de rapi, ravene, nisipuri, stanci, altele;
j) terenurile destinate satisfacerii necesitétilor unitifilor administrativ —
teritoriale (conform PUG - urilor si planurilor de amenajare a teritoriului);
k) pentru localitatile urbane inclusiv terenurile de interiorul cartierelor, cu
exceptia celor aferente blocurilor locative, delimitate, in acest sens, totalitatea
infrastructurii de deservire a fondului locativ, ciile de acces catre acesta;
1) obiectele de infrastructurd tehnico — edilitard, inclusiv sistemele publice de
alimentare cu apé si canalizare, in conditiile Legii nr. 303 din 13.12.2003
privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, retelele de
gazificare si termoficare cu terenurile aferente;
m) locuintele de serviciu, precum si locuintele sociale aflate in proprietatea
unitdtilor administrativ — teritoriale;”;

2. La Capitolul II, articolul 12, alineat (2), litera a, se modificd dupa cum
urmeaza:
,, a) bunurile imobile ale Intreprinderilor municipale fondate de autorititile
administratiei publice locale de nivelul Intdi, alte bunuri imobile proprietate a
acestora si terenurile aferente lor, dobandite prin acte translative de



proprietate, precum si cota stabilitd din capitalul statutar al societatilor pe
actiuni si celor comerciale;”:;

3. La Capitolul VI, articolul 23, alineat (1), litera d) si alineat (2) cifra ,,2022”
se substituie cu cifra ,,2019”.

Motivare:

Modificarile si completdrile operate la Capitolul II, articolul 11, alineat (2), lit. f)
§1 1) — formularea propusad este in contextul prevederilor Legii nr.780 din 27.12.2001
privind actele legislative (art.19), lit. h) se expune conform terminologiei utilizate in
legislatia sectoriald, lit. g), j) in conformitate cu prevederile Legii nr. 523 din
16.07.1999 cu privire la proprietatea publicd a unitdtilor administrativ — teritoriale,
respectiv completarea la Capitolul II, articolul 12, alineat 2), lit. a) in temeiul Legii
nr. 523 din 16.07.1999.

In temeiul art. 65 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului aprobat prin Legea
nr. 797-X1I din 02 aprilie 1996 se propune prezentul Amendament.

Iurie TAP,
Deputat in Parlament
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Nr. 141 din 20 decembrie 2017

Citre: PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia parlamentara "Comisia economie, buget si finante"

DEMERS
Cu privire la proiectul de Lege privind delimitarea proprietatii publice

1. Consideratii generale

Prin prezenta, Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (in continuare CALM) solicita respectuos
retragerea proiectului Legii delimitarii proprietatii publice de pe agenda plenului Parlamentului,
fiind necesara o examinare suplimentara si imbunatatire a acestuia, din urmatoarele motive.

1. Proiectul nominalizat nu a fost prezentat spre avizare CALM si nici direct autoritatilor publice
locale, Tn modul stabilit, dispunand doar de avizul primariei mun. Balti, care nu este unul
reprezentativ.

2. Proiectul in forma si continutul prezentat Parlamentului este complet diferit de cel examinat
in grupurile de lucru create anterior pe marginea acestui subiect.

3. Delimitarea proprietatii publice este pe cat de important pe atat de sensibil, APL fiind unul
din actorii cheie in acest proces.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram oportun si necesar sa accentuam problemele,

neconcordantele si lacunele din proiectul actului legislativ nominalizat, in continuare Proiect.

2. Legislatia aplicabila

% Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicatd in editia oficiald "Tratate
internationale", 1999, volumul 14, pag.14

Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;

Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI din 28.12.2006;

Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006;

Codul civil nr. 1107-XV 6 iunie 2002;

Codul funciar nr. 828-XIl din 25 decembrie 1991;

Codul subsolului, nr. 3 din 2 februarie 2009;

Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nr. 523-XIV din
16.07.99.
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Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543-XIll din 25 februarie 1998.

Legea cu privire la formarea bunurilor imobile, nr.354-XV din 28.10.2004.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 21.04.2005 “Pentru controlul constitutionalitatii
unor dispozitii legale si normative privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor”
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3. Constatari/obiectii

n rezultatul examindrii Proiectului, CALM a constat urmatoarele.

L. Constatdri generale.

1) Proiectul repeta prevederi legale in vigoare privind notiunile si identificarea
proprietatii statului si unitatilor administrativ — teritoriale — UAT (cum ar fi Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, etc.) ceea ce depdseste obiectul de
reglementare ce rezulta din denumirea acestuia. At fi fost suficient referinta, dupa necesitate, la
actele legislative in vigoare.

2) De asemenea Proiectul nu stabileste reguli clare de delimitare a proprietatii publice a
statului de cea a unitdtilor administrativ teritoriale. Tn proiect lipsesc criterii clare ce ar permite
delimitarea fara echivoc a interesului public national sau local, precum si criterii determinabile ale
acestora. Proiectul contine formulari generale, care lasa loc de interpretare si creeaza premize
pentru eventualele litigii intre autoritati ale administratiei publice locale si centrale. Cu toate ca
domeniul de reglementare al Proiectului este delimitarea proprietatii publice, acesta reflecta doar
situatiile caracteristice bunurilor imobile, fara a lua Tn considerare si alte bunuri. Astfel, consideram
necesar fie a suplini proiectul cu alte situatii aplicabile si altor categorii de bunuri care se afla in
proprietatea publica, fie a redenumi legea in “Legea privind delimitarea bunurilor imobile
proprietate a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale”.

3) Conform Proiectului se instituie regula potrivit careia zonele de protectie a diverselor
obiecte de infrastructura tehnico-edilitara sau acvatica devin proprietate a statului. Consideram ca
aceasta prevedere este una gresita , contrard principiului legalitatii, dreptului constitutional al
proprietdtii si contrara realitdtilor juridico-economice existente. in practica exista situatii in care
unele portiuni ale acestor zone deja se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice.
Potrivit legislatiei Tn vigoare dreptul de proprietate este garantat, iar proprietatea este inviolabila
(Constitutia RM, art. 316 Cod civil, etc.). Astfel, in cazul dat este vorba mai degraba despre
instituirea unui regim juridic special asupra zonelor de protectie in care ar putea intra deopotriva
portiuni de proprietate a statului, unitatilor administrativ-teritoriale si privata (persoane fizice si
juridice). Tnsd, nicidecum, nu poate fi vorba aici despre extinderea automatd/mecanicd a dreptului
de proprietate a statului asupra zonelor de protectie. Zonele de protectie, avand proprietatea de a
se schimba in directia largirii sau restrangerii.

1. Constatdri concrete.

4) Art. 5 alin. (4) din Proiect este continuarea logica a alin. (2) din acelasi articol.
Separarea acestor aliniate nu este una benefica. Totodata, art. 5 alin. (4) lit. a) permite
administrarea bunurilor domeniul public, de catre institutii bugetare, institutii la autogestiune,
intreprinderi cu capital public si in unele cazuri privat. Conform notiunii de “administrare a
bunurilor” expusa in art.2 al Proiectului, autoritatea publica realizeaza dreptul de dispozitie asupra
acestora, dar nu toate institutiile enumerate dispun de un astfel de drept, fiind limitate doar la
posesie si folosinta.



5) Prevederile lit. a), b) c) ale art.6 alin. (2) din Proiect urmeaza a fi suplinite la final cu
fraza: “prin Hotdrdrea Guvernului, in cazul bunurilor proprietate a statului sau prin decizia organului
deliberativ a autoritatii publice locale, in cazul bunurilor unitdtii administrativ teritoriale” .

6) Denumirea art.9, art.10, art.11 si art.12 din Proiect nu corespund continutului
acestora. In acest sens, stipuldrile articolelor acoperd doar bunurile imobile (teren, clidire,
incdpere izolata si obiectele de infrastructura tehnico-edilitara), nefiind clar ce se intampla cu restul
bunurilor proprietate publica. La criteriile existente de delimitare, in calitate de temei ce determina
apartenenta unui bun este indicat faptul cd acesta este sau nu este “proprietatea statului/UAT”.
Proiectul de lege nu are drept scop delimitarea bunurilor apartenenta carora este clara si in privinta
carora este stabilit deja dreptul de proprietate, ci determinarea celui care urmeaza sa exercite
dreptul de proprietate asupra bunurilor (la art.11 alin. (2) lit. b), i) alin. (3) lit. c), etc. din Proiect). La
art. 10 exista deosebire in prevederi cu art. 12 din Proiect, deoarece in domeniul privat pot fi
utilizate, cu drept de gestiune, si bunuri din domeniul public (retele, etc.) respectiv trebuie sa fie
clar stabilit ca din domeniul privat pot fi parte doar bunurile transmise cu titlu de proprietate, dar
nu si gestiune, etc. Prevederile art. 10 din Proiect sunt riscante la acest capitol.

7) Art. 10 alin. (1) din Proiect urmeaza a fi reformulat din motiv ca potrivit art. 8 alin. (1)
si (2) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale in Republica
Moldova, dreptul de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale este recunoscut si
aparat de lege; statul garanteaza conditii juridice pentru exercitarea dreptului de proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale egale conditiilor juridice de exercitare a dreptului la
orice alta forma de proprietate, statuari consfintite si in art. 127 din Constitutia Republicii Moldova.
De asemenea conform dispozitiei art. 42 din Codul funciar terenurile din intravilan constituie
proprietate municipald, iar conform art. 9 si art. 10 din acelasi act normativ, stabilirea suprafetelor
de teren din cadrul raionului si municipiului (orasului) care raman in proprietatea statului tine de
competenta consiliului municipal. De asemenea, in competenta consiliului intrd retragerea
dreptului de proprietate asupra terenurilor in conditiile prevazute de lege. Aceste norme sunt
mentionate si stau la baza hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 21.04.2005 “Pentru controlul
constitutionalitatii unor dispozitii legale si normative privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor”.

8) La art.10 alin.(2) din Proiect nu este clara necesitatea divizarii in lit. b) a terenurilor.
Potrivit prevederilor art. 288 alin. (2) Cod civil la categoria de bunuri imobile se raporta terenurile.
Rezulta ca prevederile referitoare la acestea urmeaza sa se regaseasca in aliniatul precedent.

9) Art. 10 alin. (2) lit. a), b), precum si art.12 alin. (2) lit. a), b) si f) din Proiect prevad ca
la domeniul privat al statului/unitatilor administrativ teritoriale se atribuie inclusiv bunurile
dobandite prin “acte translative de proprietate”. Este de mentionat ca bunurile ce apartin
domeniului public de asemenea se dobandesc prin acte declarative sau translative de proprietate.
Tn asa conditii, criteriul dat nu poate fi considerat drept unul exclusiv care identificd un act in
temeiul caruia autoritatea publica centrala sau locald dobandeste un drept de proprietate.

10) Prevederile art.11 alin. (2) lit. a) se contrazic cu prevederile art.6 alin. (1) din Codul
subsolului, potrivit caruia “bogatiile de orice natura ale subsolului Republicii Moldova, inclusiv
substantele minerale utile pe care le contine, precum si spatiile subterane ale acestuia fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului, sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile”.
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11) Art. 11 alin.(2) lit. b) din Proiect utilizeaza notiunea de “obiect acvatic de suprafata
semnificatia caruia nu este clara si nu se regaseste in legislatia nationala.

12) Art. 12 alin. (2) lit. b) din Proiect reglementeaza situatia Tn care unitatea
administrativ-teritoriala (UAT) a dobandit dreptul de proprietate asupra obiectelor aferente aflate
in proprietatea privata prin anumite acte translative de proprietate. Astfel nu este clar ce fel de
acte translative de proprietate au constituit temei de dobandire a dreptul in momentul in care prin
efectual legii s-au toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in vigoare
a Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se
aflau Tn proprietatea statului si in proprietate privata au fost declarate proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale (art.1 alin. (6) al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale nr.523-XI1V din 16.07.1999).

13) La art.12 alin. (2) din Proiect lit. d) urmeaza a fi completata in final cu urmatorul text: “care
nu sant proprietatea privata a persoanei fizice, juridice”.

14) Art.15 alin. lit. e), prin limitarea persoanelor juridice care pot participa la procesul
executarii lucrarilor de delimitare a terenurilor proprietate publica la societdti pe actiuni si
intreprinderi de stat, este vadita promovarea intereselor acestora si incalcarea principiului libertatii
si egalitatii tuturor actorilor pe piata.

15) Prevederile art. 16 alin. (1) din Proiect nu au acoperire financiara, avand in vedere
bugetele locale austere si care nu pot avea deficit, astfel incalcand autonomia locala si financiara a
APL. Propunem ca in prevederi finale sa fie specificat ca realizarea prevederilor respective se fac din
surse ale bugetului de stat sau alte surse alocate conform legislatiei.

16) La etapa actuala exista bunuri ce apartin cu drept de proprietate publica statului sau
UAT domeniul public sau privat care nu au fost inregistrate in registrul bunurilor imobile din motive
financiare. Astfel, prin prevederile art.17 alin. (1) lit. a) din Proiect se va petrece delimitarea
repetata a bunurilor, exercitarea repetata a procedurilor de inventariere, coordonare, aprobare.
Prevederile respective sunt incerte si creeaza anumite riscuri, ca una din variante ar putea fi
excluse.

17) Reiteram ca art. 288 alin. (2) Cod civil stabileste ca bunuri imobile sunt “terenurile,
portiunile de subsol, obiectele acvatice separate, plantatiile prinse de radacini, cladirile,
constructiile si orice alte lucrari legate solid de pamant, precum si tot ceea ce, in mod natural sau
artificial, este Tncorporat durabil in acestea, adica bunurile a caror deplasare nu este posibila fara a
se cauza prejudicii considerabile destinatiei lor. ” Tn asa conditii este ilegald exceptarea terenurilor
din delimitare dupa apartenenta bunurilor imobile stipulatad n art.20 alin. (1) proiect. Mai mult ca
in perspectiva modificarilor propuse pentru Cod civil in care anume terenul apare drept bun imobil
principal, celelalte fiind considerate accesorii ale acestuia.

18) Art. art. 20 alin. (5) si 21 alin. (10) din Proiect lasda o marja prea mare de actiune
Guvernului, efectiv fiind o delegare legislativa. Avand in vedere ca este vorba de o ,parte
cointeresata” a procesului, ar fi recomandabil ca alte acte normative necesare implementarii legii sa
fie aprobate tot de Parlament. De exemplu recent au aparut divergente intre APL si organul central
de resort in determinarea apartenentei bunurilor datoritda renumitei sintagme ,Republica
Moldova”. La momentul respectiv acesta a fost folosita pentru a solutiona problema cu acele
bunuri, care nu le era determinata apartenenta pana la capat. Ar fi necesar, cel putin, sa fie

asigurata garantia de la art. 8 alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor



administrativ-teritoriale, nr. 523-XIV din 16.07.99: ,autoritatile administratiei publice locale au
dreptul de a solicita transmiterea in proprietate publica unitatii administrativ-teritoriale respective
a bunurilor imobile care sint situate pe teritoriul ei si care pot fi folosite pentru satisfacerea
nemijlocita a necesitatilor colectivitatii respective”.

19) Art. 21 alin. (1) din Proiect prevede in calitate de procedurd, urmare a careia va fi
efectuata delimitarea dupa apartenenta si pe domenii a terenurilor proprietatea publica,
elaborarea proiectelor de formare. Potrivit prevederilor art.2 din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile, formarea bunului este complex de lucrari executate in vederea aparitiei unui nou
bun imobil, ca obiect de drept independent, prin separare, divizare, comasare, combinare sau
reparcelare a unor bunuri imobile Tnscrise in Registrul bunurilor imobile. Deci conditie obligatorie
este existenta inscrierilor referitoare la bun in registrul bunurilor imobile. Potrivit art. 17 din Proiect
se supun delimitarii bunurile neinregistrate sau inregistrate in temeiul altor acte decit cele din
art.28 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI1l din 25.02.1998. Este evident ca legiuitorul
fncearca sa solutioneze prin aceasta norma problema bunurilor inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu notiunea “Republica Moldova” in temeiul “Legii cadastrului bunurilor imobile”, dar este
important de subliniat ca in aceste cazuri suprafata, configuratia si limitele terenurilor fie nu au fost
incluse in registrul bunurilor imobile, fie au fost incluse din dosarele de inventariere tehnica.
Subliniem ca, dosarele de inventariere tehnica tinute de fostele birouri de inventariere tehnica
aveau drept scop evidenta bunurilor pentru a determina persoana responsabila de intretinerea
acestuia si nu duceau evidenta drepturilor. Rezulta ca utilizarea procedurii de formare a bunurilor
imobile este una incorectda si inutild, din motiv ca Tn aceste situatii vor fi executate lucrari
cadastrale, executate la etapa initiala de aparitie a bunului ca obiect independent.

20) Art. art. 20 alin. (6), 21 alin (11), etc. din Proiect ar trebui, pentru a exclude
interpretarile, sa fie specificat in ce procedura vor fi solutionate litigiile. Speram ca nu in procedura
de drept comun, inclusiv cu cheltuielile respective pentru APL.

21) La art. 21 din Proiect nu am gasit situatia cand terenurile se marginesc intre UAT de
acelasi nivel.

22) La art. 21 alin. (5) lit. ¢) din Proiect se propune efectuarea lucrarilor de delimitare la
initiativa autoritatilor publice centrale in cadrul unor unitati administrativ-teritoriale, dar din
bugetele autoritatilor publice locale. Consideram ca aceasta stipulare este o incalcare a principiului
autonomiei locale, fiind o alegere impusa de organele centrale ale statului fara
consultarea/acceptarea autorititilor locale. Tn astfel de conditii, lucrarile de delimitare urmeaza s3
fie achitate din bugetul de stat.

23) Tnregistrarea clddirilor, precum si a dreptului de proprietate pe cote-parti in temeiul
dosarului cadastral al imobilului (art.22 alin. (3) din Proiect) contravine prevederilor legale
existente. in acest sens, art.20 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile stipuleazi ci se
intocmeste dosar cadastral pentru fiecare bun imobil la inregistrarea lui primara. Adica acesta
(dosarul cadastral) apare dupa inregistrarea bunului si dreptului asupra acestuia in registrul
bunurilor imobile. Mai mult ca atat, dosarul cadastral trebuie sa contina copiile de pe documentele
necesare inregistrarii sau aceste documente Tn original. Adica dosarul nu este in esenta
act/document ce atesta aparitia dreptului de proprietate pe cote-parti asupra cladirii in care exista
mai multi proprietari la nivel de incaperi izolate, ci doar un loc unde acest document se pastreaza.



24) Dupa cum a fost mentionat dispozitiile finale si tranzitorii ar trebui sa contina
aspecte de finantare si anume ca lucrarile de delimitare, cu exceptia celor din initiativa APL, for fi
finantate din bugetul de stat sau alte surse legal obtinute. De asemenea trebuie de stabilit ca
pentru bunurile care au doar sintagma formala ,Republica Moldova”, nefiind efectiv delimitate,
urmeaza sa fie stabilit mecanismul concret conform celor propuse mai sus.

Astfel tinand cont de cele mentionate inclusiv la inceput, CALM considera ca Proiectul
necesita a fi revizuit substantial, inclusiv ne manifestam disponibilitatea de a participa la un
eventual grup de lucru care ar imbunatati Proiectul. Doar ulterior ne putem expune asupra
promovarii lui in modul stabilit.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM
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