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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9342 din 26.12.2023

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotéarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

f. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

|.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati In Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentu! Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1956.

Categoria actului legislstiv propus este Lege arganici, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legil nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu fegea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizel a fost publicat pe site-ul Parlamentului RM, cu anexarea notei informative,
fiind asigurat accesu!l partilor interesate |a proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia
recomandari asupra acestuia.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat in scopul ,f...] gjustdrii Legii nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale in conformitate cu prevederile Hotdririi
Curtii Constitutionale nr.37 din 07.12.2021, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale articolul 343/8, textul ,si de apreciere a rezultatului testului de integritate
profesionald” din articolul 343/6 din Codul de procedurd civild si alineatele (2), (3) si (4) din articolul
17 al Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.”

Analizind normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Legii nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale. Aceste maodificiri vizeazd reglementarea
aspectelor legate de rezultatele testelor de integritate profesionald, modalitatea de contestare a
acestor rezultate de cdtre agentii publici testati, suspendarea termenului de tragere la rdspundere
disciplinard si a termenului de prescriptie a réspunderii disciplinare.

Tn acelasi timp, proiectul se conformeazd Legii integritdtii nr.82/2017, aducdnd modificiri care
clarificd faptul cd a patra etapa a evaludril integritatii institutionale este mult mai complex3, se contin
reglementdri privind evaluarea repetatd a integritdtii institutionale si consecintele esudrii planului de
integritate. Tn plus, se prelungeste termenul de implementare a Planului de integritate.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind Tmbunatatirea cadrului normativ in domeniul evaluérii
integritdfii institutionale, inclusiv a testdrii integritdtii profesionale, prin excluderea deficientelor
constatate Tn aplicarea Legii nr.325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insoiite de ,nota informativéd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitGtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legistatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea efementelor noi;

f) modul de incorporare a actului In cadrul normativ In vigoare”.

Prin argumentele prezentate in nota informativd, autorul a demonstrat necesitatea elaborérii
proiectului, respectdnd in acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiar.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativy trebuie s3
contind , e} fundamentarea economico-financiarg",

Potrivit notei informative: ,Implementarea proiectului nu necesitd cheltuieli financiare.”



Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moidova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monoesemantice, [...J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simply, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

.2, Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare. .

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect
Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea institutiei care evalueaza integritatea
institutionald. Potrivit art.6 alin.{3) al Legii nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale,

~Evaluarea integritdtii institutionale si testele de integritate profesionald sint realizate de cétre Centrul
National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate.”

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care [:iot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile profectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Pct.6 potrivit proiectului de lege
6. La articolul 18, alineatul (1) sintagma ,tuturor etapelor” se substituie cu sintagma ”primelor trei
etape”,

Obiectii:

Analizind modificrile propuse 1a art.18 din Legea nr.235/2013, se atestd ¢i acestea nu inldturd deficientele
aparute in procesul de aplicare a mecanismului de evaluare institutionald privitor la termenul si conditiile de
publicare a versiunii complete/depersonalizate a rapotului privind rezultatele evaludrii integritatii
institutionale.

Un prim aspect, termenul de 3 zife lucrétoare din momentul definitivdrii lui” prevazut la alin.(5) al art.18 se
considerd a fi prea mic atunci ¢cand actiunile care trebuie realizate sunt prea compiexe sau necesitd perioade
mai Indelungate pentru a fi indeplinite. Tn plus, stabilirea unor termene prea scurte poate duce inevitabil a
fncélcarea acestora.

Th ce priveste redactia in vigoare 2 alin.{6) din art.18 al Legii nr.325/2013, care prevede ci versiunea
depersonalizatd a raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale este ficutd publicd pe
pagina web oficiald a institutiei care evalueazd integritatea institutionald, concomitent cu transmiterea
varsiunii complete araportului de evaluare, aceasta la fel este lacunard si necesitd a fi modificats.

Astfel, se presupune cd regulile care prevad cd "versiunea depersonalizaté o raportulul privind rezultatele
evaludrii integritdfii institutionale trebuie sd fie facutd publicd pe paging web oficiald a institutiei care
evalueazd integritotea institutionald, in acelasi timp cu transmiterea versiunii complete a raportului de
evaluare” stahilesc un termen de publicare prea scurt, adicd de o zi sau chiar de cateva ore de la
Tnregistrarea raportului in cancelaria CNA.

Mai mult, publicarea raportului in zilele imediat urméatoare ar putea fi calificatd ca nerespectarea normelor
indicate supra. Aspectul dat a fost vizat Tn Raportul de evaluare a activitdfii CNA pentru pericada ianuarie
2016 — septembrie 2021, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului ne. 186/2021, fiind specificat ¢d ,CNA fn
repetate cozuri a Incdlcat termenul de publicare pe pagina sa web a rapoartelor privind rezuftatele evalugrii
integritdfii institutionale a entitdtilor evalugte. Nu au fost publicate la timp rapoartele de evaluare
a integritdtii institutionale [...], acestea fiind publicate peste o pericadd indelungatd siimpreund cu
rapoartele de monitorizare a implementérii planului de integritate”.

Lipsa unor termene clare acordd persoanelor responsabile competenta de a instiiui si de a stabili/prelungi
termenele fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru asemenea prelungiri.

Recomandari:
Se recomandd completarea pct.6 din proiect cu norme care modificd art.18 alin.{5) 51 (6} dupd cum urmeazi:

1. taalin.{5), textul ,termen de 3 zile lucrdtoare” se propune a fi substituit cu textul ,termen de 5 zile
lucrdtoare”.

2. Alin.(6) se propune a fi expus Tn urmé&toarea redactie:
»{6) Versiunea depersonalizatd o raportului privind rezultatele evaludrii integritGtii institutionale este facutd

publicd pe pagina web oficiald a institutiei care evalueazd integritatea institutionald, n termen de 5 zile din
momentul transmiterii versiunii complete a raportului de evaluare in conditiile alin.(3)”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

¢ Lipsa/insuficienia transparentei functionrii

entitatilor publice




® Lipsa unor termene concreteftermene
nejustificate/prelungirea nejustificats a termenilor

Pct.7 potrivit proiectului de lege

7. La articolul 19:

la alieatul (3) sintagma: “de 60 de zile” se substituie prin sintagma: “pind la 12 luni”;

la alineatul (6) sintagma “la expirarea termenului prevazut la alin. (3),” se exclude, iar cuvintul

A

intocmeste” se completeazd cu cuvintul “semestrial”.

Obiectii:

Analizdnd modificarile propuse la art.19 din Legea nr.325/2013, se poate observa ¢4 proiectul nu abordeaza
problema legatd de implementarea Legii nr.325/2013, si anume factorii externi care genereazi riscuri de
coruptie, identificati in procesul de evaluare a integrititi institutionale. Tn acest caz, se precizeazd ci urmare
a faptului c@ acesti factori externi, dereguld, se afld Tn afara controlului entitdiii publice evaluate,
recomanddrile de nliturare formulate de cétre Centrul National Anticoruptie, care permit diminuarea
fenomenului coruptiei Tn randul agentilor publici, nu sunt reflectate in planul de integritate aprobat de
entitatea evaluata.

Cu toate acestea, acest fapt insd, poate genera riscuri de coruptie, avind ca rezultat compromiterea
climatului de integritate institutionald si a integritdtil in sectorul public.

Astfel, pentru a asigura o implementare eficienta a Legii nr.325/2013, proiectul se impune a fi completat cu
narme care sa prevada obligatia de Tnldturare a factoriilor de risc externi identificati in procesul de evaluare,
care sunt sub controlul altor entitdti publice. Aceastd obligatie se poate realiza prin includerea Tn planul
anual de activitate al acestora a recomandarilor formulate in procesul de evaluare si prin informarea anuald
a institufiei care a evaluat integritatea institutionald cu privire la progresele nregistrate. in acest sens, se
mentioneazad cd aceste modificari vor permite excluderea circumstantelor care incurajeazd sau provoacd
aparitia manifestarilor de coruptie in cadrul entitatii publice implementatoare sau care le perpetueazs.

Tn acest sens, se mentioneazi c& aceastd concluzie rezultd din Raportul de evaluare ex-post de impact a Legii
nr.325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale, elaborat de catre Comisia securitate national,
apdrare si ordine publicd, potrivit ciruia se recomand3, ,Completarea Legii 325/2013 cu norme care si
prevadd obligotia de inidturare a factoriilor de risc externi care sunt sub controlul altor entitdti publice si care
au impact asupra activit@tii entitdtii evaluate, prin includerea in planul anual de activitate a recomandérilor
formulate in procesul de evaluore, si informare anuald a institutiei care a evaluat integritateo institutionald
despre progresele fnregistrate.”

Recomandari:

Prin urmare, pentru a asigura o implementare eficientd a Legii nr.325/2013, si anume Tn ce priveste factorii
externi care genereazd riscuri de coruptie, identificati in procesul de evaluare a integrit3ti institutionale, se
recomandd completarea praiectului cu reglementari privind obligatia de Tnl&turare a factorilor de risc externi
care genereazd riscuri de coruptie, de cdtre entitatea publicd ferarhic superioard sifsau organul de
autoadministrare, dupd cum urmeazs:

1. laart.9 alin.(1) din Legea nr.325/2013, se propune completarea cu o literd noud (d/1) cu urmé&torul
cuprins:

4/1) de o solicita de la entitatea publicd ierarhic superioard si/sou organul de autoadministrare informatii
‘| despre mdsurile intreprinse in vederea excluderii factorilor de risc externi identificati in procesul de evaluare a
integritdtii institutionale, care determind riscuri de coruptie”.




2. La art.9 alin.(2) Legea nr.325/2013, se propune completarea cu o literd noud (/1) cu urmitorul cuprins:

. €/1) de a prezenta entitdtii publice ierarhic superioard sifsau organului de autoadministrare recomandéri
de excludere a factorilor de risc externi identificati in procesul de evaluare a integritiitii institutionale, care vor
permite reducerea manifestdrilor de coruptie in réndul agentilor publici”.

3. La art.19 Legea nr.325/2013, se propune expunerea alin.{4}, Tn urmatoarea redactie:

(4} In cazul riscurilor de coruptie descrise in raportul priving rezultatele evaludrii integritdtii institutionale, o
clror aparitie este determinatd de factori de risc externi, entitatea publicd va include in plonul de integritate
actiuni indirecte, preparatoare In vederea diminudrii acestor riscuri. Totodatd, entitatea publicé ierarhic
superioard si/sou organul de autoadministrare va include in planurile anuale de octivitate actiuni directe de
excludere g factorilor de risc externi identificoti in procesul de evaluare a integritdtii Institutionale, care
determind riscuri de coruptie”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Generale
» Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice

¢ Lipsa/insuficients mecanismelor de supraveghere
si control {ierarhic, intern, public)

Pct.12 potrivit proiectului de lege

12. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

“Articolul 24. Controlul parlamentar asupra activitétii de evaluare a integritatii institutionale
Controlul parlamentar asupra activitdtii de evaluare a integritatii institutionale este exercitat in
conformitate cu prevederile art.44/1 al Legii nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul

National Anticoruptie si prevederile art.20 din legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind
Serviciul de Informatii_si Securitate al Republicii Moldova.”

Obiectii:
Prevederile precitate contin norme de trimitere defectuoase, or Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999

privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a fost abrogatd prin Legeanr.
136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,

Potrivit art.65 alin.{1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,Abrogarea este un procedeu
tehnico-juridic de suprimare prin care sint scoase din vigoare prevederile actului normativ ce nu mai
corespund echilibrului dintre cerintele sociale de reglementare legald.”

Recomandari:

Se recomandd de a substitui textul ,art.44/1 af Legii nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire fa Centruf
National Anticoruptie si art.20 din Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii i
Securitote ol Republicii Moldova” cu textul ,art.44/1 din Legea nr,1104/2002 cu privire fa Centrul National
Anticoruptie siart.28 si 30 din Legea nr.136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectucase ® Generale




Obiectie generala la proiectul de lege

Obiectii:

Dupd o analizd detaliatd a prevederiior proiectulut propus, se constatd ¢d acestea nu rezolvd una dintre
problemele apdrute Tn procesul desfasurdrii evaludrii integritdtii institutionale privind dreptul entitdtii care
realizeazd evaluarea integritdtii sd efectueze vizite de documentare, desi acestea sunt previzute de
Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor
publici expusi acestor riscuri si de analiza a factorilor de risc care le genereazd, aprobatd prin ordinul CNA nr.
50/20.03.2018.

Tn plus, realizarea vizitelor de documentare derivd din dispozitiile art.13 alin.(4) din Legea nr.352/2013, care
se referd la etapa a treia de evaluare si care presupune analiza activitdtilor vulnerabile, prin expertizarea
actelor departamentale, a regulamentelor de activitate si fiselor de post ale agentilor publici implicati Tn
aceste activitdti, examinarea petitillor si modalitdiilor de solutionare a acestora, inclusiv problemele
percepute de cetdteni in coraport cu entitatea evaluata.

Potrivit art.13 alin.{4) din legea citatd, ,Etapa o treia se realizeozd prin descrierea riscurilor de corupfie
identificate la etopa intfi 3i, dupd caz, confirmate in cadrul testdrii integritdtii profesionale la etapa o doua a
evaludrii, precum si prin analiza factorifor de risc care sporesc probabilitatea materializdrii acestor riscuri,
Analiza se face conform urmétoarelor tipuri ale factorilor de risc: o) factori externi — factori de risc afiati in
afara controlului entitdfii publice; b} factori interni — factari de risc organizationali, de control si sanctionare
din sfera de control a entitdtii publice, care sint re ultatul actiunifor sau inactiunilor acesteia; ¢) factori
operationali — factori ce apar in procesul de lucru in cadrul entitdtii publice; d) factori individuali — factori ce
pot motiva un anumit agent public s& admitd manifestdri de coruptie si 3G actioneze contrar climatului de
integritate institutionald.”

Totodatd, potrivit Metodologiei citate supra, , Vizita de documentare urmdreste obiectivele de: a) verificare a
implementdirii politicilor si procedurilor anticoruptie, inclusiv prin consultarea actelor departamentale interne
aprobate si a inscrisurifor din registrele de evidentd a avertizdrilor de integritate, de evidentd a cadourilor, a
denunturiior influentelor necorespunzdtoare, a informatiilor cu privire la raportarea conflictelor de interese,
analiza mdsurifor disciplinare, analiza petitiilor cetdtenilor si modulitétilor de solutionare a acestera; b)
verificare a implementdrii Standardelor Nationale de Control intern, aprobate prin ordinul MF nr.189 din
05.11.2015, in vederea analizei procesului de management gl riscurilor de coruptie (registrul institutional af
riscurilor); ¢} anafizd @ octivitdtifor vulnerabile, inclusiv  conformitaten  actelor departamentale,
requlomentelor de activitate si fiselor de post ale agentifor publici implicati in aceste activitdti cu atributiile,
drepturife si obligatiile entitdtii publice.”

De asemenea, este necesar ca proiectul si fie insotit de norme care aduc modificéri |z art.12 din Legea nr.
235/2013 referitoare la conditiile care pot influenta numarul entitétifor publice selectate pentru a fi evaluate
in ceea ce priveste integritatea institutionald. Trebuie s3 subliniem c& instrumentul de evaluare este unul
foarte complex, necesitdnd atdt timp cit si resurse considerabile. Durata procesului de evaluare este
determinata de complexitatea structurii organizationale a entitétii, numarul activititilor vulnerabile selectate
pentru evaluare si alte circumstante relevante asociate procesului de evaluare, Potrivit art.20 alin. {1) din
Legea 325/2013,,[..] Invederea credrii si mentinerii continue o climatului de integritate institutionald,
entitdtile publice sint supuse periodic evaludrilor repetate a integritdtii institutionale, [...] numdrul acestora
nefiind limitat”.

Tn acest sens, oasemenea propunere este justificatd decapacitatea limitatdi a Centrului National
Anticoruptie de a realiza evaluarea institutionald ce constituie, In mediu, 5-6 entitati anual, in raport cu
numdrul subiectilor pasibili de evaluare conform Legii nr.325/2013 si Legea nr.82/2017.




Dificultafile invecate supra sunt semnalate in Raportul de evaluare ex-post de impact a Legii nr.325/2013
privind eveluarea integritatii institutionale, elaborat de cdtre Comisia securitate nationald, apérare si ordine
publica, fiind mentionat cd, ,Evalugrea integritdtii institutionale reprezintd un instrument pro-octiv de
prevenire a manifestdrifor de corupfie in activitatea entitdtilor publice, prin identificarea riscurilor de coruptie
si de analizd a factorilor care le genereazd, probarea acestor riscuri prin aplicarea testului de integritate
profesionald, precum si oferirea recomanddrilor de inléturare a deficientelor constatate. instrumentul de
evaluare este unul dintre cele mai recente si moderne metode menite si imbundtdteascd buna guvernare n
sectorul public prin asigurarea integritdtii institutionale si profesionofe ale agentilor publici. Totodotd,
poate responsabiliza entitdfile publice, consolida climatul de integritate institutionald si diminuag riscurife de
coruptie in anumite domenii.”

Recomandari:

Se recomanda completarea prolectulul cu preveder care remediazi deficientele invocate in analiza expusa
supra, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 alineatul (1) din legea nr.325/2013 se propune a fi completat cu o literd noud litera i) care va
avea urmitorul cuprins:

1) de a efectua vizite de documentare la entitatea publica supusd evaludrii integritdtii institutionale.”

2. La articolul 12, se propune modificarea acestuia dupd cum umeazd:

- alineatul unic devine alineatul {1),

- se completeazd cu alineatul (2} cu urmatorul cuprins:

#(2) Numérul entitdfifor publice selectate pentru o fi supuse evaludrii integritdtii institutionale de cdtre
Centrul National Anticoruptie se stabileste In dependentd de complexitatea structurii organizafionale a

entitéifii, numdrul activitdtilor vulnerabile selectate pentru a fi evaluate, precum §i de resursele timane
disponibile ale Centrului ”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Generale
# Lipsa/ambiguitatea proceduriior administrative

® Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control (ierarhic, intern, public)

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova in scopul ajustarii
Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale Th conformitate cu
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.37 din 07.12.2021, prin care Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale art.343/8, textul ,si de apreciere u rezultatului testului de integritate
profesionald” din art.343/6 din Codul de procedurd civild si alin.(2}, (3) si (4) din art.17 al Legii nr.
325/2013 privind evaluarea integrita{ii institutionale.

Prin proiect se propune modificarea Legii nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.
Aceste modificiri vizeazd reglementarea aspectelor legate de rezultatele testelor de integritate
profesionald, modalitatea de contestare a acestor rezultate de citre agentii publici testati,
suspendarea termenului de tragere la rdspundere disciplinard si a termenului de prescripiie a
raspunderii disciplinare,



Tn acelasi timp, proiectul se conformeazd Legii integritatii nr.82/2017, aducidnd modificari care
clarificd faptul cd a patra etapd a evaluarii integritatii institutionale este mult mai complexa, se contin
reglementari privind evaluarea repetatd a integrit3tii institutionale si consecintele esudrii planului de
integritate. Tn plus, se prelungeste termenul de implementare a Planului de integritate.

Proiectul promoveazd interesul public privind Tmbundtétirea cadrului normativ in domeniul evaluarii
integritdtii institutionale, inclusiv a testarii integritétii profesionale, prin excluderea deficientelor
constatate Tn aplicarea legil nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Tnsd, proiectul nu nl3turs deficientele apérute in procesul de aplicare a mecanismului de evaluare
institutionald, fn special privitor la termenul si conditile de publicare a versiunii
complete/deperscnalizate a rapotului privind rezultatele evaludrii integritdtii institutionale, factorii
externi care genereazd riscuri de coruptie, identificati n procesul de evaluare a integritdti
institutionale, precum si dreptul entitdtii care efectueazd evaluarea integritatii s3 efectueze vizite de
documentare,

Prin urmare, pentru a asigura o implementare eficientd a Legii nr.325/2013 sifortificarea
instrumentului  de evaluare a integritatii institutionale, precum si intru remedierea
dificultatilor/problemelor identificate in Raportul de evaluare ex-post de impact a Legii nr.225/2013
privind evaluarea integritatii institutionale, elaborat de cdtre Comisia securitate nationald, apirare si
ordine publicd, se recomandd analizarea proiectului de decizie prin prisma obiectiilor si
recomandarilor prezentate inprezentul raport de expertizd anticoruptie.

26,12.2023 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
) XepiGWWAMES , Inspector principal
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