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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.435
din 15 mai 2018

AVIZ
la proiectul Codului serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, inaintat cu titlu de initiativa legislativa de citre un grup de
deputati in Parlament (nr. 98 din 22 martie 2018), si expune urmitoarele obiectii
si propuneri.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului
legal referitor la furnizarea si distributia serviciilor media audiovizuale de citre
furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media aflati in jurisdictia
Republicii Moldova, urmarindu-se respectarea dreptului de a primi informatii
corecte si obiective, precum i formarea liberd a opiniilor, garantarea dreptului la
independentd editorial si la libertatea de exprimare, asigurarea independentei
autoritdii de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, a
independentei organelor de supraveghere a furnizorilor publici de servicii media,
asigurarea mentinerii si dezvoltirii pluralismului audiovizual, precum si
protejarea si dezvoltarea spatiului audiovizual national.

Analizat din perspectiva Dreptului Uniunii Europene (UE), proiectul de
lege supus avizdrii se circumscrie reglementirilor statuate la nivelul UE pe
segmentul legislativ al serviciilor mass-media §i audiovizuale, subsumate
Politicii europene in domeniul pietei interne.

In acest sens prezintd relevantd directd Directiva 2010/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind
coordonarea anumitor dispozifii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale),
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 95 din 15 aprilie 2010.

Directiva mentionatd reprezintd o prioritate in contextul prevederilor din
anexa XIV la capitolul 25 (Cooperarea in domeniul culturii, al politicii
audiovizuale §i al mass-media) din titlul IV al Acordului de Asociere RM-UE,
avind termen de implementare 2 ani de la intrarea in vigoare a Acordului (2018).

1. Concordanta proiectului cu legislatia Uniunii Europene:

Potrivit Declaratiei de compatibilitate, intocmitd de Centrul de armonizare
a legislatiei din subordinea Ministerului Justitiei, proiectul transpune prevederile
Directivei 2010/13/UE.

Directiva 2010/13/UE este actul legislativ de bazi care reglementeazi
furnizarea serviciilor mass-media audiovizuale in spatiul UE, iar obiectivul siu
principal consti in garantarea circulatiei libere si echitabile pe piata unica
europeand, indiferent de modul de distributie (canale TV traditionale, video la
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cerere, internet s.a.) a serviciilor si productiilor mass-media audiovizuale. Actul
UE urméregte coordonarea legislatiilor nationale prin stabilirea unor standarde
minime In ceea ce priveste publicitatea televizati si teleshoppingul,
sponsorizarea, pozitionarea de produse, evenimentele majore, protectia
minorilor, promovarea filmelor europene si a continutului audiovizual european,
accesul persoanelor cu dizabilititi la continuturile productiilor audiovizuale,
protejarea drepturilor de autor al operelor cinematografice, precum si garantarea
dreptului la replica.

Astfel, Directiva 2010/13/UE reprezinti un act de armonizare minima,
oferind statelor libertatea de a solicita furnizorilor de servicii mass-media aflati
sub jurisdictia lor sd respecte norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile
coordonate de aceasta, cu conditia ca normele respective si fie conforme cu
legislatia UE.

Proiectul legislativ national urmireste transpunerea integrald a
prevederilor Directivei 2010/13/UE, asigurind implementarea tuturor cerintelor
si standardelor minime cu privire la furnizarea serviciilor mass-media
audiovizuale previzute de actul UE.

Astfel, prevederile proiectului vizeaza aspecte relevante privind:

— definirea notiunilor principale in domeniu: ,serviciu media audiovizual”,
wfurnizor de servicii media”, ,serviciu media audiovizual liniar/neliniar”,
»program audiovizual”, ,producitor independent”, ,publicitate interactivi”,
»publicitate virtuald”,,, responsabilitate editorial3”, ,,comunicare audiovizuali cu
continut comercial mascat” (art. 1 alin. (1) din Directiva);

— stabilirea conditiilor in care un furnizor de servicii media este considerat
aflat in jurisdictia Republicii Moldova (art. 2 din Directiva);

— reglementarea conditiilor pe care trebuie si le intruneasci operele
audiovizuale europene (art. 1 alin. (2)-(4) din Directiva);

— instituirea obligatiei promovirii operelor audiovizuale europene si
stabilirea cotei minime din timpul de emisie rezervat acestora (art. 13, 16 si 17
din Directivi);

— interdictia incitdrii la urd pe criterii de rass, sex, religie sau nationalitate
prin serviciile mass-media audiovizuale (art. 6 din Directiva);

— garantarea dreptului la replica (art. 28 din Directiva);

— stabilirea obligatiei respectdrii principiului interesului superior al
minorului si garantarea drepturilor acestuia (art. 12 si 27 din Directivi);

— instituirea obligatiilor furnizorilor de servicii media cu privire la
protectia persoanelor cu dizabilitati de viz sau auz (art. 16 din Directiva);

— stabilirea normelor privind drepturile de exclusivitate si reportajele
scurte de stiri in cadrul transmisiunilor televizate ale evenimentelor de
importantd majora (art.14 si 15 din Directivi);

— instituirea regulilor de transparentd privind proprietatea furnizorilor de
servicii media (art. 5 din Directivi);

— garantarea protectiei drepturilor de autor in cadrul furnizirii si
distributiei serviciilor media audiovizuale (art. 8 din Directiv);
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— stabilirea cerintelor privind comunicérile comerciale audiovizuale (art. 9
din Directivi);

— stabilirea conditiilor pe care trebuie si le indeplineasca programele
audiovizuale sponsorizate (art. 10 din Directivi); ,

— instituirea cerintelor aplicabile publicititii televizate si teleshopping-ului
(art. 19-22, 24 si 25 din Directiva);

— stabilirea proportiei de spoturi publicitare si spoturi de teleshopping (art.
23 din Directivi),

— instituirea cerintelor fat3 de plasarea de produse (art. 11 din Directiva).

In ceea ce priveste la compatibilitatea proiectului cu Directiva
2010/13/UE:

Notiunea ,,sponsorizare” din art. 1 al proiectului, spre deosebire de
notiunea corespondentd din art. 1 alin. (1) lit. k) din Directivd, nu include in
categoria sponsorilor persoanele fizice neangajate in activititi de furnizare de
servicii mass-media audiovizuale sau in realizarea de opere audiovizuale. Astfel,
notiunea din actul UE limiteaza cercul subiectilor care au dreptul la promovarea
numelui, a marcii, imaginii, activitdtii sau a produselor proprii prin intermediul
serviciilor mass-media audiovizuale. In acest context, notiunea din proiectul de
lege urmeazi a fi revizuitd in vederea introducerii in confinutul acesteia a
categoriei de subiecti mentionate mai sus, pentru deplind conformitate cu
dispozitiile actului UE. |

I1. Observatii la continutul propriu-zis al proiectului:

Pentru a asigura corectitudinea redactirii, clauza de armonizare necesiti a
fi expusd dupi cum urmeazi:

,»Prezentul Cod transpune Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva
serviciilor mass-media audiovizuale), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 95 din 15 aprilie 2010”.

Totodatd, pentru respectarea rigorilor inaintate fati de proiectele cu
relevantd UE, care cuprind inclusiv proiectele de acte legislative a ciror
elaborare este initiatd de citre deputatii in Parlament, este necesari intocmirea
Tabelului de concordantd, folosit pentru a demonstra compatibilitatea actului
normativ national cu legislatia UE.

De asemenea, mentiunea privind transpunerea actului UE necesiti a fi
introdusd in debutul clauzei de adoptare a proiectului. Textul care precede clauza
de adoptare necesitd a fi exclus, deoarece este de prisos. Or, in clauza de
adoptare a legii se mentioneazi categoria acesteia.

Pentru utilizarea unei terminologii uniforme in legislatie, titlul art. 1 —
»Semnificatia termenilor si expresiilor utilizate” propunem si fie substituit cu
cuvintele ,,Notiuni principale”.

Suplimentar, propunem a fi revizuiti conceptual lista termenilor si
notiunilor, deoarece, potrivit normelor de tehnici legislativa, explicarea
termenilor si definirea conceptelor se efectueazi doar daci sensul acestora poate
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crea dificultati in interpretare sau li se atribuie un sens specific. In acest context,
trebuie sd mentiondm c& nu este necesard expunerea definitiilor pentru termentii
si expresiile caresint clare In sensul lor uzual si nu creeazi probleme de
interpretare. Totodatd, urmeaza a tine cont c3 nu este necesar a expune notiunile
care deja au fost definite in actele legislative sau definitiile de larga raspindire
care au fost formulate in literatura si dictionarele explicative de specialitate.

La notiunile ,autorizatie de retransmisie” si ,licentd de emisie”, pentru
utilizarea unei terminologii uniforme in legislatie, se propune substituirea
cuvintelor ,,actul juridic” cu cuvintele ,,actul permisiv”.

In ceea ce priveste notiunea ,,discurs de urd”, este de remarcat c3, potrivit
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950, exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de Conventia datd trebuie si fie asiguratd fard nicio deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenenti la o minoritate nationald,
avere, nagtere sau orice altd situatie. Astfel, motivele de discriminare nu pot fi
enumerate exhaustiv (obiectie valabila si pentru art. 11 alin. (2) lit. a) din
proiect).

Notiunea ,,producitor independent” este contradictorie, deoarece, pe de o
parte, include persoanele fizice, iar, pe de altd parte, se impune dispunerea de
personalitate juridica.

Art. 3 alin. (2) se considerd inutil, deoarece dubleazi prevederile
Constitutiei Republicii Moldova.

In ceea ce priveste art. 4:

Semnaldm c& prevederile continute in alin. (1) lit. a)-c) se regdsesc in
cuprinsul normei art. 1, notiunea ,,program audiovizual local”, instituind astfel o
reglementare dubl, interzisi de regulile tehnicii legislative. Aceeasi observatie o
reiterdm pentru art. 6 alin. (1).

Propunem a fi reanalizat textul, cu precidere normele de la alin. (3), (6) si
(7), astfel incit acestea sd nu constituie un impediment la acordarea licentelor
pentru difuzarea programelor in alte limbi, in cazul in care nu existi solicitanti
care sd ofere serviciile respective in limba roména. Or, din continutul normelor
respective rezultd cd proportia stabilitd la alin. (7) pentru furnizorii de servicii
media previzuti la alin. (3) si (6) trebuie respectatd chiar daci nu vor fi
solicitanti care si asigure transmisia serviciilor de programe de televiziune in
limba de stat. Norma trebuie si stipuleze clar ci, in cazul organizarii
concursurilor, conditiile trebuie formulate astfel incit si asigure proportiile
propuse de proiect.

in ceea ce priveste art. 10:

Pentru a asigura rigoarea si precizia normei, la alin. (1) este necesar a fi
revizuite cuvintele ,,autorititile publice abilitate”. Or, in caz contrar norma risci
s nu fie aplicata.

In vederea neadmiterii echivocului in interpretare, la alin. (3) sugerim
inlocuirea cuvintelor ,,conform legii” printr-o trimitere la actul normativ sau,
eventual, normele concrete din actul normativ avut in vedere.
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Cu referire la art. 15 este de mentionat c3, de reguld, desi reglementirile
UE reprezintd instrumente juridice de importantd majord la nivelul statelor
membre, pentru Republica Moldova acestea nu sint direct aplicabile.
Reglementirile UE urmeazi si fie transpuse in legislatia nationala.

in ceea ce priveste art. 16:

Dupé alin. (2) propunem completarea cu alin.(3) si (4) cu urmitorul
cuprins:

»(3) Furnizorii de servicii media intreprind misurile necesare in vederea
majordrii timpului de difuzare a materialelor media audiovizuale cu utilizarea
limbajului mimico-gestual sau cu titrare sincron pentru a asigura accesul la
informare al persoanelor cu dizabilititi de viz si auz.

(4) Furnizorii de servicii media organizeazi campanii de informare si
sensibilizare a opiniei publice cu privire la promovarea drepturilor, abilitatilor si
imaginii pozitive a persoanelor cu dizabilititi, inclusiv prin publicarea si
difuzarea prin sursele mass-media a materialelor informative, video, audio.”

Alin. (4), care va deveni alin. (6), propunem si fie expus in urmitoarea
redactie:

»(6) Consiliul Audiovizualului instituie reglementiri in vederea asigurarii
dreptului de acces la serviciile media audiovizuale pentru toate categoriile de
persoane cu dizabilitafi, inclusiv persoanele cu dizabilititi de viz si auz.”

Art. 20:

propunem sé se completeze cu alin. (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Evenimentele de importantdi majora sint difuzate inclusiv prin
intermediul limbajului mimico-gestual sau prin titrare sincron, pentru a asigura
accesul la informare al persoanelor cu dizabilititi de auz si viz.”

Consideram oportund excluderea alin. (3) in redactia actual, avind in
vedere cd la art. 76 alin. (4) lit. b) este previzut: Consiliul Audiovizualului
elaboreaza si aproba lista evenimentelor de importanti majora.

Art. 22 propunem si se completeze cu alineatul (3) cu urmitorul cuprins:

»(3) Informatiile previzute la alin. (1) sint difuzate inclusiv prin
intermediul limbajului mimico-gestual sau prin titrare sincron, pentru a asigura
accesul la informare al persoanelor cu dizabilititi de auz si viz.”

La art. 21 lit. g), pentru corectitudinea redactirii, cuvintul ,.site-ului” se va
substitui cu cuvintele ,,paginii web”.

La art. 24 alin. (1) lit. c), considerdm necesard excluderea referintei la
furnizorii comunitari de servicii media. Clasificarea furnizorilor de servicii
media trebuie sd se bazeze aceleasi criterii. Astfel, furnizorii de servicii media
publici si privati pot fi furnizori comunitari de servicii media.

In ceea ce priveste art. 25:

La alin. (2) este de mentionat ca durata de valabilitate a licentei de emisie
nu tine de obiectul de reglementare al prezentului proiect. Termenul de
valabilitate al actelor permisive se indicd in Nomenclatorul actelor permisive,
aprobat prin Legea nr. 160 din 22 julie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzitor.
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Totodata, alin. (2) este incomplet in redactia actuals, tinind seama ci in
textul acestuia nu se precizeazi modul de acordare a licentei de emisie. Insi
atragem atentia cd, potrivit art. 26 alin. (5), licenta de emisie pentru serviciile
media audiovizuale liniare se acordi in bazi de concurs. In acest context, autorii
proiectului urmeazi si reanalizeze continutul art. 25, care prevede expres la
alin. (1) ca licenta de emisie se acorda in baza prevederilor prezentului cod.

Subsidiar, relevim ci, tinind seama de principiile si regulile de
reglementare prin acte permisive stabilite in Legea nr.160 din 22 iulie 2011
privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor, proiectul
urmeaza a fi completat cu prevederi privind cerintele si conditiile de obtinere a
licentei stipulate separat, In mod cert si exhaustiv. De asemenea, necesiti si fie
clarificate criteriile de selectare urmare concursului sau, cel putin, si fie stabilite
cerintele si criteriile de selectare generice la nivel de categorii.

Conform Recomanddrii R(2000)23 a Comitetului de Ministri  al
Consiliului Europei cdtre Statele membre cu privire la independenta i functiile
autoritdilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii, procedura de acordare
a licentelor de emisie trebuie si fie clard si exacta.

Necesitd a fi precizat modul in care se elibereaza licenta de emisie pentru
difuzarea serviciilor media audiovizuale pe cale radioelectric terestrsi, deoarece
canalele si frecventele radio sint resurse limitate, iar in fiecare caz concret
acestea pot fi solicitate de mai mulfi furnizori de servicii media. Astfel,
propunem includerea prevederilor referitoare la organizarea concursului in
vederea obtinerii de cétre furnizorul de servicii media a dreptului de a emite pe
frecventa/ canalul/ slotul solicitat.

Daci licenta de emisie va contine datele mentionate la alin. (4) lit. b) si ¢),
la schimbarea fondatorilor, va fi necesari reperfectarea licentei. Mai judicios ar
fi ca informatia respectivd sa nu fie indicatd in licentd, dar si fie plasata pe
pagina web a Consiliului Audiovizualului. Licenta ar urma si cuprindd doar
informatiile strict necesare, care tin de valabilitatea acesteia (a se vedea si alin.
(5) si (6)). In proiect urmeazi a se face distinctie intre informatii pentru
valabilitate si alte informatii.

In ceea ce priveste art. 26: ‘

La alin. (2), lit. ¢) se recomandi a fi exclusi, deoarece mecanismul propus
reduce gradul de protectie acordat prin regulile privind atragerea la rdspundere.
In cazul dat se vor aplica regulile generale de retragere a licentei.

La alin. (7), in primul enunt, termenul ,,instantd” propunem a fi substituit
cu cuvintele ,,instanta de judecatd”.

La art. 27 lit. b), norma potrivit careia ,,licenta de emisie poate fi retrasi in
cazul in care furnizorul de servicii media nu a inceput emisia in termen de 6 luni
de la eliberarea licentei de emisie in format analog si de 3 luni in sistem digital
terestru”, sugerdm a fi reanalizata prin prisma articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale si, implicit, a articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova,
intrucit ridicd probleme privind respectarea principiului proportionalititii, o
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exigentd imperativd 1n cazurile de restringere a exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, prevazuti de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Pentru a fi compatibild cu norma constitutional3 statuati la art. 54 alin. (2),
orice restrictie sau ingerintd trebuie sa fie ,,previzuti de lege”, si urmireasci
unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alin. (2), si sd fie
»hecesard Intr-o societate democraticd”, in vederea realizirii acelui scop/ a acelor
scopuri.

Conform testului de proportionalitate, misura luati trebuie s3 fie:

— adecvata — s poatd in mod obiectiv si duci la indeplinirea scopului;

—necesara — indispensabild pentru indeplinirea scopului;

— proportionala — sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzitoare scopului urmarit.

In Hotdrirea nr. 17 din 6 decembrie 201 2, Curtea Constitutional a statuat
ca:

»30 [...] retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri este o
ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie (a se vedea, de asemenea, hotiririle CEDO Tre Traktérer AB
v. Suedia, din 7 iulie 1989, § 53; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130;
Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd v. Polonia, § 49, din 28 iulie 2005; Bimer
S.A. v. Moldova, § 49, din 10 iulie 2007).

37. Astfel, Curtea considera ci interesele asociate exploatirii unei licente
constituie interese patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie si
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

[...]

,» 00. Curtea considerd ci este necesar si se reaminteasci principiile
generale, derivate din jurisprudenta Curtii Europene (Centro Europa 7 S.r.1. si Di
Stefano v. Italia, precitat), privind pluralismul in mass-media audiovizuale:

[...]

134. Curtea subliniazi c3, intr-o zoni atit de sensibili ca mass-media
audiovizuale, la obligatia negativd de non-interferenti se adaugd obligatia
pozitivd a statului de a pune in aplicare un cadru legislativ si administrativ
adecvat pentru a asigura pluralismul efectiv (punctul 130 de mai sus). [...]

135. Curtea europeana examineaza, in fiecare caz in parte, daci a existat o
ingerinta din partea autoritatilor publice in exercitarea dreptului de a , comunica
informatii si idei” si, in caz afirmativ, daci ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, a
urmadrit unul sau mai multe scopuri legitime si a fost ,necesard intr-o societate
democraticd” (RTBF v. Belgia, § 117).”

De asemenea, in Hotdrirea nr. 17 din 6 decembrie 2012, Curtea
Constitutionala a retinut ci:

» 1. [...] potrivit art. 127 alin. (1) din Constitutie, statul ocrotegte
proprietatea. In acelasi timp, alineatul (2) al aceluiasi articol specificd faptul ci
statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societditii.

52. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul este, asadar, competent si
stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
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in acceptiunea principiald conferita de Constitutie, in asa fel incit s& nu vini in
coliziune cu interesele generale ale societatii, instituind astfel niste limitéri
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

[...]

54. [...] limitarea acestui drept trebuie si indeplineascd In mod cumulativ
mai multe criterii, astfel incit ingerinta si nu poati fi dispusi in mod arbitrar.
Mai mult, criteriile impuse de Constitutie sint in conformitate cu prevederile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care s-a pronuntat deseori asupra acestei
probleme, in conditiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia european.

*55. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene, al doilea
alineat al articolului 1 (P1-1) trebuie sa fie interpretat in lumina principiului
enuntat in prima frazd a articolului 1 (P1-1) (a se vedea, intre altele, Gasus
Dosier-und Fordertechnik GmbH v. Tarile de Jos, din 23 februarie 1995, § 62).
in consecintd, orice ingerinta trebuie si asigure un ,.echilibru just” intre cerintele
interesului general al comunitdtii si cerintele de protectie a drepturllor
fundamentale ale individului. Preocuparea pentru realizarea acestui echilibru se
reflectd 1n structura articolului 1 (P1-1) integral, inclusiv in alineatul doi al
acestuia. Prin urmare, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmirit.”

Suplimentar, solutia propusa la art. 27 lit. b) din proiect urmeazi a fi
revizuitd tinind cont de Recomandarea R(2000)23 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei cdtre Statele membre cu privire la independenta si functiile
autoritdfilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii, care la pct. 47-50
stipuleazd ca:

,»47. Orice activitate de monitorizare nu poate fi eficientd fird un drept de
sanctiune. Recomandarea prevede ci atunci cind un radiodifuzor nu se
conformeazd prevederilor legii sau conditiilor specifice ale licentei sale,
autoritatile de reglementare ar trebui sa aibad dreptul de a impune sanctiuni in
conformitate cu legea, gradind aceste sanctiuni in functie de importanta
incélcérilor comise.

48. Aceste sanctiuni pot varia, pornind de la un simplu avertisment,
continuind cu amenzi mai mult sau mai putin importante sau cu suspendarea
temporard a licentei, pentru a ajunge la sanctiunea finald de retragere a licentei.
in functie de dreptul national, sanctiunile pot fi ficute publice pentru a informa
despre aceasta publicul si pentru a asigura transparenta deciziilor autorititilor de
reglementare. Tinind cont de gravitatea sa, aceastd ultimd mdsurd ar trebui si fie
aplicatd doar in cazuri extreme, przvznd infractiuni foarte grave comise de un
radiodifuzor.

49. Se precizeazi cd orice sanctiune ar trebui sa fie proportionati si decizia
aplicdrii sale nu ar trebui sé fie luata inainte ca radiodifuzorul in cauzi si fi avut
posibilitatea de a se justifica. Mai mult decit o autoritate ca politia, autorititile
de reglementare sint mai intii si inainte de toate instante care au vocatia de a
asigura o functionare armonioasd a sectorului radiodifuziunii intr-un spirit de
dialog, deschidere si de incredere cu radiodifuzorii. Acestea fiind spuse,
aplicarea sanctiunilor fard avertisment prealabil poate fi justificati in unele
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cazuri exceptionale. Pentru securitatea juridici a operatorilor, cazurile
exceptionale de acest fel ar trebui s fie definite prin lege.

50. In cadrul exercitirii functiilor de monitorizare, de aplicare a amenzilor
sau a altor sanctiuni, autorititile de reglementare trebuie si actioneze nu numai
intr-un spirit de echitate, impartialitate si de egalitate de tratament al
radiodifuzorilor, dar si intr-o maniera transparenti si plini de responsabilitate. In
acest scop, Recomandarea prevede cé orice sanctiune ar trebui si poati fi supusa
controlului organelor jurisdictionale competente conform legii nationale.”

Astfel, semnaldm ci norma propusd pentru art. 27 lit. b) se considerd o
limitare a dreptului de proprietate si a libertitii economice a furnizorilor privati
de servicii media ce ar putea fi admisi numai in misura In care aceasta este
necesara pentru atingerea unui scop ce ar justifica instituirea acestei limitiri.

Art.27 lit.c) prevede ca furnizorului de servicii media i se retrage licenta
de emisie in cazul in care acesta nu a plitit taxa pentru licenta de emisie dupa ce
a fost avertizat de doui ori, in scris, de Consiliul Audiovizualului. In contextul
dat, considerdm oportun si se indice ci taxa este stabiliti in conformitate cu
Legea nr.160 din 22 julie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitaii
de Intreprinzitor sau si fie specificat cuantumul taxei pentru licenta de emisie.

La art. 33 alin. (2), pentru asigurarea unei reglementiri complete,
propunem excluderea lit. ¢) si completarea alin. (1) al aceluiasi articol cu litera
m) cu urmétorul cuprins:

»M) gestionarea colectivelor artistice”.

La art. 35 lit. f) se utilizeazi cuvintele ,mesaje de interes public”, firi a
exista o acceptie generald legald a acestora sau o definitie in prezentul proiect.
De aceea, propunem s fie completat art. 1 cu urmitoarea notiune:

wesaj de inters public — informatie despre ideile sau initiativele difuzate
In interesul societdtii, avind drept scop sporirea nivelului de constiinti,
schimbarea atitudinii §i comportamentului societitii in raport cu problemele
sociale si/sau publice, promovarea valorilor moral-spirituale, prevenirea si/sau
rezistarea la cataclismele sociale. Mesajul de interes public include apelul la
actiuni de caritate in interese sociale.”

In ceea ce priveste art. 36:

Pentru pastrarea uniformitatii in redactarea textului proiectului, cifra ,,1)”
care identificd alineatul (1), trebuie Incadrati intre paranteze.

La textul propus pentru alin. (1), sugerdm o imbunititire redactionald prin
substituirea cuvintelor ,,in frunte cu” prin ,,condus de”.

Solutia propusa la alin. (4) este cel putin discutabils, avind in vedere ci se
lasd la latitudinea directorului general al furnizorului public national de servicii
media s decidd in privinta componentei numerice si nominale a Comitetului
managerial. Pentru previzibilitatea normei, recomandim s fie stipulate in mod
expres criteriile de selectie a membrilor comitetului in cauzi. De altfel, lipsa
unor criterii transparente si prestabilite risci si genereze un comportament
discretionar al directorului general.

Cu referire la art. 37:
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Avind in vedere cd legea ce determini cadrul juridic general tn domeniul
finantelor publice (Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181 din 25 julie 2014) nu prevede notiunea de ordonator principal, precum si
tinind cont de faptul cd IPNA , Teleradio-Moldova” beneficiazi doar de subsidii
din bugetul de stat si nu este finantatd direct, alin. (2) lit. h) se va reformula dupa
cum urmeaza: ,,h) administreazd bugetul institutiei”.

Alin. (3)-(7) trebuie incluse in continutul alin. (2), acesta reunind
atributiile directorului general.

La alin. (4), in ultima propozitie, propunem si se substituie cuvintele ,,de
directorul general” cu cuvintele ,,in Regulament”.

Alineatul (8), implicit art. 47 si art. 83 prin care este reglementata
remunerarea directorului general al furnizorului public national de servicii
media, a membrilor Consiliului de Supraveghere si a membrilor Consiliului
Audiovizualului, urmeazi a fi excluse din cod, deoarece potrivit prevederilor
art.35 alin. (5) din Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, odati cu intrarea in vigoare a legii, la
elaborarea oricaror acte legislative se interzice includerea in ele a prevederilor
ce tin de salarizarea personalului unitétilor bugetare.

La art. 39 alin. (1), dupd cuvintul ,,media” se vor introduce cuvintele
»pentru anul urmdtor si pentru cel putin 2 ani ulteriori”, iar lit. c) se va expune in
urmatoarea redactie: ,,c) bugetul furnizorului public de servicii media”. In mod
corespunzator se va modifica si alin. (4).

in ceea ce priveste art. 40 alin. (1), semnaldm ci o institutie publicd nu
poate avea in proprietate bunuri. In corespundere cu norma stabilitd la art. 127
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, proprietatea publicd apartine
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, in raporturile civile in care
statul este titular al dreptului de proprietate public asupra unor bunuri, ce
apartin domeniului public sau privat, acesta apare ca subiect de drept civil. In
consecintd, necesitd a fi revizuit continutul normei propuse pentru art. 40 alin.
(1).

La art. 41 alin. (1) urmeazd a se tine cont de faptul ci actualmente
radiodifuzorul public national activeaza in conditii de autogestiune si beneficiaza
de subventii din bugetul de stat. Din aceste considerente, termenul de »alocatii”
urmeaza a fi substituit cu ,,subsidii”.

Alin. (2) se va exclude, in scopul aducerii in concordanti cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr.181 din 25 iulie 2014, care interzice stabilirea prin
acte normative altele decit legea/decizia bugetard anuald a unor sume sau cote
procentuale din buget sau din produsul intern brut destinate anumitor domenii,
sectoare sau programe.

Practica de a stabili anumite cote procentuale din PIB sau din buget pentru
anumite sectoare sau programe se considerd una defectuoasi, din cauzi ci
afecteazd negativ procesul bugetar, iar pe termen mediu si lung poate duce la
subminarea sustenabilititii bugetului public national.

In conditiile in care Guvernul are o agenda de prioritati de politici bine

o g

definitd, este imperioasd manifestarea unei flexibilititi adecvate in procesul de
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alocare a cheltuielilor publice. In plus, rezervarea resurselor pentru anumite
cheltuieli reduce eforturile autoritatilor de sporire a calititii managementului, de
identificare a actiunilor pentru o utilizare mai eficientd a resurselor publice, in
cazurile in care analizele denot3 existenta unor asemenea rezerve.

in concluzie, legea bugetard anuald reprezintd mediul unic in care se
planificd si repartizeaza resursele bugetare disponibile ale statului, in strinsi
corelare cu prioritatile politice ale Guvernului si tinind cont de performanta
programelor de cheltuieli publice.

Dupa alin. (3), art. 41 se va completa cu un alineat cu urmitorul cuprins:

»(4) Subventiile de la bugetul de stat se aprobd ca parte a bugetului
autoritétii publice centrale responsabile de domeniul culturii si se finanteaza in
limita alocatiilor prevazute in legea anuali a bugetului de stat”.

Modificarea se propune din urmitoarele considerente:

1.In conformitate cu obiectivele reformei managementului finantelor
publice, incepind cu anul 2012, cheltuielile bugetare (inclusiv subventiile,
transferurile/ ajutorul de stat) destinate intreprinderilor, asociatiilor obstestl si
altor organizatii comerciale si/sau necomerciale, sint finantate prin intermediul
institutiilor bugetare, care {in contabilitatea si raportarea financiari conform
normelor de contabilitate stabilite pentru sectorul bugetar.

2. In anul 2014, odati cu aprobarea Legii nr.181 din 25 iulie 2014, aceasta
a devenit o norma obligatorie pentru toate cheltuielile bugetare. Astfel, conform
prevederilor art. 29 alin. (2), cheltuielile bugetare se efectueaza doar prin
intermediul autoritétilor/institutiilor bugetare.

Totodatd, se atentioneazd ci norma in cauza are o semnificatie pur tehnici,
asa cum o altd entitate nebugetard care este beneficiarul final al unor fonduri
bugetare nu poate reprezenta o unitate de implementare a unui buget de care nu
este responsabild.

In contextul celor mentionate, precum si respectind normele internationale
de clasificare bugetari elaborate de catre Fondul Monetar International, conform
carora serviciile de radio si televiziune sint atribuite domeniului culturii,
autoritatea responsabild de acestea fiind Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetdrii, s-a luat decizia argumentati de a prevedea alocarea subventulor
respective prin intermediul autorititii respective. Totodats, functional, aceste
cheltuieli vor fi reflectate la serviciile de radiodifuziune si televiziune.

La art. 43 alin. (5), din considerente redactionale, cuvmtele N situatia in
care” propunem s fie substituite cu cuvintele ,,in cazul in care”

La art. 46 alin. (8), lit. f) necesiti a fi revizuitd prin prlsma Codului civil al
Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 in ceea ce priveste institutia
capacitatii persoanelor fizice. Atragem atentia ca prin Legea nr. 66 din 13 aprilie
2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative a fost
reformatd integral institutia capacititii persoanelor fizice in conformitate cu
prevederile actelor internationale §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Prin aceastd lege a fost exclus conceptul de lipsire de capacitate de
exercitiu, toate persoanele fiind prezumate ca avind capacitate deplind de
exercitiu.
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In acelasi timp, conform Codului civil, in privinta persoanei fizice care, in
urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu
poate, in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi
instituitd, prin hotérire judecitoreascd, misura de ocrotire judiciari sub forma
tutelei. Aceeasi observatie este valabild §i pentru art. 78 alin. (4) lit. h) din
proiect.

La art. 47 alin. (3) se propune substituirea cuvintelor ,intr-un capitol
separat al Planului de finantare” cu cuvintele ,,in bugetul aprobat”.

Termenul ,,comunitate” care se regéseste In art. 49 alin. (2), propunem ca
sd fie definit la art. 1, destinat notiunilor utilizate in textul proiectului. Aceeasi
observatie este valablla si pentru art. 74 alin. (2).

La art. 54 este necesar de a stabili cerintele care trebuie indeplinite pentru
a obfine autorizaia de retransmise si pentru neindeplinirea cirora poate fi
respinsd cererea de eliberare a acesteia. La alin. (3) nu se precizeazi daca decizia
Consiliului Audiovizualului privind eliberarea sau refuzul eliberarii autorizatiei
de retransmisie se public in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In ceea ce priveste art. 55:

La alin. (1) si (3), pentru asigurarea unitdtii terminologice, dupi cuvintul
»media” este necesar si se completeze cu cuvintul ,,retransmisie”.

La alin. (8), este necesard revizuirea textului ,cu cel putin 72 de ore
inainte”, in sensul precizirii modului de calculare al termenului dat.

Totodatd, la alin. (7) se recomanda a evita cuvintele ,,;in conditiile legii” prin
precizarea actului legislativ vizat.

La art. 64 alin. (2), in propozitia a doua necesitd a fi excluse cuvintele ,De
asemenea”, fiind improprii stilului normativ.

La art. 69 alin. (2), pentru corectitudinea redactirii, termenul ,,minimum?”
urmeaza a fi substituit cu termenul ,,minim”.

La art. 70, propunem completarea alin. (5) cu lit. d) cu urmitorul cuprins:

»d) productie alcoolicd”.

Pe cale de consecint, ar fi necesar de exclus art. 71 din proiect.

La art. 72 alin. (2), textul ,,Directiva 2001/83/CE” se va exclude, deoarece
Republica Moldova nu este stat membru al UE, iar legislatia UE nu are
aplicabilitate directd. O solutie ar fi operarea trimiterii la actele nationale care
contin norme corespondente celor din directiva mentionats.

La art. 76 alin. (3), considerdm necesar ca textul s precizeze cine aproba
reglementarile subsumate alineatului respectiv.

In ceea ce priveste art. 78:

La alin. (1), pentru a exclude ingerinta politicului in activitatea
Consiliului Audiovizualului, este necesar de a prevedea expres ci nu pot fi cerute
explicatii privind cazurile concrete examinate de aceasti entitate.

Alin. (4) reglementeaza circumstantele in care intervine vacanta functiei
de membru al Consiliului Audiovizualului: expirare a mandatului; demisie;
condamnare penald printr-o hotirire judecitoreascd definitivi; pierdere a
cetateniei Republicii Moldova; imposibilitate de a-si exercita functia pentru o
perioadd mai mare de 4 luni, in mod neintrerupt, stabilitd prin acte doveditoare;
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absen{d, motivatdi sau nemotivati, de la cel putin 7 sedinte consecutive;
incompatibilitate cu functia de membru al Consiliului Audiovizualului; pierderea
capacitatii depline de exercitiu printr-o hotirire judecitoreascd definitiva.

Pentru corectitudinea redactérii, lit. ¢) din acelasi alineat, care se refer
la situafia condamndrii penale printr-o hotdrire judecitoreascd definitivi, ar urma
a fi substituitdi cu formularea ,pronuntare a unei sentinte definitive de
condamnare”.

Lit. f) din alineatul mentionat trateaza in acelasi mod absenta motivati si
nemotivati, ceea ce nu este o solutie echilibrati.

in ceea ce priveste art. 80:

Alin. (4) lit. ¢) urmeazi a fi adus3 in concordati cu prevederile Legii nr.
181 din 25 iulie 2014, fiind expusd in urmitoarea redactie:

»C) asigurd gestionarea alocatiilor bugetare si administrarea patrimoniului
public in conformitate cu principiile bunei guverniri”.

Norma de la alin. (6) se impune a fi reanalizats. In formularea actuals,
aceasta poarta un caracter discretionar pe motiv cd nu sint identificate cazurile de
demitere a presedintelui si vicepresedintelui.

In ceea ce priveste art. 81:

La alin. (4), remarcim cd este conceptual gresit ca votul exprimat de
fiecare membru s3 fie intotdeauna insotit de motivare. Ar fi absurdi situatia in
care fiecare membru ar fi obligat de a prezenta motivarea in cazul in care
hotarirea se adoptd in unanimitate. De asemenea, interdictia abtinerii de la vot
este lipsitd de sens, daci nu va fi elaborat un mecanism detaliat cu privire la
efectele nerespectirii acesteia. Prevederea respectivd poate fi usor eludati (spre
exemplu, persoana poate parasi sala de sedinte in momentul votirii).

Referitor la alin. (5) si (6), atragem atentia ci in tot textul proiectului
necesitd a fi utilizatd aceeasi terminologie. Astfel, cuvintele wsite-ul”, | site” se
vor substitui cu cuvintele ,,pagina web oficiald”. Observatia este valabil pentru
toate situatiile similare din proiect.

La alin. (7) se va indica denumirea completi a sursei de publicare —
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La art. 82 se propune reformularea alin. (1) dupa cum urmeazi:

» (1) Consiliul Coordonator al Audiovizualului se finanteazi de la bugetul
de stat, inclusiv din venituri colectate din donatii, cu exceptia celor provenite de
la persoanele fizice sau juridice care au interes in sectorul audiovizual si din
contul altor venituri legale.”

in scopul implementdrii recomandarilor Curtii de Conturi, adoptate prin
Hotérirea Parlamentului nr. 234 din 16 noiembrie 2017 referitor la stabilirea
regulilor unice in domeniul aprobarii bugetului autorititilor bugetare
independente, precum si conformares la recomandirile institutiilor
internationale, articolul se va completa cu doud alineate cu urmtorul cuprins:

»(3) Costurile activitdtii Consiliului Coordonator al Audiovizualului la
planificarea bugetului anual se estimeaza pentru cel putin 2 ani ulteriori.
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(4) Bugetul Consiliului Coordonator al Audiovizualului pe anul urmitor,
insofit de avizul Guvernului, se prezintd spre examinare si se aprobd de
Parlament in termenele stabilite in calendarul bugetar.”

La art. 84, alin. (7) urmeazd a fi exclus, deoarece nu {ine de proiectul
propus. Aspectele referitoare la petitiile anonime sint reglementate de Legea cu
privire la petitionare.

Alin. (1) se va completa cu cuvintele ,,in conformitate cu legislatia”.

La alin. (5) lit. h) este discutabila abilitarea Consiliului Audiovizualului cu
dreptul de a verifica existenta contractelor incheiate cu titularii drepturilor de
autor §i conexe si respectarea acestora. In primul rind, titularul dreptului
respectiv este cel care se poate pronunta asupra faptului daci au fost sau nu
incalcate drepturile. In al doilea rind, forma scrisi nu este o conditie de
valabilitate a contractului, in masura in care legea nu prevede expres ca
nerespectarea formei atrage nulitatea. Din considerentele expuse, este conceptual
gresit de a atribui unui organ public dreptul de a verifica existenta contractului.

La art. 88 se considera oportund comasarea alin. (2) si (3), deoarece au un
continut similar.

La art. 90, alin. (13) se propune a fi exclus ca redundant, deoarece
SA ,Moldtelecom” este unul din totalitatea de distribuitori de servicii media la
care se referd prevederile de la alin. (14) al aceluiasi articol.

Intrucit proiectul are impact asupra desfisurdrii activitdtii de
intreprinzitor, in temeiul art. 13 din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu
privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzator si
art. 20 lit. e) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative urma si fie efectuati analiza impactului de reglementare care, in baza
evaludrii costurilor si beneficiilor, ar argumenta necesitatea adoptarii actului
normativ. Actul de analiz a impactului de reglementare este parte integranta a
notei informative a proiectului de act normativ.

in conformitate cu art. 20 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001,
nota informativi la proiect urmeaza si conind impactul financiar anual asupra
bugetului pe termen mediu. Aspectul respectiv nu este reflectat in nota
informativa, ceea ce face dificili evaluarea cheltuielilor financiare pentru
implementarea noilor reglementiri. Potrivit art. 131 alin. (6) din Constitutie,
nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de finantare.
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