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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6577 din 18.06.2020

la proiectul de lege privind activitatea de asigurare si reasigurare

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Finantelor,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

o) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul propus spre efectuarea expertizei anticoruptie si nota informativd aferentd acestuia sunt
plasate pentru consultare publicd pe pagina web oficiald a Ministerului Finantelor www.mf.gov.md la
compartimentul Transparenta decizionald, la data de 07 noiembrie 2019, fiind respectat termenul
minim de 10 zile lucrdtoare acordat partilor interesate pentru a putea receptiona si prezenta



recomandari referitoare la proiect.

Totodata, mentiondm cd anuntul cu privire la initierea elabordrii proiectului de decizie este plasat pe
pagina web oficiald a autorului. Astfel, se atestd cd in procesul de promovare a proiectului, asigurarea
transparentei decizionale, stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectu! are drept scop ,consolidarea sectorului de asigurdri si pregétirea
pietei pentru Solvabilitatea I (punerea in aplicare a cerintelor de guvernantd internd si de gestionare a
riscurilor de cdtre companiile de asigurdri, consolidarea capacitdtilor personalului CNPF pentru
evaluarea guvernantei si a riscurilor etc.)”.

Analizand normele elaborate, se constatd cd prin proiect se propune adoptarea legii privind
activitatea de asigurare si reasigurare, in vederea consolidarii cadrului normativ privind activitatea in
domeniul asigurdrilor si reasigurdrilor, prin asigurarea stabilitdtii, transparentei si a libertatii de a
presta servicii in sfera asigurarilor, precum si prevenirea riscurilor inerente activitatii si protejarea
drepturilor asiguratilor, beneficiarilor de asigurare si tertelor persoane.

Prin urmare, se constatd ci scopul declarat de cétre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveaz§ interesul public de a asigura stabilitatea, transparenta si libertatea de a
presta servicii In sectorul asigurdrilor, prevenirea riscurilor de sistem si protejarea drepturilor
asiguratilor, beneficiarilor de asigurare si tertelor persoane.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire fa actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea squ numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului In cadrul normativ in vigoare”.

Tn continutul notei informative se prezintd argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite, In conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
100/2017 cu privire 1a actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Reiesind din argumentele prezentate Tn nota informativd, cdt si din prevederile proiectului,
se constatd cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat. Tn acest
sens, in nota informativa se mentioneaz4 cd: ,Implementarea proiectului nu implicd cheltuieli
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finanaciare si alocarea de mijloace financiare suplimentare din contul bugetuiui de stat sau al CNPF”.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.25 din Legea nr.100/2017 ,Dacd proiectul prevede reglementdri cu impact asupra
activitdtii de intreprinzdtor, in calitate de studiu de cercetare se realizeazd doar analiza impactului de
reglementare, efectuatd in modul stabilit de legislatie”. De asemenea, conform art.34 alin.(4) din
Legea mentionatd supra ,Proiectele actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor
se remit spre expertizd grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii de
Intreprinzdator, Impreund cu analiza impactului de reglementare". Totodatd, art.13 al Legii nr.
235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdtii de intreprinzétor, stabileste
1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurifor si
beneficiilor, necesitatii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de
intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturifor si interesefor intreprinzdtorilor si ale statului,
precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor prezentei legi. (2)
Actul de analizd o impactului de reglementare este parte integrantd a notei informative a proiectului
de act normativ",

Tn acest sens, se constat c3 proiectul nu este nsotit de analiza impactului de reglementare conform
cerintelor statuate in Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activititii
de Tntreprinzitor.

Circumstanta Tn cauzd poate constitui o incdlcare a principiilor de previzibilitate a reglementirii
activitatii de fintreprinzdtor, de echitabilitate si proporgionalitate in raporturile dintre stat si
ntreprinzator.

In consecintd, nota informativi urmeazi a fi completatd cu actul de analizd a impactului de
reglementare si cu avizul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative “textuf proiectului actului normativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguii: [...]

a) se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,

‘In legislatia Uniunii Europene si In afte instrumente internationale la care Republica Moldova este

parte, cu respectarea prevederifor prezentei legi; {...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

I} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului este expus partial intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, ntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

Astfel, In continutul proiectului se atestd utilizarea unor prevederi confuze sub aspectul utilizarii
neuniforme a unor termeni si a unor formuldri ambigue, precum: ,dacd este pe deplin convinsd”,
»alte conditii prevézute de prezenta lege”, ,peste limita de 30 fa sutd” care pot fi interpretate abuziv si
in consecinta pot incuraja agentii publici responsabili la acte de coruptie.

Analiza detaliata a factorilor de risc identificati este efectuata la compartimentul Il al prezentului



Raport de expertizd anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectuiui au fost identificate norme contradictorii cu dispozitiile art.3 alin.(1) lit.d), art.29
alin.(2) ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, art.12, art.14 si art.26 din Legea
integritdtii 82/2017, art.14 alin.(5), art.22 ale Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si
desfisurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate 11}, In ceea ce priveste necorelarea
reglementdrilor propuse cu normele cadrului normativ pertinent, fapt care, la aplicare, poate duce la
aparitia manifestarilor de coruptie.

Analiza detaliatd a incoerentelor respective este efectuatd la compartimentul Il al prezentului Raport
de expertizd anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
in proiect se contin dispozitii ce reglementeazd activitatea autoritdtii de supraveghere {Comisia
Nationald a Pietii Financiare) care este competent3 si responsabild pentru reglementarea, autorizarea
si supravegherea participantilor profesionisti la piata asigurdrilor, precum si a sucursalelor societatilor
de asigurare si/sau reasigurare din alte state si a Biroului National.

Totusi, reglementarea defectuoasd a unor prevederi din continutul proiectului propus riscd sa
ameninte activitatea entitatilor publice responsahbile de reglementarea, autorizarea si supravegherea
participantilor profesionisti la piata asigurarilor, fapt ce va compromite interesul public.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

’ _.1.-. .

Obiectie generala asupra proiectului de lege

Obiectii:

Tn cadrul examindrii proiectului, se remarca folosirea expresiilor: licentierea societatilor de asigurare si/sau
reasigurare {denumirea Sectiunii | Capitolul 1}, licentierea societdtii de asigurare sifsau reasigurare,
inregistrarea de stat a societétii de asigurare si/sau reasigurare {art.10 alin.(6), avizul prealabil de constituire
a societdtii de asigurare sifsau reasigurare, capitalul social al asigurdtorului (art.10 alin.(7} si alin.(9),
acordarea licentei asiguratoruluifreasigurdtorului {art.10 alin.{10), desi activitatea socletdtii pe actiuni la
etapa solicitdrii licentierii si procedurii de licentiere a activitatii de asigurare si/sau reasigurare Thca nu poate
fi numita ca fiind societate de asigurare/reasigurare.
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Astfel, conform art.9 al prezentului proiect, activitatea de asigurare si/sau reasigurare poate fi desfisurats
pe teritoriul Republicii Moldova numai in baza licentei eliberatd de autoritatea de supraveghere, in conditiile
prezentei legi si altor acte normative.

Rezuitd ca pana a fi eliberata licentd unei societdti pe actiuni, aceasta nu poate fi clasificatd ca societate de
asigurare sifsau reasigurare.

Riscul coruptibilitatii formularilor depistate pand la licentierea activititii de asigurare sifsau reasigurare
constd Tn crearea unei preconceptii privind licentierea oricarui solicitant al activititii de asigurare si/sau
reasigurare, iar in caz de respingere a solicitdrii de licentiere, solicitantul poate folosi formuldrile enuntate in
cadrul procesului de contestare a deciziei contestate pentru a invoca faptul cd la momentul depunerii cererii
de licentiere, acesta avea deja calitatea de societate de asigurare si/sau reasigurare, fapt care poate duce la
crearea unej practici vicioase n care confuziile cu privire la calitatea de societate de asigurare/reasigurare ar
putea fi consideratd momentul depunerii cererii de licentiere, cu toate consecintele de rigoare rezultate de
promovarea unei asemenea practici.

Astfel, interesul public va fi compromis, iar importanta licentierii ca metodd de control mai riguros din partea
statului pentru promovarea intereselor asiguratilor va fi diminuat.

Recomandari:

Substituirea tuturor expresiilor enuntate th obiectie, precum si a celor introduse cu ocazia enumerdrii
conditiiilor de licentiere si Tnlaturdrii altor lacune din prolect In care se contin expresii analogice celor
enumerate cu expresii: ,licentierea activitdtii de asigurare sifsau reasigurare”, ,licentierea activittii de
asigurare sifsau reasigurare”, ,inregistrarea de stat a activititii de asigurare si/sau reasigurare”, ,avizul
prealabll de constituire & societdtii pe actiuni solicitante a activitatii de asigurare/reasigurare”, capitalul
social al solicitantului”, acordarea licenfel solicitantului  pentru  desfisurarea activitdtii de
asigurare/reasigurare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» Formulare ambiguad care admite interpretari e Generale
abuzive

e Prejudicierea intereselor contrar interesuiui public
e Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive
e Lipsa/ambiguitatea proceduritor administrative

e Utilizarea neuniformd a termenilor
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Obiec'_cié generald asupra proiectului de tege

Obiectii:

Analizand cuprinsul proiectului propus, in coroborare cu dispozitiile Directivei 2009/138/CE privind accesul la
activitate si desfdsurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare {Solvabilitate Il), se atestd lipsa

reglementarii conditiilor de licentiere Tn activitatea de asigurare sifsau reasigurare, fapt ce poate duce la
aparitia manifestarilor de coruptie.

Astfel, potrivit art.18alin.{1] din Directiva indicatd suprg, sunt reglementate urmatoarele conditii de
autorizare: ,{a} 'n ceea ce priveste fntreprinderile de asigurare, sd isi limiteze obiectul de activitate la
octivitatea de asigurare si lo operafiunile care decurg direct din aceasta, excluzdnd orice altd activitate
comerciald; (b) In ceea ce priveste Intreprinderile de reasigurare, sd Tsi limiteze obiectul la activitatea de
reasigurare si la operatiunile asociate; aceastd cerintd poote include o functie de holding si activitéti legate
de sectorul financiar, in sensul articolului 2 alineatul (8) din Directiva 2002/87/CE; (c) sd prezinte un plan de
afaceri in conformitate cu articolul 23; (d} sd detind fondurile proprii de bazd eligibile pentru a acoperi pragul




absolut ol cerintei de capital minim, previzutd la articolul 129 olineatul {1} litera (d); (e) sd prezinte dovezi cd,
din acel moment, se va afla In postura de ¢ detine fonduri proprii eligibile pentru acoperirea cerintei de
capital de solvabilitate, previzutd la articolul 100; {f) sd prezinte dovezi cd, din acel moment, se va afla in
postura de a detine fonduri proprii eligibile pentru acoperirea cerintei de capital minim, previzutd la
articolul 128; (g) sd prezinte dovezi cd va fi in mdsurd sd respecte sistemul de guvernantd mentionat in
capitolul IV sectiunea 2; (h) in ceea ce priveste asigurareg generald, sd comunice numele si adresa tuturor
reprezentantilor insdrcinati cu solutionarea dounelor desemnati in terneiul articolului 4 din Directiva
2000/26/CE in orice stat membru altul decdt statul membru in care este cerutd autorizarea in cazul in care
riscurile care trebuie acoperite sunt clasificate in clasa 10 din anexa ! partea A din prezenta directivé, cu
exceptia rdspunderii transportatorului”.

La fel, este relevant pct.{8) al Directivei enuntate, care prevede ca: ,Accesu! la activitatea de asigurare sau
de reasigurare ar trebui sd fie supus unei autorizdri prealabile. Prin urmare, este necesard stabilirea
itiflor si pr urilor t rdar ivei izatii, pr { r ven

Adiacent, subliniem faptul c8, in Cap.ll Sectiunea | art.9 inciude doar prevederi generale cu privire Ia
licentierea activitdtii de asigurare si/sau reasigurare, iar art.10 prevede procedura de licentiere, fard a fi
prevazut vreun articol care ar include o listd de condiiii de licentiere comune tuturor solicitantilor de a
desfasura activitate de asigurare sifsau reasigurare.

Pericolul coruptibilitatii acestui element constd In incertitudinea pe care o creeazd n relagiile sociale,
ndeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiitor,
ambiguitatea atributiilor functionarilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili
etc., situatii in care autoritdtile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceastd
deficientd pentru a comite abuzuri.

Recomandari:
Reglementarea expresda a conditilor de licentiere pentru desfisurarea activitdtii de asigurare si/sau
reasigurare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme irealizabile » Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributit care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

- corupere activad
» Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public
e Lacund de drept

o3 -

Art.9 alin.{6) si {7) din proiectul de lege
{6) Pentru eliberearea licentei de a desfdsura activitdtile permise asiguratorilor/reasiguratorilor, se
depune la Autoritatea de supraveghere o cerere de licentiere, la care se anexeaza documentele si

informatiile aferente asiguratorului/reasiguratorului solicitant.

(7) Tn procesul de examinare a unei cereri de licentiere, Autoritatea de supraveghere solicita orice
documente si informatii suplimentare aferente procesului de licentiere.

Obiectii:

Tn cadrul analizei per ansamblu a dispozitiilor sus-mentionate, in raport cu normele proiectului de act
normativ propus, se atestd o lacund de reglementare referitoare la documentele st informatiile necesare a fi
prezentate de solicitantii de licentd pentru desfdsurarea activitdtii de asigurare/reasigurare, factor de risc
care conditioneazd aparitia manifestarilor de coruptie.

n acest context, sunt relevante prevederile art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,




care stabilesc cd: ,Pentru a se evita lacunele legislative, solutiile propuse n proiectul actului normativ trebufe
s acopere intreaga problematicd a relatiilor saciale ce constituie obiectul de reglementare al proiectului”.

De asemenea, conform principiului predictibilitdtii normei juridice {art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.
100/2017), la elaborarea unui proiect de act normativ trebuie sd se asigure o reglementare clarj,
accesibild si transparenta care, In contextul normelor examinate, s& nu prejudicieze drepturile si interesele
persoanelor care solicitd eliberarea licenfei de activitatea de asigurare/reasigurare si s asigure dreptul
fiecrui om de a-si cunoaste drepturile’ si Tndatoririle {art.23 din Constitutie).

Astfel, lipsa reglementarii clare si, fara echivoc, a unor norme care sa stabileascd documentele si informatiile
necesar de a fi prezentate de solicitantii de licentd pentru desfasurarea activitdtii de asigurare/reasigurare,
riscd sd determine interpretdri abuzive st discretii excesive din partea entitdtil publice responsabile de
aplicare, care In dependentd de scop si interes, va putea aplica normele respective In mod diferentiat (intr-
un caz, sub ifnluenta factorilor de coruptie, licenta se va elibera in lipsa unor documente si informatii
relevante - in alt caz, licenta nu se va elibera, din considerentul neprezentarii documentelor si Informatiilor
solicitate), fapt ce poate compromite realizarea interesului public.

Mai mult decat atét, se creeazd incertitudini in privinta dreptului Autoritdtii de supraveghere de a solicita
Lorice documente i informatii suplimentare aferente procesului de licentiere”, intrucat in continutul
proiectul nu se prevdd documentele si informatille de bazd, care servesc la eliberarea licentei pentru
desfdsurarea activitdtii de asigurare/reasigurare. -

.Rezumand cele enuntate suprag, se atestd ¢a dispozitia propusd este formulatd de o manierd echivoci si

impredictibild care conferd persoanelor responsabile de aplicarea normelor propuse o marja largé de
discretle, pentru care va fi dificild atragerea la raspundere pentru interpretarea abuzivd a documentelor si
informatiilor necesare a fi prezentate de solicitantii de licentd pentru desfisurarea activititii de
asigurare/reasigurare.

Recomandari:

Reglementarea expresd a documentele si informatile necesare a fi prezentate de solicitanti
de licentd pentru desfdsurarea activitdtii de asigurare/reasigurare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive | - COrupere activa

- corupere pasiva

¢ Legalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lacun de drept '

Art.9 alin.(14) din proiectul de lege

Obiectii:

Tn continutul normei precitate, se atestd cd trimiterea fa riscurile cuprinse in clasele 14,15 si 17 enumerate in
anexd partea A este una eronata, intrucdt aceastd parte contine 3 clase de asigurari de viatd, iar riscurile
cuprinse in clasele 14,15 si 17 sunt prevdzute in partea B a anexei la proiectul de lege, fiind o reglementare
incoerentd care creeaza preconditii pentru interpretarea echivocd a normelor referitoare la calificarea
riscurilor drept auxiliare pentru anumite clase de asigurare )

Astfel, se constatd o trimitere defectuoasd care, |a aplicare, riscd sd creeze divergenie de interpretare,
precum si aplicarea eronatd a normelor de drept.




Recomandari:
Prevederea coerenta a trimiterii din partea din anex3, prin substituirea literei ,A” cu litera ,B”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase e Generale
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Art.10 alin.(2) si (3) din proiectul de lege

{1) Autoritatea de supraveghere emite ohotdrareprivindlicentierea societatii de asigurare sifsau
reasigurare sau respinge cererea in termen de panala 5 luni de |a data primirii cererii de licentiere
insotite de documentele si informatiile stabilite conform prezentei legi si actelor normative emise
n acest scop. _

{2) Tn termen de 15 zile lucrdtoare de la primirea cererii, Autoritatea de supraveghere comunica
solicitantului, dupd caz, lista documentelor si informatiilor care nu au fost prezentate conform
alin.(1) in vederea depunerii acestora.(3) Autoritatea de supraveghere poate solicita Th scris, pe
parcursul termenului previzut la alin.(1), dar nu mai tarziu de 3 luni de la primirea cererii de
licentiere, orice documente sau informatii suplimentare dacd cele prezentate nu sint suficiente
sau relevante pentru realizarea evaludrii sau dacd documentatia sifsau informatia prezintd alte
deficiente.

{4) Solicitantul are fa dispozitie un termen de 30 de zile de la data comunicérii solicitarii formulate
potrivit alin.(3) pentru prezentarea documentelor sifsau a informatiilor cerute, respectiv pentru
remedierea deficientelor constatate, pericada pe parcursul cireia termenul de 5 luni prevazut la
alin.{1} se suspend3. Solicitantul poate furniza din proprie initiativd orice alte informatii si/sau
documente considerate relevante.

(5) Orice documente sau informatii prevdzute la alin.{3) si{4) trebuie s3 fie prezentate cu cel putin
30 de zile calendaristice anterior datei expirarii termenului in care Autoritatea de supraveghere
trebuie s3 se pronunte asupra cererii de licentiere.

{6) Tnregistrarea de stat a societitii de asigurare/reasigurare se efectueazd de cdtre autoritatea
competentanumai dupd prezentarea hotdrariiscrise cu privire la acordarea avizului prealabil de
constituire a asigurdtorului/reasigurdtorului, eliberat de catre Autoritatea de supraveghere in
conditiile prezentului articol.in perioada inregistririi societdtii de asigurare/reasigurare este
interzisa orice furnizare/publicarede cdtre fondatori a informatiei cu privire la activitatea societatii
de asigurare. '

(7) La emiterea hotdrarii cu privire la acordarea avizului prealabil de constituire a societdtii de
asigurare sifsau reasigurare, Autoritatea de supraveghere elibereazd si avizele prealabile
actionarilor semnificativi pentru dobéndirea participatillor calificate in capitalul social al
asiguratorului siavizele de numire a organelor de conducere.

{8) Daci Autoritatea de supraveghere emite hotdrarea cu privire la acordarea avizului prealabil de
constituire pentru obtinerea licentei, solicitantul trebuie sd prezinte acesteia informatiile
sidocumentele aferente eliberdrii licentei in termen de péndia 5 luni de la data comunicarii
hotérarii respective.

(9) Dacé solicitantul nu prezintd informatiile sidocumentele respective in termenul prevazut la
alin.(8), acestaurmeazdsa obtindun nou aviz prealabil de constituire a asiguratoruluicu toate
avizeleconexe prevdzute la alin{7);

{10) Autoritatea de supraveghere decide cu privire la acordarea licentei asiguratorului/
reasiguratorului in termen de cel mult 2 luni de la data primirii informatiilor si documentelor
aferente eliberérii licentei.

{11) Autoritatea de supraveghere poate solicita in scris orice informatii i documente




suplimentare necesare pentru evaluarea sifsau, dupa caz, remedierea altor deficiente constatate,
in termen de o lund de la data primirii documentatieiconform alin.(3), iar solicitantul are la
dispozitie un termen de o luna de la data comunicdrii solicitdrii pentru prezentarea acestora,
periocadd pe parcursul careia termenul de 2 luni prevazut la alin.(10) se suspendd. Solicitantul
poate furniza din proprie initiativd orice alte documente siinformatii considerate relevante, dar
acestea trebuie sa fie prezentate cel tdrziu cu 30 de zile calendaristice anterior datei expirarii
termenului prevazut la alin.{8).

(12) Informatia sidocumentele prezentate cu depasirea termenelor prevazute pentru depunerea
acestora nu sint luate Tn considerare la evaluarea cererii de licentiere sise restituie solicitantului.
(13) Tn oricare dintre etapele proceduriide licentiere previzute la alin.(1)-(11), Autoritatea de
supraveghere comunica in scris solicitantului decizia sa, indicdnd simotivele care au stat la baza
acesteia in cazul respingerii cererii de licentiere.

(14) Licenta se elibereaza pe un formular cu regim special, pe care se indicd: denumirea, forma
juridica de organizare, adresa juridica a titularului de licentd; numarul de identificare de stat;
categoria de asigurare pentru a cirei desfasurare se elibereaza licenta. Anexa la licenta este parte
componentd a licentei si contine urmatoarele informatii: titularul de licentd; conditiile de
licentiere; clasele si riscurile de asigurare.

(15) Licenta se acorda pe un termen nelimitat si este netransmisibila.

(16) Pentru fiecare sucursala separatd si subdiviziune a societatii de asigurare si/sau reasigurare in
care se desfdsoard activitatea seelibereaza copii autorizate de pe licenta.

{17) Taxa de eliberare a licentei pentru activitate de asigurare si/sau reasigurare este de 50000 lei,
care se facevenit la bugetul Autoritatii de supraveghere.

{18) Taxele aferente eliberdrii avizelor, examinariicererilor aferente reperfectarii licentei, eliberarii
copiilor autorizate de pe aceasta, eliberarii duplicatului licentei, precum si cele pentru operarea
madificarilor Tn Registrul participantilor profesionisti pe piata asigurarilor se stabilesc de citre
Autoritatea de supraveghere si se achitd in bugetul acesteia la data depunerii cererii.

(19) Taxele pentru examinarea cererilor prevazute in prezenta lege sint nerambursabile.

(20) Autoritatea de supraveghere acorda licentd unei societdti de asigurare sifsau reasigurare
numai dacd este pe deplin convinsd ca societatea respectivd poate asigura desfdasurarea unei
activititi in conditii de sigurantd, derespectare a cerintelor unei administriri prudente
sisandtoase, care sd asigure protejarea intereselor asiguratilor,ale altor beneficiari sibuna
functionare a pietei de asigurari.

(21) Tn sensul alin.(20) Autoritatea de supraveghere acord3 licentd unui asiguritor/reasiguriitor in
conditiile dispunerii obligatoriua dotarii tehnice corespunzdtoare,a programelor soft pentru
asigurarea prelucrdrilor de date aferente contractelor de asigurare sidespdgubirilor, asigurdnd:a)
generalizarea datelor aferente politelor sidaunelor, care sd includd cel putin sistematizarea
primelor de asigurare, duratei asigurarii, datelor aferente producerii,raportérii siachitarii daunei,
informatiilor statistice legate de persoanaasiguratdsau bunu! asigurat;b)controlul accesului fa
sisteme sidate;c)stabilirea profilurilor utilizatoritor in raport cu sarcinile relevante;d)securitatea
prelucrdrii datelor cu caracter personal.

Obiectii:
Narmele cuprinse Tn art.10 au ca obiect de reglementare procedura de licentiere, Incepand de la depunerea
cererii 5i terminand cu eliberarea licentei privind activitatea de asigurare si/sau reasigurare.

Astfel, alin.(1) prevede un termen de pdnd la 5 luni Induntru c3ruia autoritatea de supraveghere emite
hotarare privind licentierea unei societdti pe actiuni sau de respingere a cereril.

Totodata, alin.{10) prevede termenul decizional redus la cel muit 2 luni de la data primirii informatiilor si
documentelor aferente licentel.




La fel, alin.(2) prevede termenul de 15 zile lucratoare de la data primirii cererii Tn cadrul caruia autoritatea de
supraveghere comunica solicitantului lipsa documentelor si informatiilor care nu au fost prezentate.

De asemenea, alin.{3) prevede un termen de cel mul 3 [uni de la primirea cererii de licentiere induntru caruia
autoritatea de supraveghere poate solicita orice documente sau informatii.

in continuare, alin.{4) prevede un termen de 30 de zile pe care 1l are la dispozitie solicitantul pentru

prezentarea documentelor si informatiilor cerute conform furmularii de la alin.(3) perivadd pe parcursul
céreia termenul de 5 luni previzut la alin.[1) se suspenda.

Urmeaza dispozitiile alin.(5) care reglementeazd cd documentele si informatiile prevazute la alin.(3) si (4)
trebuie s3 fie prezentate cu cel putin 30 zile calendaristice anterior datei expirdrii termenului Tn care
autoritatea de supraveghere trebuie sid se pronunte asupra cererii de licentiere, desi alin.(4) prevede
suspendarea pe parcursul a 30 de zile a termenulul de. 5 luni prevazut la aiin.{1).

La fel, alin.(6) stipuleazd ,inregistrarea de stat a societdtii de asigurare/reasigurare” numai dupa prezentarea
hotardrii scrise cu privire la acordarea avizului prealabil de constituire a asigurdtorului/reasiguratorului
eliberat de autoritatea de supraveghere.

La alin{7) se prevede cd autoritatea de supraveghere elibereazd si avizele prealabile actionarilor
semnificativi si avizele de numire a organele de conducere, fara a fi indicat nici un termen in acest sens.

in alin.{8) se prevede un termen de pand la 5 luni de la data comunicirii de autoritatea de supraveghere a
hotérarii cu privire la acordarea avizului prealabil de constituire pentru obtinerea licentei pentru ca
solicitantul s3 prezinte informatiile si documentele aferente.

n alin.(8) termenul expus de alin.(8) se reia In cazul neprezentdrii informatiilor si documentelor respective
de solicitant.

In continuare, in alin.{10)} se reglementeazd un termen de 2 luni de la data primirii informatiilor si
documentelor aferente, 'n care autoritatea de supraveghere- decide in privinta acordarii licentei
asiguratorului/reasiguratorului.

in alin.{11) deja se face referire la un termen de o lund de la data primirii documentatiei previzut in alin.(3)
in care autoritatea de supraveghere poate solicita informatia in scris si documentele suplimentare necesare,
iar solicitantul are la dispozitie un termen de incd o lund de la data comunicarii pentru prezentarea acestora,
pericada pe parcursul cireia termenul de 2 luni prevézut la alin.(10) se suspend. Tn acest caz, solicitantul
poate furniza documentele si informatiile relevante intr-un termen de cel tarziu 30 zile calendaristice
anterior expirarii termenului prevazut la alin.(8) care de fapt este de 5 luni de la emiterea avizului prealabil
de constituire pentru obtinerea licentel, care, la randul sdu, nu are nici un termen separat (alin.(6).

La fel, in alin.{12) se relevd situatia in care depasirea termenelor previzute pentru depunerea acestora, nu
sunt luate in considerare la evaluarea cererii de licentiere si se restituie solicitantului, fard a i prevazute
criteriile conform carora se considera ca fiind termenul depésit (de la momentul expedierii/ primirii solicitdrii
sau posibilitdtii de executare a solicitarii).

n alin.(13) nu se prevede nici-un termen in care autoritatea de supraveghere comunica In scris solicitantului
decizia sa.

La alin.{14) prevede eliberarea licentei pe un formular cu regim special, fard a fi prevazuta forma in care se
emite decizia de respingere a licentierii {de exemplu: decizie de refuz).

Reiesind din pluraritatea de norme prevazute in art.10 care reglementeaza procedura de licentiere, se

10




remarcd o multitudine de incertitudini si ambiguitdti referitoare la stabilirea termenelor de examinare a
cererii de licentiere, a termenului de Tnldturare a neconformitdtilor depistate de autoritatea de
supraveghere, a termenelor de prezentare a unor decizii conexe celor de licentiere, termene de comunicare
a decizillor adoptate ia fiecare etapd, termene dupd care autoritatea de supraveghere ar fi obligatd s§
adopte decizii, precum si alte termene conexe cu cele expuse mai sus.

Amalgamul de norme propuse n art.10 sunt lipsite de precizie si claritate logico-juridic3, prin ce se confera
un risc coruptibil sporit promovérii acestora, datoritd lipsei claritdtii, previzibilititii si transparentei
procesului de licentiere, la fiecare dintre etape.

Din acest punct de vedere, cea mai importantd parte a proiectului propus care se referé la procedura de
licentiere, nu corespunde exigentelor prevazute de art.3 alin.(1} lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, si la aplicare, poate genera multiple abuzuri, litigii, precum si inhiba initiativa investitorilor locall
si strdini de a dezvolta sectorul asigurdrilor contrar art.9 alin.(3) din Constitutie,

Totodatd, reglementarea echivocd si confuzd a obiectului de reglementare al art.10, care stabileste dreptul
Autorita{ii de supraveghere de a solicita documente/informatii necesare intru eliberarea licentei privind
activitatea de asigurare/reasigurare, fiind incerte si contrare termenele, conditiile in care Autoritatea 5i va
exercita dreptul respectiv, se vor crea preconditii pentru aparitia manifestdrilor de coruptie.

Tn consecintd, reglementarea ambigud a termenelor vizate si conflictul dintre normele sus-enuntate
constituie un impediment in aplicarea corectd a prevederilor normative si creeazd premise pentru aplicarea

normei ,convenabile" ntr-o situatie concretd, pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei aplicabile.

Recomandari:

Revizuirea procedurii de licentiere prevazute in art.10 cu reglementarea in mod cert i univoc a procedurii
de licentiere, cu respectarea principillor claritétii, previzibilitatii si transparentei procesuluj de licentiere, la
fiecare dintre etape, prin stabilirea unor termene unice aplicabile unor situatii identice.

Riscuri de coruptie:
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

Factori de risc:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
e Formulare ambigua care admite interpretari

- corupere activa
- corupere pasiva
® |Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

abuzive
e Concurenta normelor de drept
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

-6

Art.10 alin.{18) din proiectul de lege

(18) Taxele aferente eliberdrii avizelor, examinérii cererilor aferente reperfectirii licentei,
eliberdrii copiilor autorizate de pe aceasta, eliberdrii duplicatului licentei, precum si cele pentru
operarea modificdrifor in Registrul participantilor profesionisti pe piata asigurarilor se stabilesc de
catre Autoritatea de supraveghere si se achitd in bugetul acesteia la data depunerii cererii.

Obiectii:

Reglementarea propusd stipuleazd competenta Autorititii de supraveghere de a stabili taxele aferente
eliberdrii avizelor, examindrii cererilor aferente reperfectérii licentei, eliberarii copiilor autorizate de pe
aceasta, eliberdrii duplicatului licentei, precum si cele pentru operarea modificdrilor n Registrul
participantilor profesionisti pe piata asigurérilor.

Cu toate acestea, se atestd omisiunea de a prevedea o marjd/formuld generald de calcul n baza clreia
Autoritatea va putea calcula si stabili cuantumul estimativ al taxelor respective, intrucét lipsa acestora arogi
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exponentilor Autoritdtii atributii extensive de reglementare, de a stabili Tn mod discretionar cuantumul
acestor taxe. Or, delegarea unor astfel de atributii in competenta Autoritatii, fard a prevedea anumiti
indicatori la nivel de lege Tn baza cérora 58 se poatd determina cu certitudine limita maxima si limita minima
a cuantumului aplicabil taxelor date, de la care sd nu fie posibild o deviere, risca s8 compromita realizarea
interesului public,

De altfel, stabilirea cuantumului taxelor respective la nivel de acte normative ale Autoritdtii acorda dreptul
acesteia de a prevedea taxe fie prea mari, fapt ce va afecta drepturile si interesele solicitantilor de licente,
fie a unor taxe prea mici, fapt ce nu va justifica costul serviciului acordat, fiind n detrimentul bugetului
Autoritatii.

Pericolul coruptibilitatii acestui element constd in incertitudinea pe care o creeaza tn relatiile sociale,
indeosebt cele referitoare la mecanismul de formare si stabilire a taxelor respective, precum si ambiguitatea
atributiilor exponentilor Autoritétii si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili In raport cu
reglementarea cuantumului taxelor aferente licentei de asigurare/reasigurare, situatii in care agentii publici
responsabili de aplicare se pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite abuzuri.

Recomandari:

Completarea normei cu prevederea care s stabileascd cu certitudine anumite criterii/indicatori pentru
formarea s stabilirea cuantumului taxelor respective, cu respectarea principiilor rezonabilitatii,
transparentei si performantei, cu includerea cheltuielilor necesare si utile suportate de bugetul de stat in
legiturd cu prestarea serviciilor aferente eliberdrii avizelor examindrii cererilor aferente reperfectarii
licentei, eliberrii copiilor autorizate de pe aceasta, eliberdrii duplicatului licentei, precum si cele pentru
operarea modificdrilor in Registrul participantilor profesionisti pe piata asigurdrilor, intru asigurarea stabilirii
unor taxe justificate, rezonabile, transparente, bazate pe performanta si s reflecte cheltuielile necesare si
echitabile.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogari si interpretiri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere activa

- corupere pasiva

- utilizare neconformé a fondurilor si/sau a
patrimoniului
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
& Lacuna de drept
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Art.10 alin.(20], art.19 alin.(14) din proiectul de lege

(20) Autoritatea de supraveghere acord3d licentd unei societdti de asigurare si/sau reasigurare
numai dacd este pe deplin convinsd ca societatea respectivd poate asigura desfasurarea unei
activitdti in conditii de siguranid, de respectare a cerintelor unei administrari prudente si
sin3toase, care si asigure protejarea intereselor asiguratilor, ale altor beneficiari si buna
fuctionare a pietei de asigurare.

(14} Autoritatea de supraveghere acordd licentd sucursalei din Republica Moldova a unui
asigurdtor/reasigurator dintr-un alt stat numai dacd este pe deplin convinsa ca
asiguratorul/reasiguratorul respectiv poate asigura desfasurarea activitatii pe teritoriul Republicii
Moldovei in conditii de sigurantd si cu respectarea cerintelor unei administrari prudente si
sdnatoase si cd sunt asigurate conditi adecvate pentru realizarea supravegherii.

Obiectii:
Mormele propuse prezintd deficiente de reglementare care pot duce la aparitia manifestarilor de corupfie.
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Astfel, in conformitate cu art.14 alin.(5) al Directivei 2009/138/CE privind accesul |a activitate si desfisurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate ll), ,Cererea de autorizare se analizeazd tindndu-se
seama de planul de afaceri care trebuie prezentat in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c} si de
respectarea conditiifor de autorizare stabilite de statul membru de la care se soficitd autorizatia”.

Totodatd, pct.(8) al Directivei 2009/138/CE privind accesul |a activitate si desfdsurarea activititii de asigurare
si de reasigurare (Solvahilitate 11}, prevede ca: ,Accesul o octivitatea de asigurare sau de reasigurare ar
trebui sd fie supus unei qutoriziri prealabile. Prin urmare, este necesard stabifirea conditiilor si procedurifor

pentru gcordarea respectivei autorizatii, precum si pentry un eventual refuz".

Rezultd cd pentru acordarea licentei societdtii de asigurare sifsau reasigurare, decizia Autoritdtii trebuie sa
fle fundamentatd de prezenta planului de afaceri si intrunirea conditilor de autorizare din partea
solicitantului de licentd privind activitatea de asigurare sifsau reasigurare, iar ,convingerea deplind” a
Autoritatii precumn cd societatea va asigura desfasurarea unei activitdti in conditii de siguranta, de respectare
a cerintelor unei administrari prudente si sdndtoase, care sd asigure protejarea intereselor asiguratilor, ale
altor beneficiari si buna fuctionare a pietei de asigurare poate rezulta doar urmare a evaluérii si verificarii
realizarit In practicd a planului de afaceri si a intrunirii conditiilor stabilite de lege.

Asadar, adoptarea deciziei de acordare a licentei doar in baza ,convingerii depline” a Autoritatii vizavi de
activitatea societatii va acorda atributii abuzive agentilor publici responsabili de aplicare, de a adopta un
comportament partinitor fatd de o anumitd societate, In vederea eliberarii licentei respective in lipsa unui
plan de afaceri si cu eludarea conditiilor necesare obtinerii licentei privind activitatea de asigurare si
reasigurare, sau invers, refuzul eliberdrii licentei din motivul prezentei ,deplinei convingeri”. Tn sensul dat, se
creeazd o situatie favorabild dezvoltdrii relatiilor corupte, partile fiind tentate s& uzeze ,deplina convingere”
ca moned3 de schimb la eventualele foloase necuvenite oferite de solicitant sau estorcate de entitatea
publicd responsabila.

Pericolul coruptibilitdtii a normei propuse, constd in formularea atributiilor Autoritdtii de o manierd
ambigud, determindnd posiblilitatea de a le interpreta diferit in diferite situatii, inclusiv de a le interpreta in
versiunea preferatd sau de a deroga de ele, f&rd a tine seama de alte interese legitime si spiritul legii,
executarea careia urmeaza sd ¢ asigure prin activitatea sa, fapt ce va prejudicia interesul public.

n consecintd, reglementarea normei in redactia in care acords dreptul Autoritdtii de a elibera licenta Tn baza
Lconvingerii depline” in privinta aspectelor sus-indicate, fard a stabili principalele circumstante in temeiul
carora exponentil Autoritdtii va dispune acordarea licentei, riscd sd determine comiterea actelor de coruptie
In procesul de examinare si eliberare a licentei privind activitatea de asigurare si reasigurare.

La fel, in continutul normei se opereazd cu cuvintele ,ocordd ficentd unei societdti de asigurare sifsau
reasigurare”, fapt ce nu corespunde statutului parsoanei care solicita eliberarea licentei pentru desfisurarea
activitdtii de asigurare sifsau reasigurare, deoarece la aceastd etapd a procedurii de licentiere nu exist3
inca societate de asigurare si/sau reasigurare, iar aceasta va obtine calitatea de societate de asigurare si/sau
reasigurare doar-dupd adoptarea deciziei corespunzatoare in privinia sa.

Recomandari:

Reformularea normei propuse, astfel incat, sd rezulte cu certitudine cerintele legale pe care se va
fundamenta decizia de acordare a licentel privind activitatea de asigurare si reasigurare, Tn vederea
excluderii tuturor posibilitdtilor de a interpreta in mod abuziv si discretionar norma propusa.

Substituirea cuvintelor ,de asigurare si/sau reasigurare” cu cuvintele ,pe actiuni”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activad

e Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | - corupere pasivd

13




# Prejudicierea intereselor contrar interesului public | ® Legalizarea actelor de:

e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

-8~

Art.12 alin.{1} lit.i} din proiectul de lege
(1) Autoritatea de supraveghere respinge o cerere de licentiere daca: [...]
i) nu sunt respectate alte conditii prevazute de prezenta lege.

Obiectii:

Norma propusa stabileste dreptul Autoritdth de a respinge cererea de licentiere Tn caz ¢a nu sunt respectate
Laite conditii previzute de prezenta lege”, fapt ce nu acordd o reglementare transparenta si predictibild In
ceea ce priveste conditille in care se pot stabili cu certitudine motivele respingerii cererii de licentiere,
precum si se creeazd preconditii pentru exponentii Autoritdtii de a recurge la metade coruptibile in vederea
estorcarii unor beneficli/avantaje necuvenite urmare a adoptérii unei decizii favorabile solicitantului de
licentd, in lipsa unor conditii certe pentru acesta.

Mai mult decit atit, formularea propusd stimuleaza aparitia unor discretii excesive ale agentilor publici
responsabili de aplicare, de a interpreta in mod abuziv celelalte norme din legea propusa care stabilesc
anumite conditii aplicabile altor situatil decat acesteia, ftind incert si dificil de stabilit care anume conditie se
raporteaza la raportul juridic de respingere a cereril.

Prin urmare, stabilirea unor norme clare, precise, transparente si previzibile, pentru a nu ldsa loc de abuzuri
din partea autoritatilor publice responsabile de aplicare si interpretari eronate din partea solicitantilor de
licentad, va asigura o reglementare liberd de riscuri de coruptie.

'

Recomandari:
Completarea normei cu toate situatiile posibile interventiei respingerii cererii de licentiere.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

& Norme de trimitere defectuoase

B —‘9 -.

Art.12 alin.(2) din proiectul de lege

(2) Autoritatea de supraveghere nu_examineazd_cererea_de eliberare a licentei in_contextul
necesitatilor economice ale pietei. Orice decizie de refuz in acordarea licentei trebuie motivata tn

modul precis si trebuie comunicatd societatii Tn cauza.

Obiectii:
Potrivit normei in varianta propusd, Autoritatea nu examineaza cererea de eliberare a licentei, reiesind din
motivul contextului necesitdtilor economice ale pietei.

Aceastd formulare contine o negatie de la actiune a Autoritdtii si constituie o formulare ce contravine unei
succesiuni logico-juridice, contrar prevederilor art.46 alin.(3) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Coroborénd dispozitia propusa cu prevederile art.22 al Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si
desfisurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare {Solvabilitate I1) privind ,Nevoi economice ale piefei”, se
constatd o expunere pozitiva logicd, prin care se stipuleaza cd ,Statele membre nu impun ca o cerere de
autorizatie sd fie examingtd in functie de nevoile economice ale pietei”, ceea ce denotd o disonantd in
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rationamentul interventiei propuse.

Astfel, diferenta de expunere poate genera Interpretdri eronate distorsionate de sensul logic propus,
existand riscul de a fi intepretate Tn sens negativ, adicd in sensul c3 Autoritatea Tn general nu examineazi
cererile de eliberare a licentei bazandu-se pe contextul necesitdtilor economice ale pietei.

La fel, in formularea expusa lipseste reglementarea termenului de comunicare a decizlel de refuz in
acordarea licentei, sau cel putin trimiterea la o norma3 care sd reglementeze un astfel de termen, ceea ce la
aplicare va crea condifii prielnice dezvoltdrii unor practicl vicioase de comunicare tardivd sau chiar
necomunicare a deciziilor respective, precum si cele care pot prejudicia drepturile si interesele persoanelor
interesate, iar in rezultat va fi prejudicat si interesul public generat de incertitudinea cu privire la stabilitatea
raporturilor juridice adiministrative, respectarea termenelor de atac a decizillor, precum si aspectele de
ordin de recuperare a prejudiiclor cauzate de autoritatl Tn cazul adoptdrii unor decizii ilegale.

Riscul coruptibilitatii formularilor expuse constd in posibilitatea utilizarii 'n mod fraudulos a normelor pentru
a estorca foloase necuvenite de etnitdtile publice responsabile sau predispunerea persoanelor interesate de
a camite acte de corutie pentru a aplica Tn mod convenabii pentru diferite situatii normele expuse confuz,

Recomandari;

Formulare normei Tn urmatoarea redactlel "{2) Autorltatea de supraveghere examineazd cererea de
i ietet. Orice decizie de
refuz in acordarea licentei trebuie motivatd tn modul precis si trebuie comunicatd societdtii in cauzd in
termen de 15 zile de la emitere, cu act de notificare sau cu scrisoare recomandati.

Factori de risc: Riscurl de coruptie:
e Concurenta narmelor de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

- corupere pasiva
o Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

® Prejudicierea Intereselor contrar interesului public

-10-

Art.13 alin.(2) din proiectul de lege

(2) La aparitia temeiurilor pentru reperfectarea licentei societatea de asigurare/reasigurare este
obligats, in termen de 10 zile lucardtoare de la data inregistrarii de stat a modificarilor operate s3
depund la Autoritatea de supraveghere o cerere de reperfectare a licentei cu documentele
aferente conform actelor normative emise de Autoritatea de supraveghere. Nerespectarea
termenului prevazut atrage aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Obiectii:

Tn continutul normel propuse se constatd o lacuna de reglementare in ceea ce priveste stabilirea statutului
de valabilitate a licentei urmare a aparitiei temeiurilor pentru reperfectarea acesteia, precum si statutul
acesteia pentru situajia n care societatea de asigurare/reasigurare nu a depus Tn termenul stabilit o cerere
de reperfectare a licentei la Autoritate, adiacent aplicarii sanctiunii contraventionale.

Astfel, sunt relevante dispozitiile art.13 al Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfisurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate Il) care la pct.l stipuleazd cd ,intreprindere de
asigurare” inseamnd o Intreprindere de asigurare directd de viatd sau generald care a primit o_autorizatie in
conformitate cu articolul 14", iar \a pct.4 ,intreprindere de reasigurare” inseamnd o intreprindere care_ag:
primit_gutorizarea in conformitate cu articolul 14 pentru desfdsurarea activititilor de reasigurare”.
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De asemenea, art.14 alin.(1) stabileste cd ,Accesul la activitatea de asigurare directd sau de reasigurare care
face obiectul prezentei directive este conditionatd de emitereg unei gutorizatii prealabile. (2} Autorizatia
mentionatd la alineatul {1) se obtine de la autoritdtile de supraveghere din statul membru de origine de cétre
urmdtoarele Intreprinderi: (a) orice intreprindere care isi stabileste sediul central pe teritoriul stotului
membru In cauzd; sau (b) orice intreprindere de asigurare care, dupd ce a primit 0 autorizatie in temeiul
alineatului {1}, dore,ste sd fsi extindd octivitatea o o intreagd closd igurare sau

dect cele dej ”,

in contextul dispozitiilor sus-enuntate, rezultd cd desfisurarea activititii de asigurare/reasigurare este
conditionatd de obtinerea unei autorizatii, In conformitate cu cerintele si procedurile stabilite de lege, iar
interventia unor ulterioare modificdri ale sediului, denumirii societdtii, sau a unor noi clase, tipuri de
asigurdri conditioneazd reperfectarea licentei, rezultdnd imposibilitatea prestarii serviciilor Tn domeniul
asigurérilor in baza unei licente nevalabile/neconforme. Stabilirea rationamentului juridic al activitatii
societdtilor numai n baza unui act valabil/fautentic, va asigura desfasurarea activitdtii de
asigurare/reasigurare in conditii legale lipsitd de riscuri de coruptie.

Lipsa reglementarii unor norme care si determine valabilitatea licentei urmare a interventiei temeiurilor de
reperfectare, riscd sd determine aparitia manifestdrilor de coruptie din partea exponentilor Autoritdtii, prin
admiterea unor interpretéri abuzive vizavi de evaluarea valabilitdtll licentei In temeiul cireia societatea Tsi va
desfasura activitatea in pericada respectivd, fapt care, In consecintd, va putea prejudicia interesele
beneficiarilor de licentd care vor fi nevoiti s3 recurgd la acte de coruptie intru evitarea actiunilor birocratice
din partea agentilor publici responsabili de aplicare.

Tn sensul dat, stabilirea unei certitudini juridice in privinta actului juridic (licenta) care certificd posibilitatea
desfasurdrii activitdtii de asigurare/reasigrare pentru toti participantii din sfera asigurdrilor, n special
determinarea actului valabil in tameiul céruia societatea isi va desfasura activitatea in perioada aparitiei
temeiurilor de reperfectare a licentei va preveni situatiile de manifestare a unui comportament coruptibil si
prejudicierea interesului public.

Subsidiar, se remarcé incertitudini referitoare la valabilitatea licentei dupa adoptarea deciziei de eliberare a
licentei reperfectate, intrucdt omisiunea prevederii acestor aspecte creeazd preconditii pentru agentii
publici responsabili de a comite abuz de serviciu si/sau depésirea atributiilor de serviciu, prin admiterea pe
piata de asigurdri a unor societéti care isi desfisoard activitatea de asigurare/reasigurare in baza unui act
juridic nevalabil/neautentic dest au intervenit careva modificdri ale sediutui, denumirii societdtii, sau a unor
noi clase, tipuri de asigurdri, fapt ce va compromite realizarea interesului public.

Recomandari:
Completarea normei cu doud alineate noi cu renumerotarea corespunzatoare a elementelor structurale.

Astfel, dupd alin.(2) se va stabili alin.(3) in urmitoarea redactie: ,(3) In perioada aparitiei temeiurilor de
reperfectare a licentel si pénd lo odoptareo deciziei de Autoritatea de supraveghere, se suspendd licenta
conform art.15 lit.j), si dupd alin.(4) corespunzator se va completa cu alin.(5) in urmétoarea redactie: (5} Din
momentul adoptdrii deciziei de eliberare a licentei reperfectate de ciitre Autoritatea desupraveghere, licento
eliberatd anterior reperfectdrii se considerd nuld "

Completarea art.15 cu lit.j) in urmatoarea redactie: ,in cazul reperfectdrii licentei”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
# Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere pasiva

- corupere activd
® Lepalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.14 din proiectul de lege

(1) Drept temei pentru eliberarea duplicatului licentei poate servi pierderea, sustragerea,
distrugerea sau deteriorarea acesteia.

(2) Tn caz de pierdere, sustragere, distrugere sau deteriorare a licentei, societatea de
asigurare/reasigurare este obligatd, in decurs de péndla 5 zile fucrdtoare din momentul
constatarii, 53 publice, in acest sens, un aviz in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si, in
termen de pdnala 10 zile lucratoare, s& depund la Autoritatea de supraveghere, o cerere de
eliberare a duplicatului licentei cu anexarea documentelor confirmative privind pierderea,
sustragerea, distrugerea sau deteriorarea licentei, dupa caz. Nerespectarea termenelor prevazute
atrage aplicarea sanctiunilor contraventionale.

Ohiectii:

Norma propusd stabileste procedura de eliberare a duplicatului licentei, fiind omisa reglementarea cu privire
la efectul juridic al emiterii duplicatului licentei in cazul pierderii, sustragerii, distrugerii sau deteriorarii,
asupra originalului.

Reiesind din dispozitiile art.9 alin.{1) al proiectului propus, licenta poate fi unica, iar duplicatul acesteia tn
mod automat inlocuieste autenticitatea licentel initiale. Tn acest mod, norma propusa omite reglementarea
cu privire la actiunea licentei eliberate pana la duplicat, ceea ce poate genera situatia unei duble licentieri
ale unei si aceleasi activitati, a unei si aceleasi persoane juridice. Aceastd din urma situatie poate conditiona
manifestarea actelor de coruptie atat din partea persoanelor interesate, cat si din partea reprezentantilor
entitatilor publice responsabile, care fiind influentati coruptibil vor adopta decizii abuzive cu privire la
actiunea licentei initlale , pierdute, sustrase, distruse sau deteriorate” vizavi de duplicatul licentei eliberat
ulterior. Cu alte cuvinte, se poate crea situatia in care o persoana juridica s& fie autorizatd dublu pentru una
si aceeasi activitate sau pentru activitdti diferite tot in aceeasi masurd cum o persoana fizicd ar avea o dubl3
identitate.

Analizdnd rationamentul art.9 alin.[1) din proiectul de lege propus, se deduce cd activitatea de
asigurare/reasigurare poate fi desfdsuratd numai in baza licentei existente, fiind necesard prevederea unor
solutii In care licenta reclamata in una din situatiile supuse eliberarii duplicatului licentei ar putea fi folositd
in mod fraudulos de persoane fizice sau juridice.

Astfel, in vederea excluderii si diminuarii efectelor coruptibile in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative, care pot fi in detrimentul interesului public (art.26 Legea integritatii nr.82/2017), se remarcé
necesitatea prevederii aspectului indicat supra. Aceasta deoarece in lipsa reglementarii corespunzitoare se
va admite neglijenta Tn serviciu de citre exponentii Autoritati responsabili de tfinerea Registrului
participaniilor profesionisti pe plata asigurdrilor, prin neintroducerea modificarilor corespunzatoare in
Registru, ceea ce va tncuraja unele persoane la acte de coruptie in vederea acceptarii desfasurdrii activitatii
de asigurare/reasigurare In baza unui act nevalabil/neautentic, fapt care in rezultat va prejudicia drepturile si
interesele persoanelor asigurate si ale altor persoane, drepturile cdrora pot fi lezate prin utilizarea
frauduloasd a licentei considerate pierdute, sustrase, distruse sau deteriorate.

Tn alt context, lipsesc careva reglementdri cu privire la perioada tranzitorie intre pierderea, sustragerea,
distrugerea sau deteriorarea licentei initiale si eliberarea duplicatului de cétre Autoritate, precum si efectul
eliberarii duplicatului licentei fatd de originalul substituit.

La fel, in continutul norme lipsesc careva referinte in ceea ce priveste stabilirea unui termen rezonabil in
care Autoritatea este responsabild de eliberarea duplicatului licentei, din momentul depunerii cererii de
eliberare a duplicatului acestela, cu toate consecintele de rigoare, fapt ce poate determina aparitia
manifestarilor de coruptie.
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Reiesind din aspectele invocate supra, se constata existenta unor multiple riscuri de coruptie congruente cu
lacune de reglementare care pot forma in totalitate o diversitate de situatii Tn care exponentii Autoritatii se
vor putea prevala de ambiguitatea si omisiunea invocatd, n interes personal, fiind totodatd prejudiciat
interesul public.

Recomandari:

Completarea articolului 14 cu alineatul (3), (4) si {5} In urmdtoarea redactie: ,(3) Autoritatea de
supraveghere in termen de (xx zile lucratoare} decide eiiberarea sau, dupd caz, respinge eliberarea
duplicatului licentei de la data depunerii cererii de eliberare a duplicatului acesteia.

{4) Tn cazul eliberdrii duplicatului licentei, autoritatea de supraveghere adoptd decizia de anulare a
formularului licentei pierdut, sustras, distrus sau deteriorat, cu introducerea modificarilor respective in
Registrul participantilor profesionisti pe piata asigurarilor nu mai tarziu de prima zi lucrdtoare de la data
adoptarii deciziel respective.

(5) In perioada de examinare a cererii de eliberare a duplicatulul licentel, societatea de asigurare/resigurare
isi poate desfdsura activitatea in baza declaratiei pe proprie rdspundere, depusd la autoritatea de
supraveghere concomitent cu cererea de eliberare a duplicatulul licentel”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacuni de drept - corupere activa

- corupere pasiva

® Legalizarea actelor de:’
- depdsire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public
¢ Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

o Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive

-12-

Art.16 alin.(5) lit.b) din proiectul de lege

(5) Titularul de licentd, fata de care a fost adoptata hotdrarea cu privire la retragerea licentei, este
obligat: [...];

b) sd restituie licenta Autoritdtii de supraveghere in termen de 2 zile lucratoare de la data
comunicérii hotararii cu privire la retragerea licentei; [...].

Obhiectii:

Norma propusd stabileste obligatia titularului de licentd s3 o restituie Autoritatii in termen de 2 zile de la
data comunicarii hotarérii cu privire la retragerea licentei, fiind omisad prevederea sanctiunii titularului in caz
de neexecutare a obligatiei respective in termenul indicat.

Lipsa reglementdrii sanctiunii corespunzatoare in caz de nerestituire a licentei retrase va putea stimula
utilizarea fraudulucasd a acesteia de persoanele interesate, precum si va facilita neglijenta agentilor publici
responsabili de aplicarea sanctiunilor clare si proportionale pentru nerestituirea licentei in termenul stabilit,
fapt ce va prejudicia interesul public.

Recomandari:

Reglementarea normel in urmatoarea redactie: ,b) sd restituie licenta Autoritdtii de supraveghere in termen
de 2 zile lucrGtoare de la data comunicdrii hotdrdrii cu privire lo retragerea licentei, in caz contrar, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa sanctiunilor clare - corupere activa

o Prejudicierea intereselor contrar interesului public | - COTUPEre pasiva
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® Lacuné de drept ® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

__13_

Art.19 alin.(1) lit.d) din proiectul de lege

(1) Societétile de asigurare sifsau reasigurare care au sediul Tn alt stat si care sunt licentiate in alt
stat pot desfdsura activitati pe teritoriul Republicii Moldova numai dacd sunt ndeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: [...];

d) cadrul legislativ existent in statui de origine si/fsau modul de aplicare a acestuia nu impiedic3
exercitarea de cdtre Autoritatea de_supraveghere a functiilor sale de supraveghere; [...].

{13) Autoritatea de supraveghere respinge cererea de licentiere asucursalei unei societdti de
asigurare si/sau reasigurare din alt stat dacd reglementarea si supravegehrea in temeiul prezentei
legi poate fi impedicatd legea statuiui de origine.

Obiectii:

Potrivit ragionamentului normei propuse, societatile de asigurare si/sau reasigurare care au sediul in alt stat
si care sunt licentiate in alt stat vor putea desfasura activitati pe teritoriul Republicii Moldova dacd cadrul
legislativ existent Tn statul de origine sifsau modul de aplicare a acestuia nu impiedica exercitarea de cétre
Autoritatea de supraveghere a functiilor sale de supraveghere.

Astfel, sunt relevante prevederile cu pct.(2) si ale pct.(11} ale Directivel 2009/138/CE privind accesul la
activitate si desfasurarea activitdtii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate 11} care stipuleazd ci ,(2)

asigurare si de regsigurare. Prin urmare, ar trebui instituit un cadru juridic pentru o permite intreprinderilor
de asigurare s reasigurare sd {si desfdsoare activitatea de asigurare pe piata internd faciliténd, astfel,
intreprinderitor de asigurare si reasigurare cu sediul central in Comunitate acoperirea riscurilor si obligatiilor
situate in interiorul Comunitdtii. [..J. {(11) Avdnd in vedere cd prezenta directiv@ constituie un instrument
esential pentru realizarea pietei interne, intreprinderilor de asigurare §i de reasigurare autorizate in statele
membre de origine gr trebui sd If se permitd desfdsurareq, in Intreaga Comunitate, g oricdrei sau a tuturor
activitdtilor lor prin infiinfarea_de sycursale sau prin furnizarea de servicii. Asadar, este oportund realizarea
unei asemenea armonizdri necesare si suficiente pentru a obtine recunoasterea mutuald a autorizatiilor s/ a
sistemelor de supraveghere si, prin urmare, a unei autorizatii unice valabile pe intreg teritoriul Comunitdtii si
care permite efectuareo supravegherii unei intreprinderi de cdtre statul membru de origine”. -

.| Totodatd, potrivit art.162 al Directivel sus-enuntate, sunt regiementate conditiile si principiile de autorizare
oricdrei Intreprinderi cu sediul central in afara Comunitatii, fiind lipsa impunerea conditiei de a nu fi in
disonantd cadrul legal al statului de origine cu exercitarea functiilor de supraveghere ale Autoritati statului
gazda.

Rezultd ca stabilirea conditiei respective sucursalelor societatilor de asigurare si/sau reasigurare din alt stat
va crea impedimente administrative in dezvoltarea relatiilor intre statul de origine si statul gazdd si
preconditii pentru dezvoltarea aparitiei manifestarilor de coruptiei in procesul decizional privind eliberarea
sau refuzul licentei unei societdti de asigurare si/sau reasigurare din alt stat. Aceasta deoarece stabilirea
conditiel privind cadrul legislativ existent in statul de origine si/sau modul de aplicare a acestuia pentru a fiin
concordanta cu exercitarea de catre Autoritatea de supraveghere a functiilor sale de supraveghere, este
ambigua si la aplicare va admite interpretdri abuzive, intrucat este dificild evaluarea cadrului legal al statului
de origine. Mai mult decat atat, urmare a evolutiel cadrul normativ al statului de origine, acesta poate
suporta modificari necontrolabile de cétre statul gazd4, fapt ce nu acorda siguranta raporturilor juridice de
care depinde eliberarea licentei unei societdti de asigurare sifsau reasigurare din alt stat.
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Recomandari:

Revizuirea normei propuse prin prisma principiilor si conditiilor de autorizare a societétilor de asigurare
si/sau reasigurare din alt stat prevazute Tn Directiva 2009/138/CE privind accesul |a activitate si desfasurarea
activitdtil de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate It).

Factori de risc:

¢ Prejudicierea intereselor contrar interesului public
# Concurenta normelor de drept

e Cumularea competentetor de a stabili rigori, a
controla aplicarea lor si de a sanctiona

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive

Riscuri de coruptie:

o Generale

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasiva

¢ | egalizarea actelor de:
- depdsire a atribuiiilor de serviciu

- abuz de serviciu

~14-

Art.22 alin.(4) din proiectul de lege

(4) Modificarile actionariatului societétii de asigurare si/sau reasigurare respective din alt stat,
care solicitd infiintarea sucursalei, sau ale persoanelor aflate in legdturi stranse, inclusiv cele care
decurg dintr-un proces de fuziune sau dezmembrare in care este implicatd societatea de asigurare
si/sau reasigurare din alt stat, trebuie sd fie notifice Autoritatii de supraveghere de cdtre sucursala
acesteia.

Obiectii:

Norma propusa stabileste obligatia sucursalei din Republica Moldova de a notifica Autoritatea cu privire la
interventia unor modificiri fn structura actionariatului societdtii de asigurare si/sau asigurare din alt stat,
care solicitd nfiintarea sucursalei, sau ale persoanelor aflate in legdturi strdnse cu aceasta, fiind incert
termenul in care sucursala respectivd este tinutd sa notifice asemenea schimbdri Autoritdtii, si anume,
despre schimbdrile Tn structura actionarilor, in structura organizationald sau manageriald a intreprinderilor
de asigurare si de reasigurare dintr-un grup, care necesita imperativ aprobarea sau autorizarea autoritatfi de
supraveghere.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.24 din Directiva 2009/138/CE privind accesul fa activitate si desfasurarea
activititii de asigurare si de reasigurare {Solvabilitate I}, se stabileste dreptul Autoritdtilor de supraveghere
de a nu acorda unei inreprinderi autorizatia de initiere a activitatii de asigurare sau de reasigurare Inainte de
a fi obtinut comunicarea identitstii actionarilor sau a asociatilor, directi sau indirecti, persoane fizice sau
juridice, care detin o _participatie calificatd in respectiva intreprindere, precum si comunicarea cuantumului
respectivel participatii. Totodats, se prevede si refuzul autorizafiei in cazul tn care, tindnd seama de
necesitatea de a garanta o administrare corecta si prudentd a Intreprinderii de asigurare sau de reasigurare,

nu sunt multumite de calitatea actionarilor sau a asociatilor.

Rezultd cd lipsa unui termen rezonabil In care sucursala din Republica Moldova trebuie sd notifice
Autoritatea despre schimbérile apdrute in structura actionariatului societdtii de asigurare si/sau asigurare
din alt stat, care solicitd infiintarea sucursalei, sau ale persoanelor aflate in legdturi stranse cu aceasta, va
determina aparitia manifestarilor de coruptie din partea agentilor publici responsabili de aplicarea, prin
admiterea desfisurdrii partinitoare a activitdtil unora din societdti, desi In structura actionariatului, ale
persoanelor aflate in legdturi strénse cu acestea, au intervenit modificdrile respective.

Adiacent aparitiei manifestdrilor de coruptie, urmare a desfasurarii activitdtii de asigurare, fard notificarea
Autorit3tii intr-un termen rezonabil despre modificérile intervenite, se va putea compromite administrarea
corectd si prudentd a societatilor respective, Intrucét acestea se vor putea prevala de lipsa acestula pentru a
nu infarma Autoritatea pentru o pericadd ,convenabild” scopurilor urmarite, fapt care, in consecintd, va
putea afecta drepturile si Interesele asiguratilor.
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Recomandari:

Reglementarea expresa a unui termen rezonabil in care societatii de asigurare si/sau reasigurare respective
din alt stat, care solicitd infiintarea sucursalei, trebuie s3 notifice Autorititii de supraveghere despre
modificdrile actionariatulul.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere aCti.V"%

e Lipsa unor termene concrete/termene - Corupere pasiva

nejustificate/prelungirea nejustificatd a termeniior | ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

-15-

Art.29 alin.(4) din proiectul de lege

(4) Tn cazul in care, dup3 epuizarea tuturor_miiloacelor posibile si cu conditia cd nu existd motive
de suspiciune, nu se identifica nicio persoana in calitate de beneficiar efectiv, persoana fizici care
ocupa functia de administrator al asigurdtorului/reasiguratorului este consideratd beneficiar
efectiv.

Ohiectit:
Conform normei propuse se creeazd un mecanism formal de identificare a beneficiarilor efectivi in cadrul
verificéril informatiei n privinta acestora de citre autoritatea de supraveghere.

Cu referire |a aspectul formal, se subliniaza faptul cd potrivit alin.(15) art.5 al Legii nr.308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spaldril banilor si finantdrii terorismului, ,Entitdtile raportoare tin evidenta
mdsurilor luate in vederea identificdrii beneficiarilor efectivi pentru fiecare client in porte si le prezintd, la
cerere, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor sifsau organelor cu functii de suproveghere a
entitdtilor raportoare”.

Tnsd, aspectul reflectat In norma indicatd supra nu se contine in norma analizats si nici-o normé de trimitere
la norma invocata nu se face.

in rezultat, desi norma propusd contine unele elemente ale unei reglementari integre, totusi sunt omise
principalele obiective existente si reglementate de legislatia in vigoare.

Lipsa reglementarii mecanismului clar si transparent de reflectare a tuturor mijloacelor posibile din care s8
rezulte lipsa motivelor de suspiciune n privinta identificirii beneficiarului efectiv al activititii de
asigurare/reasigurare va duce la irealizarea normei propuse si admiterea actiunilor abuzive si de negjlijents
din partea agentilor public responsabm prin actluni de coruptie rezu[tate din mteres materla[ Aceasta
deoarece norma propusa prevede i
suspiciune, Tnsé norma speciald in vigoare prevede cé entitdtile raportoare tin evidenta méasurilor luate in
vederea Identificdrii beneficiarilor efectivi, ceea ce presupune o serie de masuri proactive Indreptate in spre
luarea la evidentd a beneficiarilor efectivi, inclusiv in domeniul asigurérilor.

Suplimentar celor expuse, urmeazd de mentionat faptul cd omisiunea intentionati sau neglijent3 a
entitatilor publice de a identifica real beneficiarii efectivi ar putea afecta piata asigurdrilor si, adiacent,
interesul public rezultat din protejarea drepturilor si intereselor asiguratilor, dar si, din incasarile in contut
statutui colectate sub forma de impozite si taxe.

Recomandari:
Reglementarea expresd a masurilor adecvate §i bazate pe risc adoptate de autoritatea de supraveghere intru
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identificarea beneficiarului efectiv,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lacun de drept : - corupere activd

- corupere pasiva
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu

® Prejudicierea intereselor contrar interesului public
¢ Norime irealizabile

» Atributii care admit derogari st interpretari abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-16-.

Art.29 alin.(5) din proiectui de lege

(5) Autoritatea de supraveghere ya stabili, printr-un act normativ, lista jurisdictiilor ce nu
implementeazd standarde internationale de transparentd si sau a tarilor ori jurisdictiilor cu un
grad sporit de risc.

Obiectii:

Potrivit normei propuse, in competenta autoritétii de supraveghere (Comisia Nafionald a Pietei Financiare)
se atribuie stabilirea prin reglementari a liste jurisdictiilor ce nu implementeazd standarde internationale de
transparent3 si sau a tarilor ori jurisdictiilor cu un grad sporit de risc.

Analizind cadrul normativ pertinent, se atestd lipsa unor astfel de atributii In arla de competenta a
autoritatii de supravegehere, care, de fapt, In procesul exercitérii atributillor sale, urmeaza sa conlucreze cu
autoritstile publice in vederea realizarii obiectivelor sale i sé asigure protectia drepturilor investitorilor si ale
publicului larg, precum si in vederea atingerii obiectivelor de baza 1n asigurarea stabilitatii, transparentei,
sigurantei si eficientel sectorului financiar nebancar, prevenirea riscurilor sistemice si manipularii pe piata
financiara nebancard, protejarea drepturilor participantilor la piata financiard nebancarad (art.3 si art.7 ale
Legii nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare}.

Astfel, in acord cu art.10 alin.(6) al Legii nr.303/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantdrii terorismului, actiunile de elaborare, actualizare si publicare a listei jurisdictiilor cu risc sporit tine
de competenta exclusivd a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

Mai mult decat atat, potrivit art.11 al aceleasi legj, se stabileste obligatia entitatilor raportoare de a informa
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor despre anumite suspiciuni privind activitdtile si
tranzactiile cu jurisdictiile cu risc sporit sau necooperante, rezultdnd stabilirea refatiilor de cooperare intre
entititile publice respective cu atributii 5i competente strict determinate, insé fard sa pericliteze realizarea
scopului de identificare a jurisdictiilor ce nu implementeaza standarde internationale de transparenta si sau
a tarilor ori jurisdictiilor cu un grad sporit de risc.

La fe!, conform art.119 din proiect se stabileste prerogativa autoritatii de supraveghere de a coopera si
realiza schimb de informatii cu autoritdtile competente din Republica Moldova, fapt ce confirma
oportunitatea Autoritatii de a avea acces la lista jurisdictiilor cu risc sporit tinutd de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor.

Prin urmare, stabilirea unor atributii similare/identice cu atributiile Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor creeazd riscul de aparitie a conflictului de competentd intre autoritatile investite cu atributii
paralele sau a declindrii competentelor de cdtre ambele autoritdti responsabile, ceea ce va compromite
interesul public, si anume, de a asigura protectia asiguratilor, precum si consolidarea stabilitati sistemului
financiar.
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Recomandari:

Excluderea normei propuse cu completarea proiectului cu o norméa care sd permitd accesul autorititii de
supraveghere la datele ce vizeaza lista jurisdiciiilor ce nu implementeazé standarde internationale de
transparentd si sau a tarilor ori jurisdictiilor cu un grad sporit de risc, stabilitd de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Derogari nefntemeiate de la exercitarea ® Generale
drepturilor/obligatiilor e | egalizarea actelor de:
® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | - depdsire a atributiilor de serviciu
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
-17-

Art.30 alin.(17) din proiectul de lege

(17) Organul executiv al asigurdtorului/reasiguratorului poate sa modifice prin diminuare pretul
actiunilor expuse spre vanzare in intervale cel putin o datd la 3 luni de la data expunerii spre
vanzare sau a ultimei modificari a pretului. Diminuarea pretului se admite n limitele de pana la 30
la sutd n ceea ce priveste pretul stabilit anteriror, cu prezentarea argumentelor respective la
adresa autoritdtii de supraveghere. Tn cazul survenirii unor factori care influenteazs semnificativ
pretul stabilit anterior, pentru fezabilitatea tranzactiei, diminuarea pretului se admite peste limita
de 30 la sutd cu aducerea argumentelor justificative.

Obiectii:
Tn acceptiunea reglement3rii propuse, urmare a prezentarii unor argumente justificative, organul executiv al

asigurdtorului/reasigurdtorului va avea dreptul sa diminueze pretul actiunilor expuse spre vnzare peste
limita de 30 |a sutd, in cazul survenirii unar factori care influenteaza semnificativ pretul stabilit anterior.

Totusi, stabilirea dreptului de a diminua preful peste limita de 30 la sutd, fard a stabili limita maxima pané la
cat va fi posibild diminuarii pretului respectiv, creeazd confuzii si preconditii pentru aparitia manifest3rilor de
coruptie din partea agentilor publici responsabili de adoptarea deciziei privind modificare prin diminuare a
pretului actiunilor expuse spre vanzare.

Pericolul coruptibil al reglementdrii lacunare si ambigue a acestui aspect va duce la interpretdri abuzive la
estimarea discretionard si abuzivd a variatiei maxime disponibile pentru diminuarea pretului actiunilor
expuse spre vanzare peste limita de 30 la sutd, fapt care poate periclita stabilitatea financiar a societdtii de
asigurare/reasigurare,

In consecint3, urmare a aplicaril normei date in redactia actuald se va acorda posibilititi de aplicare a
acesteia in interpretare preferatd, In dependenta de interesul responsabililor de implementare.

Astfel, admiterea diminudrii pretului in lipsa unor prevederi care sd stabileascd limita maxima pasibil3
diminuarii, va spori riscul manifestdrii unui comportament coruptibil in procesul determindrii pretului
actiunilor expuse spre vanzare, intrucat va fi posibild extinderea diminudrii ,artificiale, a acestuia de pani la
un pret derizoriu accesibil unor persoane cu interese private, cointeresate in procurarea unor actiuni la pret
sconvenabil”, pand la survenirea etapei de rascumpérare si anulare a actiunilor nevandute si adoptarea
deciziei organului executiv al asigurdtorului/reasigurdtorului de a reduce capitalul social a societétii
respective.

Recomandari:
Reglementarea expresd a limitei maxime pasibile diminudril pretului la actiunile expuse spre vénzare,
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Lacuna de drept e Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | - conflict de interese si/sau favoritism
e Derogiri neintemeiate de la exercitarez | -influentare necorespunzatoare
drepturilor/obligatiilor - corupere activa
o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | - corupere pasivd
® Formulare ambigua care admite interpretari ® Legalizarea actelor de:
abuzive - depdsire a atributiilor de serviciu

- abuz de serviciu

-18-

Art.30 alin.{30) din proiectul de lege

(30) Th conditiile alin.(25), prin derogare de la prevederile art.27 alin.(3) lit.d) si alin.(4) lit.b) din
Legea nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Pietii Financiare, functiile membrilor consiliului
asiguratorului/reasigurdtorului si ai comitetului de audit pot fi exercitate de cétre angajatii sau

membrii_consiliului de administratie ai Autoritatii de supraveghere. De asemnarea membrilor
consiliului asiguratirului/reasiguratorului si ai comitetului de audit este efectuatd in conformitate

cu prevederile Legii nr.1134/1997 privind societdtile pe actiuni, ale prezentei legi si altor acte
normative si face obiectul aprobdrii autoritdtii de supraveghere.

Obiectii:

Conform normei propuse, in cazul adoptdrii deciziel de catre autoritatea de supraveghere de a prelua
gestiunea actiunilor suspendate, urmare a constatdrii faptului cd drepturile suspendate pericliteaza
guvernarea  corporativd a  asigurdtorului/reasiguratorului,  functile = membrilor  consiliului
asiguratorului/reasigurdtorului si ai comitetului de audit vor putea pot fi exercitate de catre angajatii sau
membrii consiliului de administratle al Autoritatii, in pofida restrictiilor de incompatibilitate prevazute de
Legea nr.192/1998 privind Comisia National2d a Pietii Financiare.

Astfel, examinand prevederile statuate in norma propusd, In coroborare cu dispozitile cadrului normativ
pertinente care stabilesc exigente in privinta respectarii regimului juridic al incompatibilitdtilor si conflictelor
de interese {art.10 din Legea integritdtii nr.82/2017), se creeazd incertitudini vizavi de exercitarea efectiva si
dezinteresatd a atributiilor de supraveghere si control in privinta societatilor de asigurare/reasigurarea si
exercitarea simultand/concomitentd a functiei in calitate de membru nemijlocit al consiliului
asigurdtorului/reasiguratorului si al comitetului de audit.

Aceasta deoarece n calitate de angajat sau membru al consiliului de administratie al autoritatii de
supraveghere este tinut sd adopta decizii corespunzatoare vizavi de activitatea desfésuratd de societatile de
asigurare sifsau reasigurare, iar exercitarea nemijlocitd a functiei de membru al consilivbui
asiguritorului/reasigurdtorului si al comitetului de audit determina un sir de actiuni care, in acelast timp cad
sub incidenta actiunilor de control si supraveghere ale angajatilor sau membrilor consiliului de administratie
al Autoritatii.

Tn sensul dat, admiterea relatiilor juridice Tn asemenea circumstante vor conduce la adoptarea unor decizii
Lpartinitoare” unei anumite siocietdti de asigurare/reasigurare din partea angajatilor sau membrilor
consiliului de administratie ai Autoritétii, fapt ce se considera a fi In detrimentul interesului public, ntrucat
preluarea si gestionarea nemijlocita a actiunilor suspendate si a actiunilor nou-emise va face dificild
incriminarea unei gestiuni defectuoase a acestora din partea angajatilor sau membrilor consiliului de
administratie ai Autoritatii. Or, conform art.2 alin.(2) al Legii nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Piefii
Financiare, ,Comisia Naﬂonala membm organelor de conducere ale Com:s:er Na;fonafe ;: personalui
acestela nu rds
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linirii unor acte sgu i rcitareg otributiifor conferite prin | Comisiei Nationale, inclusiv
pentru efectuarea operatiunilor interne circumscrise exercitarii acestor atributii, cu exceptia cazurilor in care
instantele judecdtoresti constatd indeplinirea sau omisiunea indepliniril de cdtre aceste persocane, cu reg-
credintd sau din neglijentd, o oricdrui act sou fapt legat de exercitarea atributiilor Comisiei Nationale, care a
cauzat prejudicii unor terti”.

Mai mult decit atat, potrivit art.28 alin.(1) al aceleasi legi, ,Membrii Consiliului de administratie si angajatii

Comisiei Nationale pgartd rdspundere administrativi sou penald pentru incdicarea prevederilor art. 27,

Recomandari:

intru exercitarea eficientd si dezinteresatd a atributiilor agentilor publici din cadrul autorititil de
supraveghere, se recomanda identificarea unui mecanism eficient si transparent de gestionare a actiunifor
suspendate, in vederea excluderii incompatibilitdtii functiilor angajatilor sau membrilor consiliului de
administratie ai Autoritdtii de supraveghere cu functiile membrilor consiliului asigurdtorului/reasiguratorului
si ai comitetului de audit.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | » Generale

e Concurenta normelor de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:

» Derogiri nefntemeiate de |a exercitarea - conflict de interese si/sau favoritism
drepturilor/obligatiilor - influentare necorespunzitoare

® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | -1incilcare a incompatibilitatilor in functia publics
entitatii publice - corupere pasiva

o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive

- corupere activa
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depasire a atributlilor de serviclu
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Art.37 din proiectul de lege

37. Prin derogare de la prevederile art.44 si art.45 din Legea nr.271/2017 privind auditul situatiilor
financiare, comitetul de audit al asigurdtorului poate fi format, dupad caz, si din membrii ai
consiliutui asigurdtorului. Atributiile, functiile si responsabilitdtile acestuia sunt stabilite prin actele
normative ale Autoritatii de supravegehre.

Obiectii:
Potrivit normei propuse, in dependentd de anumite cazuri, care, de fapt sunt incerte situatiei reglementate,

prin derogare de la prevederile art.44 si art.45 din Legea nr.271/2017 privind auditul situatiilor financiare,
comitetu] de audit al asigurdtorulul va putea fi format din membrii consiliului asigurdtorului.

Tnsa, admiterea situatiei In care membrii consiliului societétii de asigurare/reasigurare vor putea exercita in
cumul si functia de membru al comitetului de audit contravine art.12 si art.14 ale Legii integritatii nr.
82/2017, care stabilesc exigente in privinta respectdrii regimului juridic al incompatibilitatilor si conflictelor
de interese in cadrul exercitdrii activitdtii profesionale.

Astfel, sunt relevante prevederile art.22 ME al Directivei, care stipuleazd ci: (1) Statele membre se asigurd
cd, atunci cdnd efectueazd un audit statutar, auditorul statutar sou firma de audit, precum si orice persoand
fizicd aflatd in pozitia de a influenta in mod direct sou indirect rezultatul audituluf statutar sunt independente
de entitatea quditatd si nu sunt implicote in adoptorea de decizii de cdtre entitatea guditatd.independenta
este necesard atdt in perioado acoperitd de situatiile financiare care fac obiectul auditului, c6t si In perioada
in care se efectueazd auditul statutar. Statele membre se asigurd cd auditorul statutar sau firma de audit ia
toate mdsurile rezonabile pentru g se gsigurg cd, atunci cdn tueozd auditul statutar, n infiuenta
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{G] de un conflict de interese existent sau potential ori de relatii de afaceri sau de relatii directe sau indirecte

de oltd naturd care implicd auditorul statutar sau firma de audit care efectuenzd auditul si dupé caz, reteaug
din care face parte, personalul de conducere, auditorii, angajatii si orice persoand fizicd ale cdrei servicii se
afld la dispozitia sau sub controlul auditorului statutar sau al firmei de audit sau orice persoand fegatd direct
sau indirect de auditorul statutar sau de firma de audit printr-o relatie de control. Auditorul statutar sau
firma de audit nu efectueazd un audit statutar in cazul in core existd vreun pericol de autoevaluare, interes
propriu, lobby, legdturi sau intimidare ca urmare a refafiilor financiare, personale, de afaceri, de muncd squ
de altd naturd intre: - auditorul statutar, firma de audit, refeaua sa §i orice persoand fizicd aflatd in pozitia de
o influenta rezultatul auditului statutar; si - gntitateg guditatd; din care un tert obiectiv, rezonabil si informat,
tindnd seama de mdsurife de protectie aplicate, gr conclyziong ¢d independentg auditorului statutar sau o
firmei de audit este compromisd”.

in context, avand In vedere c3 ia lit.e) alin.(9) art.35 din proiect, se prevede atributia consiliului societatii de
asigurare/reasigurare de a decide cu privire |a stabilirea unor sisteme, functii cheie (functia de audit intern,
actuarul}, precum si obligatia persoanei cu functii cheie de a nu detine mai mult decét o functie In cadrul
unei societdtt in cazul in care cumulul de functii ar putea duce la aparitia unui conflict de interese (alin.(10)
art.36 din proiect), se creeaza riscul manifestdrii unui interes privat si ineficient in exercitiul functiilor
detinute in cumul. Aceasta deoarece, in rezultatul exercitarii functiei de membru al consiliului societatii in
cumul cu functia de membru al comitetului de audit, se va putea influenta intr-un mod defectuos rezultatele
unui astfel de audit, fapt ce va compromite independenta auditorului si capacitatea sa de a efectua auditul.

Recomandari:

Tntru a asigura ihtegritatea raportdrii financiare a societatilor de asigurare/reasigurare, in afara oricarui
pericol care sa ameninfe obiectivitatea si independenta membrilor comitetului de audit responsabili de
monitorizarea eficientei sistemului de control de audit intern, dupd caz, si de management al riscurilor din
cadrul entitdtii de interes public auditate, precum si de verificarea si monitorizarea independentei
auditorilor/entitatii de audit care efectueazd auditul situatiilor financiare si/sau presteaza servicii care nu
sunt de audit entitatii de interes public, se recomandd revizuirea normei propuse, Tn sensul excluderi
cumulului de functii ai membrilor comitetului de audit cu functia de membru ai consiliului societdtii de
asigurare/reasigurare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | ® Generale

e Concurenta normelor de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive | - COrupere activa

- corupere pasiva

- conflict de interese si/sau favoritism
e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

- -20-

Art.48 alin.(3) din proiectul de lege

(3) Societatea de asigurare sifsau reasigurare informeaza Autoritatea de supraveghere, separat
despre activitatea desfasuratd de cdtre sucursalelel sale in alte state, despre valoarea primelor
daunelor s1 comisioanelor fard deducerea reasigurdrii, separat pentru fiecare stat dupd cu
urmeaza:

Obiectii:

Desi reglementarea propusd stabileste obligativitatea societétii de asigurare sifsau reasigurare de a informa
Autoritatea despre activitatea desfasuratd de cdtre sucursalele sale in alte state, despre valoarea primelor
daunelor si comisicanelor fard deducerea reasigurarii, separat pentru fiecare stat, in cuprinsul normei nu
este prevazut un termen rezonabil Tn care societatea va fi tinutd sa asigure executarea obligatiei de
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informare.

Pericolul coruptibil al omisiunii indicate supra constd in dezvoltarea unor conditii propice pentru societatile
de asigurare si/sau reasigurare, de a evita informarea Autoritdtii despre activitatea sucursalelor sale in alte
state, despre valoarea primelor daunelor si comisioanelor fard deducerea reasigurérii, separat pentru fiecare
stat, fapt care, in consecintd, poate afecta abilitatea Autoritdtii sd isi exercite atributile de control si
supravegehere asupra societdtilor respective, ceea ce va compromite interesul public.

Totodatd, existd riscul aparitiei unor discreffi excesive ale exponentilor Autoritatii de a aprecia si stabili in
fiecare caz separat termene care ii sunt ,convenabile”, att pentru propriile actiuni, cat §i pentru actiunile
altor subiecti de drept cdrora aceste termene le sunt aplicabile. Stabilirea unor termene nejustificate este
impunerea prin reglementdri a termenelor administrativi prea mari sau prea mici, care complica realizarea
drepturilor i intereselor, atat publice, cat si private.

Recomandari:
Reglementarea expresd a unui termen rezonabil in care societatea de asigurare si/sau reasigurare va informa

‘Autoritatea despre activitatea desfisuratd de citre sucursalele sale in alte state, despre valoarea primelor

daunelor si comisioanelor fard deducerea reasigurarii, separat pentru fiecare stat.

Factori de risc; ' Riscuri de coruptie:
® Lacuna de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesutul public - corupere activa

- corupere pasiva
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

e Norme irealizabile

e Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

-91-

Art.55 alin.{8) din proiectul de fege

(8) Asiguratorul cedent transferd portofoliul de asigurare cel tarziu in termen de trei luni de la
data aprobarii de catre autoritatea de supraveghere a transferului portofoliului de asigurare, in
caz contrar, decizia privind aprobarea transferului de portofoliu isi_pierde valabilitatea.

Obiectii:

Potrivit normei precitate, decizia privind aprobarea transferului de portofoliu isi va pierde valabilitatea dac
asiguratorul cedent nu va transfera portofoliul de asigurare cétre asigurdtorul cesionar cel tarziu in termen
de trei luni de la data aprobdrii deciziei respective de cétre autoritatea de supraveghere.

Cu toate acestea, se remarcd anumite carente de reglementare referitoare la lipsa unor dispozitii pertinente
care sa stabileascd procedura corespunzdtoare in caz de exercitare a dreptului asiguratorului cedent de a
renunta la transferul portofoliului de asigurare, in pofida unei decizii de aprobare a transferului de portofoliu
de cdtre autoritatea de supraveghere, cat si incertitudini privind efectul juridic al actului administrativ emis
de Autoritate {intrat in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial - alin.7 art.55 din proiect), in contextul
evaludrii acestuia ca si-a pierdut valabilitatea urmare a netransferului portofoliului de asigurare.,

La fel, avand Tn vedere prevederile alin.(8) care stabileste exigente referitoare la publicarea unui anunt in
Monitorul Oficial privind notificarea partilor despre decizia de aprobare a transferului, se atestd c3 lipsa
publicarii unui anunt in Monitorul Oficial privind renuntarea asiguratorului cedent de a transfera portofoliul,
va compromite interesul public, decarece din momentul in care conform alin.(2) fn Monitorul Oficial se face
un anunt privind decizia privind intentia de transfer, intru aducerea la cunostinta partilor in asigurare despre
intentia respectiva, rezult3 si necesitatea aducerii la cunostintd si a deciziei de renuntare privind transferul
de portofoliu,
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Respectiv lipsa prevederli reglementérilor sus-enuntate va putea afecta drepturile si interesele asiguratilor,
ale altor beneficiari sf buna functionare a pietei de asigurari.

in consecintd, reglementarea ambigua si lacunard a procedurii in care urmeza sa se efectueze transferui de
portofoliu, in special, procedura ce vizeaza renunfarea asiguratorului cedent la transferul acestuia s
masurile Tntreprinse in cazul renuntdrii, riscd s3 pericliteze activitatea asiguratorului cesionar, cét si
asigurarea transparentei in raport cu asiguratii si alti beneficiari, Adiacent, activitatea autoritdtil de
supraveghere va fi amenintatd de riscuri de corupfie si se vor distorsiona atributiile de control si
supraveghere, urmare a reglementarii defectuoase a procedurii de renuntare a asigurdtorului cedent la
transferul portofoliului.

Recomandari:

Reglementarea expresa a proceduril si a actiunilor ce urmeazd a fi Intreprnse de catre asiguratorul cedent n
cazul renuntarii la transferul portofoliului.

Factori de risc: ‘ Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere activa

e Atributii care admit derogari si interpretiri abuzive | - COrupere pasiva

® L egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Finantelor care are drept scop adoptarea legii privind
activitatea de asigurare si reasigurare, Tn vederea consolidarii cadrului normativ privind activitatea in
domeniul asigurarilor si reasigurdrilor, prin asigurarea stabilitatii, transparentei si a libertdtii de a
presta servicii in sfera asigurdrilor, precum si prevenirea riscurilor inerente activitatii si protejarea
drepturilor asiguratilor, beneficiarilor de asigurare si tertelor persoane.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost asigurate rigorile de transparenti decizionals.

. Totusi, se atestd cd proiectul dat nu este Tnsotit de analiza impactului de reglementare si avizul
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii de Intreprinzator, in
conformitate cu exigentele art.30 alin.(4) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. Lipsa
analizei impactului de reglementare poate constitui o Tncalcare a principiilor de previzibilitate a
reglementarii activitdtii de intreprinzator, de echitabilitate si proportionalitate in raporturile dintre
stat si Tntreprinzator.

Desi prevederile proiectului reglementeazd aspecte de interes public, totusi, reglementarea
defectuoasd a unora dintre acestea, prin stabilirea intr-un mod confuz, cu riscul interpretdrii si
aplicaril discretionare, riscd s favorizeze aparitia manifestérilor de coruptie. In special, se atest3
norme care pot genera comportament coruptibil din partea entitatii publice responsabile de aplicare,
prin stimularea comiterii neglijentei de serviciu sau chiar abuzului de serviciu la adoptarea deciziilor
corespunzatoare in procesul stabilirii conditiilor si procedurilor de autorizare a licentei in activitatea
de asigurare si/sau reasigurare, fapt care va putea afecta drepturile participantilor la piata financiar
nebancard si, adiacent, a drepturilor asiguratilor, beneficiarilor de asigurare si tertelor persoane.
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Subsidiar, se constatd existenta unor multiple riscuri de coruptie congruente cu lacune de
reglementare care pot forma in totalitate o diversitate de situatii Tn care exponentii Autoritatii de
Supravehere se vor putea prevala de ambiguitatea si omisiunea invocatd, in interes personal, fiind
astfel prejudiciat interesul public.

Prin urmare, Intru a evita confuziile si diferentele de tratare a normelor care conduc la aparitia
riscurilor de coruptie, se impune o redactare a acestora prin prisma recomandérilor fnaintate in
prezentul Raport de expertizd anticoruptie.

18.06.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
d(/( ) 6 o L\/{:Q Maia GONTA, Inspector superior
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