SECRETARIATUL PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

Directia generala juridica

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md
2 elre 2016 (Z’(Q’ o 375 _
Aviz

la proiectul de lege cu privire la modificarea
si completarea unor acte legislative
(nr.292 din 27.06.2016)

Examinind proiectul de lege mentionat, in mod prioritar, prin prisma
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind
actele legislative, Directia generala juridicad expune urmatoarele:

L. Observatii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art. 66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice.

4. Potrivit notei informative la proiect, proiectul de act legislativ este
elaborat intru implementarea prevederilor Conventiei ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati din 13 decembrie 2006, Recomandarea nr. R(99) 41 a
Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind Principiile privitoare la protectia
juridica a adultilor incapabili (23 februarie 1999), precum si Recomandarea nr.
CM/Rec(2009)11 a Comitetului de Ministri ai Statelor Membre privind principiile

privitoare la procurile continue si directivele avansate pentru caz de incapacitate (9
decembrie 2009).

II. Privitor la respectarea normelor tehnicii legislative, invocim
urmétoarele obiectii si propuneri:

1) La Art. II:

1. pet. 2, art. 14", lit. e), intrucit din titlul articolului rezults, ca raportul de
constatare psihiatrico-legala este intocmit in scop de ocrotire a persoanei in



privinta cireia s-a instituit masura de ocrotire, consideram inutild prevederea
cuprinsd la lit. e). Totodatd, in cazul in care se va decide pistrarea normei
respective, propunem ca norma dati si constituie un alineat distinct, pe motiv ca
norma acestui alineat constituie o ipotezd juridici distinctd. in acelasi timp,
considerdm necesar indicarea articolelor din Codul civil la care se fac trimitere.
Obiectia este valabila si pentru alin. (5), precum si art. 147

2. pet. 3, art. 27 alin. (4°), textul cuprins la propozitia a doua este similar
textului de la art. 48" alin. (7) din modificarile propuse la Codul civil. in temeiul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 780/2001, sugeram revederea prevederii date in
sensul determindrii locului reglementarii materiei respective;

3. pct.8, art. 43 alin. (2) lit. b), in partea ce priveste utilizarea sintagmei
»persoanei insdrcinate cu ocrotirea”, avind in vedere, cd textul de la lit. b) nu
concretizeaza care pot fi aceste persoane, propunem redarea termenului dupa cum
este previzut la 48% alin. (3) din Codul civil propus in completare prin actualul
proiect de lege (Art. VI din proiect). Astfel, sintagma respectiva va fi completata
cu o parantezi care va include ,,(asistentul, mandatarul imputernicit prin mandat de
ocrotire in viitor, ocrotitorul provizoriu, curatorul, tutorele, membrii consiliului de
familie);

2) La Art. IV:

- pe tot textul proiectului, obiectim asupra necesitdtii uniformizarii si
invocdrii termenului ,,masurd de ocrotire judiciard”, fiindcd, spre exemplu, art. 36
alin. (2) lit. a) specifica, ca pot fi masuri de ocrotire judiciard - ocrotire provizorie,
curateld sau tuteld, iar art. 49 alin.(1) prevede doar ca persoana beneficiazi de o
masurd de ocrotire judiciard. De aceea, pentru a nu se repeta, care sunt ,,masurile
de ocrotire judiciard”, propunem ca la primul caz de invocare a sintagmei ,,masuri
de ocrotire judiciard” si fie specificate cele 3 mésuri de ocrotire judiciard, iar
ulterior, se va mentiona doar mésura de ocrotire judiciard concreta, fie ocrotire
provizorie, fie curatela sau tutela;

3) La Art. VI

1. pet. 1 si pet. 4 necesitd a fi supuse redactérii;

2. pct. 10, art. 37, atentiondm, ca cuvintul ,,persoana” este utilizati si in titlul
articolului, pentru care motiv, dupd sintagma ,articolul 37” se va introduce
cuvintele ,in titlu gi textul”;

3. Avind 1n vedere cé pe tot textul modificérilor la Codul civil se propune
substituirea cuvintului ,,persoana” cu cuvintul ,,minorul”, urmeazi a fi efectuate

substituirile respective si la art. 38 alin. (2), alin. (4) lit. g); art. 40 alin. (1) lit. a), b)
si ¢) din Cod;



4. pct. 11, art. 38 alin. (4) lit. i), mentiondm, ci din textul art. 48" din Codul
civil propus in completare rezultd ci existd 3 masuri de ocrotire judiciard —
ocrotire provizorie, tutela sau curatela. Pentru a nu se crea impresia cé exista si alte
mdisuri de ocrotire judiciard in afara celor previzute la art. 48' din Codul civil,
propunem substituirea cuvintelor ,, altd masura de ocrotire judiciard” cu cuvintele ,,
ocrotire provizorie”,

5. pct. 13. Atentionim, ca la pct. 13 se propun amendamente la art. 40,
precum si la art. 41;

- art. 40, in partea ce tine de completarea titlului articolului cu cuvintele
»asupra minorului”, considerdm inutildi efectuarea acestei completdri, din
considerentul ci art. 38 propus in completare deja prevede instituirea tutorelui si
curatorului asupra minorului;

- art. 41, pentru un spor de precizie normativa, propunem expunerea titlului
articolului in urmatoarea redactie: ,,Administrarea patrimoniului minorului pus sub
tuteld”;

6. pct. 17, art. 46, obiectam asupra utilizarii sintagmei ,,revocarea din functie
a tutorilor si curatorilor”. Art. 143 alin. (4) lit. i) din Codul familiei opereaza cu
termenii ,,exercitarea unei tutele” si , indepdrtarea de la ea”. in plus, conform
Structurii Clasificatorilor ocupatiilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 461 din 02.07.2013, nu existd functia de ,tutore”,
~curator” in sensul reglementat. Respectiv, termenul ,revocarea din functie” nu
poate fi atribuit persoanelor care exercitd o tuteld sau curateld. De aceea, intru
respectarea cerintelor art. 19 lit. ) din Legea nr. 780/2001, propunem revederea
termenului respectiv prin inlocuirea acestuia cu cuvintele ,indepartarea de la
exercitarea tutelei si curatelei”, termen care este utilizat si in Codul civil al
Rominiei. De altfel, art. 48%' propus in completare, instituie termenul ,,incetarea
calitatii de tutore”. Pentru acelagi motiv, obiectam asupra utilizirii pe tot cuprinsul
textului modificator la Codul civil a cuvintelor ,revocarea tutelei sau curatelei”,
»revocarea administratorului” sugerind a fi inlocuite cu cuvintele ,,indepartarea de
la exercitarea tutelei (administratorului)”, iar cuvintele ,revocarea masurii de
ocrotire judiciard” — cu cuvintele ,ridicarea masurii de ocrotire judiciara”;

7. pct. 20:

a) art. 48%;

- alin. (3), concretizarea sintagmei ,,persoanelor insdrcinate cu ocrotirea” o
considerim utili de a fi efectuati la art. 48' alin. (6), ulterior pe tot cuprinsul
textului Codului civil, nu va fi necesara specificarea calificativelor care se atribuie
categoriel respective de persoane;



- alin. (4), pentru a fi in unison cu terminologia utilizatd pe tot cuprinsul
textului Codului civil, sintagma ,persoanelor insdrcinate de ocrotire” se va
substituit cu sintagma ,,persoanelor insircinate cu ocrotirea”:

b) art. 48>

- alin. (2), obiectim asupra utilizarii sintagmei ,,sau alti calitate”, fiindca
lasd loc de intrebare. De aceea, urmeazi a fi enumerate concret persoanele
desemnate cu ocrotirea;

- alin. (3), prevede ca instructiunile se intocmesc, se modifica si se revoca in
forma scrisd. Din punct de vedere tehnico-legislativ, termenul ,, revocarea” se
atribuie unei functii, iar cit priveste instructiunile — acestea se anuleazi. De altfel,
alin. (8) al acestui articol instituie termenul ,,anuldrii instructiunii”. Obiectia este
valabila si pentru alin. (5) si (6) al acestui articol;

c) art. 48° alin. (1), norma acestui alineat necesiti a fi supusi redactirii
fiindcd nu este clar sensul acestuia, in special prin redarea cuvintelor ,,dreptul
persoanei ocrotite....... sint pastrate la dispozitia acesteia”;

d) art. 48"

- alin. (1), pentru un spor de redactare, cuvintul ,,judiciare” se va substitui cu
cuvintul ,,judiciara”;

- alin. (3), intru utilizarea terminologiei constante pe tot textul Codului civil,
cuvintele ,mésura judiciard de ocrotire” se va substitui cu cuvintele ,,masura de
ocrotire judiciard”. Obiectia este valabila si pentru art. 48* alin. (4), pentru ambele
situatii;

e) art. 48°, alin. (3), sugeram de indicat articolele din legea (Codul civil) la
care se face referinti. Obiectia este valabila si pentru art. 48'° alin. (4), 48 alin.
(5), art. 48" alin. (3), art. 48" alin. (3);

f) art.48':

- alin. (1), cuvintul ,,mandatul” la primul caz gramatical, se va substitui cu
cuvintele ,,mandatul de ocrotire in viitor”, iar cuvintul , mandatul” utilizat la al
doilea caz gramatical se va substitui cu cuvintul ,mandantul”, fiind astfel, in
unison cu terminologia utilizata pe tot textul Codului civil;

- alin. (2) si alin. (3), cuvintul ,,mandatul”se va substitui cuvintele ,,mandatul
de ocrotire in viitor”. Obiectia se referi si la art., 48'® alin. (2) si alin. (4); art. 48"
alin. (1) ultima propozitie, alin. (3) si alin. (4); art. 48'®, in titlu si alin. (1); art.
48", 1n titlu si in dispozitia alin. (1), la lit. €) si pct. 3) al alin. (1), precum si la
alin. (2) si alin. (49); art. 48%, in titlu, precum si la alin. (1) si (2); art. 48*" alin. (1)

g) art. 48", alin.(1) lit. b), dupd cuvintele ,,de ocrotire” se va introduce
cuvintul ,,judiciard”. Obiectia este valabila si pentru art. 48* alin. (1);

h) art. 48°° | pentru un spor de precizie normativi, sugerim expunerea
titlului articolului in urméitoarea redactie: ,,exercitarea mandatului de ocrotire in
viitor”;



i) art. 487, alin. (1) si (2), cuvintul ,,mandatul” propunem a fi substituit cu
cuvintele ,,mandatul autentic”;

k) subsectiunea 6, §1 ,Dispozitii generale”, relevim, cd nu existd o
uniformitate in ce priveste invocarea termenilor, fiindca, spre exemplu, la art. 48%
se utilizeazi ,termenul misurii curatelei sau tutelei”, la art. 48" - _reinnoirea
misurii”, iar la art. 48" -  misura de curateld sau tuteld”, pentru care motiv
propunem substituirea termenilor respectivi cu cuvintele ,,mdsura de ocrotire sub
forma curatelei sau tutelei”. Propunerea se refera §i la paragraful 2 al acestei
sectiuni;

) art. 48%" , alin. (1), tinind cont de modificdrile propuse de substituire a
,»persoanei” cu ,,minorul”, propunem substituirea cuvintelor ,,persoana ocrotitd” cu
cuvintele ,,minorul ocrotit”. Obiectia este valabila si pentru alin. (3) al acestui
articol; art. 48°% alin. (1) lit. c);

m) art. 48”" alin. (2), sugerim a se indica din ce moment va curge termenul
de 3 luni. Obiectia se referi si la art. 48 alin. (3);

4) La Art. VII:

1. Initial, atentiondm asupra faptului, ca in procedura legislativa se afla spre
reexaminare (in urma obiectiilor formulate de Presedintele Republicii Moldova)
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 87 din
17.05.2015, unde la Art. XXXII sunt prevazute modificari si la Codul de procedura
civild, prin amendarea art. 58 alin . (2'), art. 104 alin. (1) lit. e), art. 260 alin. (1) lit.
b), art. 267 lit. b), articole care, de asemenea, se propun a fi modificate prin
actualul proiect de lege;

2. pct. 2, art. 58 alin. (2), se propune substituirea cuvintului ,,confirmarea”
cu cuvintul ,Incuviintarea”. Relevdm, cd termenul ,,confirmarea” este folosit si in
textul art. 100 alin. (1); art. 105 alin. (1'); art. 185, art. 265 lit. b); art. 375 alin. (3);
art. 435 alin. (4); art. 438 alin. (2°) din Cod, pentru care motiv se vor revedea
continutul acestor articolele. Acelasi lucru se referd si la substituirea cuvintului
sincapabil”, termen utilizat si la art. 71 alin. (2) si art. 362 alin. (2) din actualul
Cod de procedura civild;

3. pet.7, art. 81 alin. (2), obiectam asupra utilizarii sintagmei ,,cu exceptiile
stabilite de lege”, urmind ca norma acestui alineat sd prevada expres articolele din
Cod/alte legi la care se face referinta. Obiectia este valabild si pentru art. 306 alin.
(4), art. 308" alin. (5);

4. pct. 13, art. 279 lit. e), pentru un spor de precizie normativa, sugeram
substituirea cuvintelor ,,misurd de ocrotire” cu cuvintele ,misurd de ocrotire
judiciard”. Propunerea se referd si la Cap. XXVIII, sectiunea I (art. 302 in titlu,
precum si la alin. (1)-(3); art. 306 alin. (1); art. 308 alin. (2); art. 308°; art. 308°



alin. (1) si (2); art. 308° ; art. 308 in titlu, precum si la alin. (1) si (2); art. 308'°;
art. 308" ; art. 308" alin. (1), (3) si (4); art. 308" alin. (2); art. 308'*);

5. pct. 14:

a) art. 302 alin. (1) lit. a), ¢), d) si e), pentru un spor de precizie normativa,
precum si pentru obiectiile expuse la Art. VI din prezentul aviz, cuvintul
»revocare” sugerdm a fi substituit cu cuvintul ,ridicare”. Propunerea este valabila
si pentru art. 306 alin. (1);

b) art. 305, s-a produs o greseald gramaticald, fiind necesar substituirea
cuvintului ,,persoanei” cu cuvintul ,persoane”. Pentru acelasi motiv, la art. 307
alin. (1) lit. b) si la alin. (3), cuvintul ,judiciare” se va substitui cu cuvintul
judiciard”;

c) art. 308", sugerdm completarea alineatului in final cu cuvintele ,,despre
initierea procedurii”;

d) art. 318', se propune substituirea ,,organului de tuteld si curateld” cu
»autoritatea tutelard”. Atentiondm, cd sintagma ,,organul de tuteld si curateld” este
folosita si in redactia art. 262 lit. d); 294 alin. (2); art. 295, precum si art. 299 alin.
(3), din care considerent urmeazi a fi efectuate modificari i la aceste articole;

5) La Art. X1, art. 16 alin. (2) si alin. (2"), sintagma ,,mésura de ocrotire”
propunem a fi substituitd cu sintagma ,,masura de ocrotire judiciara”, iar sintagma

»in conditiile legii” — sugerdim a se indica articolele din legea la care se face
referinti;

6) La Art. XIII, in denumirea art. 66 sugeram a se revedea cuvintele propuse
in completare, fiindca nu se incadreazi in conceptul denumirii articolului;

7) La Art. XIV, art. 23 alin. (1) lit. a), privitor la sintagma propusd in
completare, cuvintele ,,mésuri de ocrotire” propunem a fi substituite cu cuvintele
,mdsuri de ocrotire judiciard”. Obiectia este valabila si pentru art. 24 alin. (3) lit.
c), alin. (3"), precum si alin. (5). Totodat3, atentiondm ci cuvintul ,,incapabil” este
utilizat si la art. 20 alin. (3) lit. b), nefiind supus modificarii;

8) La Art. XVIII:

a) alin. (3) si alin. (4), cuvintele ,, masura (masurile) de ocrotire a tutelei”
propunem a fi substituite cu cuvintele ,,masura de ocrotire judiciard sub forma
tutelei”, ;

b) alin. (4), trimiterea efectuata la alin. (4) este invocata incorect, probabil s-
a avut in vedere alin. (3). Totodata, cuvintul ,revocate” sugerdm a fi substituit cu
cuvintul ,ridicate” ;



¢) alin. (7) si (8), cu referire ]a invocarea articolelor 48 si 48% sugeram ca
dupa art. 48 de introdus sintagma ,,din Codul civil al Republicii Moldova”;

d) alin. (9), dupa cuvintul ,autoritdtile” urmeaza a se introduce cuvmtele
»administratiei publice”.

In concluzie, mentiondm ca proiectul de lege poate fi supus spre examinare
in sedintd plenara cu luarea in considerare a obiectiilor prezentului aviz.
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