
RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPJIE

Nr. EL024/10060 din 24.10.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) 

(numar unic 228/MJ/2024) (remis repetat - REA nr.ELO24/9792 din 
28.06.2024)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centred National Anticoruptie al 
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinerrfa autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedure de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justijiei, 
ceea ce corespunde art.73 din Constitufia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent Tn procesul decizional "etapete asigurarii 
transparence! procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozifia pdifilor interesate a proiectului de decizie $i a materialeior aferente acestuia;
c) consultarea cetatenilor, asociaCiilor constitute in corespundere cu legea, altorparif interesate;
d) exam inarea recomandarilor cetane nilor, asociafillor constitute m corespundere cu legea, altor parfi 
interesate tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publics pe pagina web oficiala a Ministerului 
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul parti lor 

1



interesate la project pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

De asemenea, autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii 
prezentului project de decizie. Tn consecinta, se constata respectarea etapei esentiale a procesului de 
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea nr. 
239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

Prin urmare, avand Tn vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, transparenta Tn 
procesul decizional a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat 91 scopul real al proiectului
Potrivit notei informative, proiectul are drept scop "[...] fortificarea mecanismului de urmarire si 
identificare a bunurilor infracfionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare 
efectiva a acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare pi planificare a activelor, prin 
alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE."

Autorul a mai precizat ca, "Prezentul proiect de lege a fost elaborat tn vederea executarii actiunilor 
din: A. Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, aprobat 
prin Hotdrarea Parlamentului nr.342/2022: a) „1.2.5. Identificarea si implementarea unor mecanisme 
co re late cu practica internationala in vederea eficientizarii executarii hotararilor de confiscare speciala 
pi extinsd, precum pi a mecanismelor de vanzare a bunurilor sechestrate"; b) „1.2.7. Revizuirea 
cadrului legal privind consolidarea capacitatilor autoritdtilor/institutiilor responsabile de urmarirea si 
indisponibilizarea bunurilor infractionale"; c) „1.3.1. Ajustarea/armonizarea reglementarilor nationale 
in domeniul confiscarii bunurilor infractionale in caz de deces, sustragere, in lipsa faptuitorului sau 
daca acesta nu este cunoscut, conform standardelor internationale pi cerintelor Uniunii Europene"; d) 
„1.4.3. Elaborarea pi implementarea mecanismului de repatriere a bunurilor confiscate peste hotare 
sau a contravalorii acestora"; B. Planul de masuri pentru limitarea influentei excesive a intereselor 
private asupra vietii economice, politice pi publice (deoligarhizare), aprobat de catre Comisia 
Nafionala pentru Integrare Europeana la data de 26 mai 2023, anume „4.2 Consolidarea 
mecanismului de gestionare si valorificarea a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si 
executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale, pi calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat 
statului prin infraction}."

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Codului penal, 
Codului de procedura penala, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica 
internationala Tn materie penala, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigate, Legii nr. 
3/2016 cu privire la Procuratura, Legii nr.48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale.

1.4. Interesul public interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la 
standardele legislatiei UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota de fundamentare care cuprinde:
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a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) condfyiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;
c) obiectiveie urmarite d solutiile propuse;
e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;
d) analiza impactului de reglementare;
f) avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ;
h) modul de incorporate a actului in cadrul normativ existent;
i) mas и rile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ."

Prin argumentele prezentate tn nota informative, autorul a demonstrat necesitatea elaborarii 
proiectului, respectand in acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele 
normative.

1.5.2. Argumentarea economicS-financiara.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare 
trebuie sa confine ,,d) analiza impactului de reglementare”.

Potrivit notei informative: "Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare 
din bugetui de stat."

II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

ll.l. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, dor d concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizote in alte acte normative, 
in legislatia Uni unit Euro репе d tn alte instrumente internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [.,.]
e) se interzicefolosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspdndire, [...]
f) se evita foloslrea [...] a cuv intelord expresiilor (...) care nu si nt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, noduni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea 
regulilor gramaticale si de ortografie, Tntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsa, unele norme din project contin formulari ambigui si astfel vor permite interpreted abuzive la 
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnica legislative, ale limbajului juridic (analiza 
detaliata a factorilor de rise si riscuri de coruptie identificafi Tn acest sens este prezentata Tn 
compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

11.2. Coerenfa legislative a proiectului
Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictor sau conflicte dintre prevederile 
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.
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11.3. Activitatea agentilor publici §i a entitatiior
publice reglementata Tn project

Proiectul se refera la activitatea Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale, a procurorului, 
instantei de judecata competente, Tn procesul de recuperare a bunurilor infractionale post 
condamnare.

Unele norme din project, sunt formulate ambiguu si vor permite interpreted abuzive la aplicare, 
precum si vor crea premise pentru comiterea actelor de coruptie (aspectele date au fost analizate 
detaliat Tn compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitufia Republicii Moldova, Declara^ia Universal^ a Drepturilor Omului §i Conventia Europeana a 
Drepturilor Omului.

III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie 
ale proiectului

-1-

Art.l pct.l (art. 106) potrivit proiectului de lege
Art. I -Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]
1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea urmatorul cuprins:
„Articolul 106. Confiscarea speciala
(1) Confiscarea speciala consta Tn trecerea, fortata si gratuita, Tn proprietatea statului a bunurilor 
indicate la alin. (2). Tn cazul Tn care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi 
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca un alt bun 
echivalent sau contravaloarea acestora. [...]
(3) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile sau foloasele de la aceste bunuri _au fost 
comasate cu bunurile dobTndite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea 
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor 
de la aceste bunuri."

Obiectii:
Cu referire la norma propusa la art.106 alin.(l), utilizarea cuvintelor "un alt bun echivalent" presupune ca 
instanfa de judecata dispune aplicarea confiscarii pe un bun similar, cu acelea$i caracteristici $i aceea^i 
valoare. Or, in conceptia legiuitorului european confiscarea ar viza bunuri cu о valoare echivalenta.

Pct, 26 din Preambulul Directive! 2024/1260 prevede ca „Ре Ian да masurile de confisca re prin intermediul 
carora autoritafile sunt abilitate sa il priveze pe infractori de instrumente sau de produse, sub rezerva unei 
condamnari definitive, este necesar sa se permita confiscarea unor bunuri de valoare echivalenta cu 
respectivele instrumente sau produse astfel meat sa se caotureze bunuri de valoare echivalenta cu 
instrumentele si produsele unei infractiuni, atunci cand este imposibila confiscarea unor astfel de instrumente 
fi produse".

Tn cazul Tn care bunurile care fac obiectul confiscarii speciale nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi 
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, masura confiscarii artrebui sa vizeze 
cu prioritate alte bunuri de о valoare echivalenta, Tn detrimentul confiscarii contravalorii bunurilor 
menponate la alin. (2), Astfel, confiscarea contravalorii artrebui sa fie dispusa de catre instan^a de judecata 
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numai daca, Tn cadrul procesului penal, nu au fost identificate sau nu a fost posibil de identificat alte bunuri 
ce pot fi urmarite.

Necesitatea unei asemenea masuri, care prioritizeaza conflscarea bunurilor de valoare echivalenta Tn 
detrlmentul confiscarii contravalori asigura consolidarea eficienfei masurilor de recuperare.

Confiscarea altor bunuri de о valoare echivalenta asigura о recuperare mai rapida 5'1 directa a valorii 
bunurilor suspuse confiscarii Speciale.

Procedura de recuperare a contravalorii poate fi complicata $i de lunga durata, aceasta implicand alocarea 
de resurse suplimentare pentru identificarea si urmarirea bunurilor dupa pronunfarea unei hotarari de catre 
instanfa de judecata Tn procesul penal. Pe cand confiscarea altor bunuri de valoare echivalenta poate fi 
aplicata imediat, Tn functie de bunurile identificate.

Totodata, Tn ceea ce prive^te expresia "bunurile rezultate din infractiuni fi veniturile sau foloasele de la 
aceste bunuri" prevazuta la art.106 alin.(3), aceasta se refera la bunurile stipulate la alin.(2) lit.b) din acelasi 
articol, ceea ce ar putea duce la incertitudini Tn aplicare. Or, mai sunt $1 alte categorii de bunuri care pot fi 
comasate cu bunurile dobandite legal, cum ar fi cele specificate la lit.a), c), e), f) din alin.(2).

Recomandari:
La art. 106 alin.(l) pro pus de project, se recomanda de a substitui textul "Tn cazul tn care aceste bunuri nu 
mai exista, nu potfi gasite, nu pot fi-recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, 
se confisca un alt bun echivalent sau contravaloarea acestora" cu textul "Tn cazul tn care bunurile indicate la 
alin. (2) nu mai exista, nu potfi gasite, nu potfi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice 
alt motiv, se confisca prioritar alte bunuri cu 0 valoare echivalenta, iar in iipsa acestora contravaloarea 
bunurilor prevazute la alin. (2)".

La art. 106 alin.(3) pro pus de project, se propune de a substitui cuvintele "rezultate din infractiuni fi veniturile 
sau foloasele de la aceste bunuri" cu textul „indicate la alin.(2)".

La fel, avand Tn vedere argumentele prezentate pentru alin.(1) al art.106 propus de proiect, se recomanda 
completarea cuvantului "sau" cu cuvintele "alte bunuri cu 0 valoare echivalenta ori".

Factori de rise: Riscuri de corupjie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-2-

Art.l pct.l {art.106/1) potrivit proiectului de lege
Art. I-Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]
1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea urmatorul cuprins: [...]
Articolul 106/1. Confiscarea extinsa [...]
(9) Confiscarea extinsa se aplica si Tn cazul tn care 0 persoana nu poate fi trasa la raspundere 
penala din cauza decesului sau este liberate de raspundere penala sau de pedeapsa din motivele 
prevazute de prezentul cod sau daca a fost aplicata amnistia. Confiscarea extinsa se aplica si Tn 
cazul Tncetarii procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la 
raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni usoare, mai putin grave sau grave."

Obiectii:
Potrivit art.16 alin.(2) din Cod penal, "Infractiuni ufoare se considera fapteie pentru care legea penala 
prevede tn calitate de pedeapsa maxima pedeapsa tnchisorii pe un ter men de ptna la 2 ani inclusiv.
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Astfel, conform art.106/1 alin.(2) lit.c) propus de project confiscarea extinsa se dispune daca se Tntrune$te $i 
condifia ca au fost savar^ite infracfiunile indicate la alin.(l) pentru care legea prevede pedeapsa Tnchisorii pe 
un termen de cel pufin 4 ani.

Prin urmare, confiscarea extinsa nu poate fi aplicata pe temeiuri de nereabilitare in cazul savar$irii unei
infracfiuni u$oare.

Recomandari:
Se recomanda de a exclude de la art.106/1 alin.(9) textul ,,u?oare,".

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale

-3-

Art.l pct.2 (art. 106/2) potrivit proiectului de lege
Art. 1 - Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 se modifies dupa cum urmeaza: [...]
2. Codul se completeaza cu articolul 106/2 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 106/2. Confiscarea aplicata tertilor
(1) Bunurile obiect al confiscarii soeciale si extinse ce au fost transferate de catre banuit. invinuit 
sau inculpat unor persoane terfe fizice sau juridice sau care au fost dobandite de catre acestea de 
la banuit, invinuit sau inculpat se confisca Tn conditiile alin. (2) si (3).

Obiectii:
Tntr-o interpretare stricto sensu, bunurile ce fac obiect al confiscarii Speciale $i extinse ar reprezenta doar 
bunurile prevazute la art.106 alin.[2) ?i art.106/1 alin.(l). Totusi, dispozifiile acestor articole prevad 
posibilitatea confiscarii $i altor bunuri de valoare echivalenta sau a unei parfi din bunuri, daca au fost 
comasate cu bunuri dobandite legal.

Astfel, consideram ca norma propusa la art.106/2 alin.(2) nu acopera toate situafiile Tn care bunurile care 
pot fi confiscate special sau extins au fost transferate unor terti.

Recomandari:
Tntru respectarea conditiilor preciziei $i claritatii, precum si Tntru asigurarea transparence! si excluderea 
elementelor de coruptibilitate, se recomanda urmatorul cuprins pentru art.106/2 alin.(l):

„(1) Bunurile, care fac obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse tn conditiile prevazute la art.106 $i, 
respectiv art.106/1, ce au fost transferate unor persoane terfe fizice sau juridice ori aufost dobandite, direct 
sau indirect, de catre acestea de la banuit, invinuit sau inculpat se confisca tn conditiile alin.(2) ?i (3)".

Factori de rise:
• Lacuna de drept
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
• Generale
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-4-

Art.H pct.l, 22, 28 potrivit proiectului de lege
Art.ll - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifies dupa cum 
urmeaza:
1. Articolul 6: [...]
La punctul 201) la nofiunea investigatii financiare paralele, se exclude textul „Tn sensul Legii nr. 
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului", iar la 
final se completeaza cu textul „sau cu scopul identificarii si urmaririi bunurilor care fac sau pot 
face obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare." [...]
22. La articolul 229/2 [..]
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) Tn cazul urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni, cu exceptia infractiunilor 
u$oare, dintre care cel putin una este prevazuta la art. 140/1-142, 144, 158, 164, 165, 165/1, 
166/1, 167, 168, 171 alin. (2) lit. a) $i alin. {3) lit. b), 172 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a), 173-175/1, 
181/2-181/3, 206, 208—208/2, 217/1, 217'3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229, 230, 236, 237, 239- 
239/1, 240, 242/1-244, 245-245/8, 245/10, 245/12, 246, 248-249, 250/1, 259-260/6, 260/8, 275, 
278-280, 283, 284, 289/1, 290, 292, 295-295/2, 324-329, 330/2, 332-335/1, 342-343 si 362/1 din 
Codul penal, precum §i Tn cazul infractiunilor comise cu folosirea situafiei de serviciu prevazute la 
art.190 §i 191 din Codul penal, organul de urmarire penala dispune, prin delegate, Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea si identificarea bunurilor infractionale, precum $i 
acumularea probelor cu privire la acestea, Tn conditiile art. 258 din prezentul cod." 
se completeaza cu alineatul (2/1) cu urmatorul cuprins:
„(2/1) Dispozitiile alin. (2) se a plica $i Tn cazul infractiunilor savTrsite de un grup criminal organizat 
sau de о organizatie criminala."
La alineatul (3) dupa cuvintele „faza urmaririi penale" se completeaza cu cuvintele „sau nu a fost 
dispusa", iar textul „investigatiilor financiare paralele Tn vederea urmaririi" se substituie cu textul 
„sau dispunerea investigatiilor financiare Tn sensul art.9/1 din Legea nr. 48/2017 cu privire la 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale, Tn vederea urmaririi $i identificarii". [...] 
28. Articolul 274 se completeaza cu alineatul (3/2) cu urmatorul cuprins:
„(3/2) Odata cu Tnceperea urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre care 
una este de natura sa genereze avantaje economice Tn proporfii mari si exista banuiala rezonabila 
ca a fost savarsita de un grup criminal organizat ori de о organizatie criminala, procurorul 
dispune, prin delegate, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor 
financiare paralele "

Obiectii:
Primo, cu referire la art.6 pct.20/1), nu este evidenta necesitatea de a include Tn definifia notiunii de " 
investigate financiare paralele" expresia "sau cu scopul identificarii у urmaririi bunurilor care fac sau pot 
face obiectul masurilor de indisponibilizare $i confiscare", Tn contextul Tn care urmare a m odifica ri I or propuse 
de project, art.229/2 alin.(l) va avea avea urmatorul cuprins:„/n vederea urmaririi si identificarii bunurilor 
infractionale у acumularii probelor cu privire la bunurile respective, organul de urmarire penala desfa$oara 
investigatii financiare paralele".

Ca urmare, scopul identificarii $i urmaririi bunurilor infractionale reiese din textul normei prevazute la art. 
229/2, respectiv nu este necesara dublarea acestuia Tn definifia notiunii de "investigatii financiare paralele".

Tn aceea$i ordine de idei, se constata caracterul lacunar al normelor propuse la art.229/2 alin.(2/1) $i art.274 
alin.(3/2).

Astfel, cu referire la art.229/2 alin.(2/1), nu sunt clare dispozitiile articolului respectivTn conditiile Tn care

7



alin.(2) face referinfa la posibilitatea dispunerii investigatiilor financiare paralele in cazul savar^irii infractiunii 
prevazute la art. 284 „Crearea sau conducerea unei organizatii criminale". La fel, majoritatea infractiunilor 
prevazute la alin.(2) prevad ca circumstanfa agravanta savar$irea infractiunii de un grup criminal organizat 
sau de о organizafie criminala.

Tn ceea ce priveste art.274 alin.(3/2) propus de project, remarcam ca intenfia autorului este de a reglementa 
posibilitatea efectuarii investigatiilor financiare paralele de catre Agenfia de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale Tn situatia cand este savarsita о infracfiune de un grup criminal organizat ori de о organizafie 
criminala, iar subiectul/subiecfii infractiunii nu este/sunt identificat/fi sau Tn lipsa atribuirii unei calitafi 
procesuale de banuit, Tnvinuit, Tnsa Tn cardul urmaririi penale persista necesitatea urmaririi si identificarii 
bunurilor infractionale chiar din momentul Tnceperii cauzei penale.

Aici se remarca ca aceste prevederi potrivit proiectului reprezinta о exceptie de la regula stability de art. 
229/2 alin.(2) coroborat cu art.6 pct.20/1) $i din aceste considerente trebuie sa se regaseasca la art.229/2, 
deoarece articolul respectiv descrie procesul de efectuare a investigatiilor financiare paralele.

Desi autorul proiectului face referinfa doar la procuror Tn calitate de subject care poate dispune catre 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor financiare paralele este necesar de 
a acorda competent de a dispune efectuarea investigatiilor financiare paralele $i organului de urmarire 
penala, deoarece acesta tot efectueaza urmarirea penala Tn cauze penale savarsite de un grup criminal 
organizat ori de о organizafie criminala.

De asemenea, este necesara extinderea posibilitafii de a efectua investigafii financiare paralele $i Tn cazul 
infractiunii de spalare de bani, deoarece, Tn majoritatea cazurilor, obiectul infractiunii prevazute la art. 243 
din Codul penal, care constituie $i obiectul confiscarii speciale conform art. 106 alin. (2) lit. f) din Codul 
penal, este identificat mai rapid decat subiectul infractiunii.

Secundo, propunerea de modificare a alin.(2) al art.229/2 se impune a fi reexaminata sub aspectul laturii 
objective a infractiunilor. Se menfioneaza ca norma indica la infracfiunile prevazute la art.171 alin.(3) lit.b), 
art.172 alin.(3) lit.a), art.173-175/1 din Cod penal, care nu sunt generatoare de avantaje economice/venituri 
ilicite, dar nu menfioneaza dealtfel infracfiunile generatoare de aceste avantaje/venituri, respectiv cele 
prevazute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal. Ambiguitatea normei respective exclude Tn a$a 
mod din competenfa ofiferului de urmarire penala de a dispune, prin delegate, Agenfiei de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infractionale Tn cazul infractiunilor prevazute la art.244/1 - 244/3, 
art.252, 253 din Cod penal, precum $i acumularea probelor cu privire la acestea, Tn condifiile art.258 din Cod 
de procedura penala.

Un alt aspect, se invoca caracterul lacunar al modificarilor propuse de proiect pentru art.229/2 alin.(3), 
textul propus nu are nici un sens logic, acesta avand doua abordari diferite cu privire urmarirea $1 
identificarea bunurilor la faza de judecare a cauzei, $i anume:

1. Cand au fost emisa delegate la faza urmaririi penala Tnsa nu a putut fi executata. Tn acest caz, procurorul 
dispune prin ordonanfa continuarea, Tnsa nu este clar care activity sa fie continuate, Tn conditiile Tn care 
sintagma „investigatiilor financiare paralele" se propune a fi exclusa.

2. Cand nu a fost emisa delegate la faza urmaririi penala. Aceasta situafie presupune emiterea unei 
ordonanfe privind dispunerea efectuarii investigatiilor financiare Tn sensul art. 9/1 din Legea nr. 48/2017 cu 
privire la Agenfia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, Tn vederea urmaririi $i identificarii bunurilor 
infractionale la judecarea cauzei penale Tn instanfa de judecata.

Alin.(3) are drept scop extinderea procedurilor de identificare $i urmarire a bunurilor infractionale la faza de 
judecata a cauzei. Respectiv, este necesar de a face distincfie Tntre investigate financiare paralele $i 
investigate financiare.
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Primele sunt reglementate de Codul de procedure penala, iar celelalte se propun a fi reglementate, conform 
proiectului prin operarea modificarilor la Legea nr.48/2017.

Reie$ind din cele expuse consideram ca este necesar de a avea о abordare unica cu privire la identificarea $i 
urmarirea bunurilor la faza de judecata.

Suplimentar, avand in vedere ca nofiunea de investigafii financiare paralele consta Tn totalitatea acfiunilor de 
urmarire penala $i a masurilor speciale de investigate Tn scopul acumularii probelor (...), activity improprii 
fazei de judecata $i care nu pot fi extinse la aceasta faza, consideram ca la aceasta etapa a procesului penal 
urmeaza a fi efectuate doar investigafii financiare Tn sensul Legii nr.48/2017 a$a cum este formulat Tn 
prezentul proiect de lege.

Recomandari:
La art.6 pct.20/1) (art.ll pct.l din proiect), se propune de a substitui cuvintele „sau cu scopul identificarii si 
urmaririi bunurilor care foe sau pot face obiectul masurilor de indisponibilizare fi confiscate" cu textul „sau cu 
scopul identificarii fi urmaririi bunurilor inf rationale Tn con did He art. 229/2 a I in. (2/1)".

La art.229/2 alin.(2) din proiect, recomandam excluderea textului "171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a), 
173-175/1", substituirea textului "242/1-244" cu textul "242/1-244/3" si completarea du pa textul "250/1," 
cu textul "252, 253,".

La art.229/2 alin.(2/l) (art.ll pct.22 din proiect), se propune urmatorul cuprins: „(2/1) Odata cu Tnceperea 
urmaririi penale cu privire la una sau mai'multe infraefuni dintre care una este de natura sa genereze 
avantaje economice Tn proportii marl si exista banuiala rezonabila ca a fost savarfita de un grup criminal 
organizat ori de о organizade criminaia sau a fost savarfita infractiunea prevazuta la art. 243 din Codul 
penal, prin derogare de la dispozidile art. 6 pct. 20/1), lipsa banuitului sau fnvinuitului, organul de urmarire 
penala sau procurorul poate dispune, prin delegade, Agentfei de Recuperate a Bunurilor Infracdonale 
efectuarea investigadilor financiare paralele tn scopul urmaririi fi identificarii bunurilor carefac obiectul unei 
eventuale confiscari."

La art.229/2 alin.(3) (art.ll pct.22 din proiect), se propune urmatorul cuprins: "(3) Daca la terminarea 
urmaririi penale, procurorul constata ca delegada, dispusa conform prevederilor ort.258 alin.(3) Cod de 
procedure pen a la, nu poate fi finalizata fntr-un termen rezona bi I, dispune tncetarea investigadilor financiare 
paralele cu intocmirea procesului-verbal de consemnare a investigadilor financiare paralele. Tn cazul Tn care 
constata necesitatea identificarii fi urmaririi bunurilor inculpatului, care a savarfit cel pudn una din 
infractiunile prevazute la alin. (2), pana la trimiterea cauzei tn judecata, procurorul dispune prin ordonan(a 
efectuarea Investigadilor financiare Tn sensul art.9/1 din Legea nr.48/2017 cu privire la Agenda de 
Recuperate a Bunurilor Infracdonale. Rezultatele investigadilor financiare se consemneaza tntr-un proces- 
verbal care impreuna cu materiaiele acumulate se expediaza procurorului."

La pct.28, se propune excluderea preverilor propuse pentru art.274 alin.(3/2).

Factor! de rise: Riscuri de corupfie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive • Legalizarea actelor de:
• Lacuna de drept - abuz de serviciu
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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-5-

Art.11 pct.52 potrivit proiectului de lege
Art.ll - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
52. Capitolul IX din titlul III partea speciala se completeaza cu о sectiune noua cu urmatorul 
cuprins: [...]
Articolul 5594. Transmiterea spre recunoastere si punerea Tn executare a hotararii judecatoresti 
nationale cu privire la confiscarea bunurilor care se afla peste hotarele tarii.
(1) La demersul organului care pune Tn executare hotararea judecatoreasca nationala cu privire la 
confiscarea bunurilor, Ministeru! Justitiei initiaza procedura de recunoastere si punere Tn 
executare a hotararii judecatoresti definitive nationale cu privire la confiscarea bunurilor care se 
afla peste hotarele tarii.
(2) tn cazul Tn care bunurile supuse confiscarii au fost indisponibilizate Tn cadrul procesului penal, 
cererea de recunoastere si executare se transmite catre Ministerul Justifiei de instanta 
judecatoreasca nationala care a adoptat hotararea judecatoreasca cu privire la confiscarea 
bunurilor care se afla peste hotarele tarii.
(3) Hotararea judecatoreasca nafionala cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere 
statului strain unde:
a) sunt motive Tntemeiate sa se considere ca persoana fizica sau juridica fata de care a fost 
adoptata hotararea respective detine bunuri sau venituri, atunci cTnd hotararea are ca obiect 
confiscarea unei sume de bani:
b) sunt motive Tntemeiate sa se considere ca bunurile care sunt supuse confiscarii se afla Tn 
strainatate, atunci cTnd hotararea respective are ca obiect un bun sau о parte dintr-un bun.
(4) Tn cazul Tn care nu sunt identificate circumstantele prevezute la alin. (3) hotararea 
judecetoreasce nationala cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere statului Tn care 
domiciliaze sau Tsi are sediul persoana fizica sau juridica a cerei bunuri sunt supuse confiscerii."

Obiectii:
Analizand prevederile propuse de project la art.559/4 Cod de procedura penala, acestea se refera doar la 
confiscare, nefiind clar modul de trimitere spre recunoastere si punere Tn executare a hotararii judecatoresti 
nationale de recuperate a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele farii.

La fel, este neclara utiizarea expresiei "unei sume de bani" la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest 
sens, se remarca ca Tn legislafia nationala se utilizeaza termenul de "confiscare a contravalorii bunurilor care 
fac obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse". Ca urmare se prezuma ca autorul se refera la 
confiscarea prin echivalent (value based confiscation).

Tn plus, argumentele prezentate de autor Tn sinteza obiectiilor si propunerilor referitoare la expresia 
„confiscarea unei sume de bani", care face trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1805 din 14 noiembrie 2018 
privind recunoa$terea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare, nu reflecta Tn totalitate 
intentia legiuitorului european.

Art. 18 alin.(2) sau Anexa II din Regulament (UE) face referinfa la expresia "confiscarea unei sume de bani 
care sa corespunda valorii bunului care urma safie confiscat", adica ceea ce Tn legisla^ia Republicii Moldova 
ar echivala cu termenul de „confiscare a contravalorii bunului care fac obiectul confiscarii speciale sau 
confiscarii extinse".

Totodata, argumentul autorului, conform caruia terminologia ar trebui interpretata Sato senso pentru ca sa 
cuprinda toate tipurile de hotarari, cum ar fi confiscarea contravalorii bunurilor, recuperarea prejudiciului 
cauzat de infractiune statului, compensarea cheltuielilor de judecata, nu are suport juridic Tn conditjile Tn 
care art.559/4 potrivit proiectului se refera in concreto la hotarari de confiscare, ceea ce este distinct de о
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hotarare cu privire la recuperarea prejudiciului (deoarece urmeaza a fi satisfacuta actiunea civila) sau de 
compensare a cheltuielilor de judecata.

Recomandari:
Recomandam reexaminarea normei propuse la art.559/4 $i completarea proiectului cu prevederi privind 
modul de trimitere spre recunoa^tere $i punere Tn executare a hotararii judecatore$ti nafionale de 
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele tarii.

La fel, la lit.a) din alin.(3) al aceluia^i articol, recomandam de a substitui cuvintele "unei same de bani" cu 
cuvintele "contravalorii bunurilor care fac obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse".

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive
• Lacuna de drept
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

>6-

Art.VI pct.l potrivit proiectului de lege
Art. VII - Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale se 
modifies dupa cum urmeaza:
1. Articolul 2
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) Prezenta lege se aplica Tn cazul infractiunilor prevazute Tn art.229/2 din Codul de procedura 
penala." [...]
se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
„(5) Prezenta lege se aplica Tn cadrul procedurii de executare a hotanrilor judecatoresti cu privire 
la confiscarea bunurilor si repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului"

Obiectii:
Pentru a nu admite interpretari abuzive la aplicare, norma propusa la art.2 alin.(2) trebuie sa fie clara $i 
precisa. Tn acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de procedura penala este una generala, Tn condifiile Tn care 
alin.(l) din articolul citat excedeaza sfera de competenfa a Agenfiei de Recuperare a Bunurilor Infracfionale.

Este necesara specificarea exacta a alineatului care prevede infractiunile, Tn cazul carora se aplica 
reglementarile Legii nr. 48/2017. Potrivit proiectului, alin.(2) al art.229/2 stabile^te exhaustiv infractiunile, Tn 
cazul carora organul de urmarire penala dispune, prin delegate, Agenfiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale urmarirea bunurilor infracfionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodata, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect, domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017, ar crea confuzie cu 
privire la situafiile Tn care se aplica legea citata. Respectiv, se considera oportun de a reformula prezentul 
alineat similar prevederilor alin.(3) din acela^i articol Tn redaefia Tn vigoare, conform caruia, "Prezenta lege se 
aplica $i in cazurile liberarii de raspundere penala". Tn acest sens, alin.(3) utilizeaza cuvantul care are 
Tnfelesul de „inclusiv".

Recomandari:
La art.2 alin.(2) din proiect, reie$ind din comentariile expuse mat sus, precum $i a celor de la obiectia nr.4 din 
prezentul raport, recomandam substituirea textului "art.229/2" cu textul "art.229/2 alin.(2) - (3)".

La art.2 alin.(S) din proiect, se propune completarea cuvintelor "se aplica" cu cuvantul "?i".
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Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Norme de trimitere defectuoase • Generale
• Lipsa/insuficienta transparence! funefionarii
entitatilor publice

-7-

Art.VII pct.4 (art.9/2) potrivit proiectului de lege
Art.VII - Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale se modifica
dupa cum urmeaza: [...]
4. Se completeaza cu articolele 9/1 si 9/2 cu urmatorul cuprins: [...]
Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]
(2) Tn procesul de investigatii financiare, Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale are 
dreptul sa solicite de la persoanele juridice de drept public, de la institutiile financiare $i de la 
furnizorii de servicii de comunicatii electronice documentele si informatia necesara Tn vederea 
urmaririi si identificarii bunurilor care nu au provenienta legala ori care sint sau pot fi obiect al 
masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare si/sau al confiscarii. Informatiile solicitate se 
prezinta Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuitTn cel mai restrans termen. [...] 
(4) Solicitarea informatiei prevazuta tn prezentul articol se mainteaza de catre seful Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale."

Obiectii:
Primo, cu referire la art.9/2 alin.{2), examinand norma propusa, se constata ca aceasta stabile$te un spectru 
de informatii ce pot fi objinute de la furnizori de date relevante, care este prea Tngust. Aceasta ar putea 
conduce la situatia Tn care investigatiile financiare paralele sa nu fie realtzate sub toate aspectele, complet §i 
obiectiv. tn acest sens, este esential de subliniat ca informatiile relevante pentru aceste investigatii pot fi 
definute $i de persoanele juridice de drept privat ?i persoane fizice.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.9/2 din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odata ce alin.(2) al 
aceluia^i articol reglementeaza modul Tn care Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul sa 
solicite documentele/informatiile necesare pentru realizarea investigatiilor financiare. Respectiv, stabilirea 
expresa prin lege a subiectului caruia Ti revine competenfa de a Tnainta solicitarea, la caz $efului Agentiei, nu 
este oportuna. Or, Agenda este о subdiviziune a Centrului National Anticorupfle, autoritate care stabile$te 
propriile reguli de Tntocmire a documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

Recomandari:
La art.9/2 alin.(2), recomandam completarea cuvintelor "persoanele juridice de drept public" cu textul „de la 
persoanele juridice de drept privat, de la persoanele fizice".

La art.9/2 alin.(4), recomandam excluderea normei.

Factori de rise:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes 
public

Riscuri de coruptie:
• Generale
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-8-

Art. VII pct.5 (art.10 alin.(l/l) potrivit proiectului de lege
Art.VII - Legea nr.48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale se modifies
dupa cum urmeaza: [...]
5. Articolul 10:
se completeaza cu alineatul (1/1) cu urmatorul cuprins:
„(1/1) Indisponibilizarea bunurilor infractionale prin emiterea ordinului de Tnghetare consta tn 
interzicerea temporara a transferului, a distrugerii, a transformarii, a Tnstrainarii ori a deplasarii 
bunurilor Tn vederea confiscarii acestuia sau asumarea temDorara a administrarii ori a controlului
asuDra bunurilor"

Obiectii:
Tnghefarea bunurilor poate fi dispusa nu doarTn vederea confiscarii, dar pentru repararea prejudiciului sau 
garantarea asigurarii amenzii. Se remarca ca confiscarea reprezinta doar о parte a procesului de recuperare, 
Tnsa procesul de recuperare are $i scopul de reparare a prejudiciului cauzat sau garantarea executarii 
amenzii.

Recomandari:
Propunem excluderea cuvintelor „fir? vederea confiscarii acestuia" sau substituirea cuvintelor "tn vederea 
confiscarii acestuia" cu cuvintele "in vederea recuperarii bunurilor infracfionale."

Factori de rise:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Lipsa/insuficienfa transparentei functions rii 
entitafilor publice

Riscuri de coruptfe:
• Generale

-9-

Obiectie generala la proiect

Obiectii:
Avand Tn vedere ca sunt masuri de siguranta distincte, precum confiscarea specials $i confiscarea extinsa, 
nor'mele propuse de proiect necesita a fi revizuite in sensul completarii cu cuvantul "confiscarii". Tn acest 
sens, prin utilizarea cuvintelor "confiscarii speciale sau extinse" proiectul astfel genereaza interpretari 
diverse cu referire la masurile de siguranta mentionate. Ca urmare, exista riscul ca, Tn dependent de 
interes/scop urmarit, Tntr-o anumita situafie sa se Tnteleaga ca fiind о masura de siguranta cu denumirea de 
"confiscare speciala ?i extinsa", iar Tntr-o alts situafie ca fiind doua masuri - cea de "confiscare speciala" $i ce 
de "confiscare extinsa".

Recomandari:
Propunem substituirea pe tot parcursul proiectului a cuvintelor "confiscare speciala sau extinsa" cu cuvintele 
"confiscare speciala sau confiscare extinsa" la caz gramatical corespunzator.

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive

Riscuri de coruptfe:
• Generale
• Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
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IV. Concluzia expertize!
Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei si are drept scop fortificarea mecanismului de 
urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare 
si executare efectiva a acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a 
activelor, prin alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE.

Prin project se propane modificarea Codului penal, Codului de procedura penala, Codului de 
executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala Tn materie penala, Legii nr. 
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Legii nr. 
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la 
standardele legislatiei UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

Tnsa, Tn urma analizei proiectului de lege, se constata ca amendamentele propuse denota unele 
carente privind masura confiscarii a bunurilor care fac obiectul confiscarii Speciale, categoriile de 
infractiuni Tn cazul carora nu se aplica confiscarea extinsa, a modului de trimitere spre recunoastere si 
punere Tn executare a hotararii judecatoresti nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului 
atunci cand bunurile se afla peste hotarele tarii, spectrul de informatii ce pot fi obtinute de la 
furnizori de date relevante, Tnghetarea bunurilor, masurile de siguranta distincte, precum confiscarea 
speciala si confiscarea extinsa.

Prin urmare, proiectul de decizie confine factor! de rise si riscuri de coruptie, fiind recomandabil 
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate Tn prezentul raport de 
expertiza anticoruptie.

24.10.2024 Expert al Direefiei legislate si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal

Digitally signed by Vame? Xenia 
Date: 2024.10,24 16:34:34 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUR0PEANA~~|
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9792 din 28.06.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(perfectionarea mecanismuiui de confiscare a bunurilor infractionale) 

(numar unic 228/MJ/2024)
Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova in baza Legii nr,100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritafii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertize! anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei, 
ceea ce corespunde art.73 din Constitutes Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurarii 
transparent procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozifia parfilor interesate a proiectului de decizie a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetafenilor, asociafiilor constitute tn corespundere cu legea, altor pa rd interesate;
d) examinarea recomandarilor cetafenilor, asociadilor constitute tn corespundere cu legea, altor par# 
interesate tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web oficiala a Ministerului 
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor 
interesate la project pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.
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De asemenea, autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii 
prezentului project de decizie. Tn consecinta, se constata respectarea etapei esentiale a procesului de 
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea nr. 
239/2008 privind transparent in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, transparenta in 
procesul decizional a fost asigurata.

1.3. Scopul anun^at $i scopul real al proiectului
Potrivit notei informative, proiectul are drept scop "[...] fortificarea mecanismului de urmarire si 
identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare 
efectiva a acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a activelor, prin 
allnierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE."

Autorul a mai precizat ca, "Prezentul protect de lege a fost elaborat ш vederea executarii actiunilor 
din: A. Programed national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, aprobat 
prin Hotdrarea Parlamentului nr.342/2022: a) „1.2.5. Identificarea $i implementarea unor mecanisme 
corelate cupractica internafionala /л vederea eficientizarii executarii hotararilor deconfiscare speciala 
si extinsa, precum si a mecanismelor de vanzare abunurilor sechestrate"; b) „1.2.7. Revizuirea cadrului 
legal privind consolidarea capacitatilorautoritatilor/institut;iilor responsabile de urmarirea si 
indisponibilizarea bunurilor infractionale"; c) „1.3.1. Ajustarea/armonizarea reglementarilor nafionale 
in domeniul confiscarii bunurilor infractionale in caz de deces, sustragere, m I ipsa faptuitorului sau 
daca acesta nu este cunoscut, conform standardelor Internationale si cerintelor Uniunii Europene"; d) 
„1.4.3. Elaborarea $i implementarea mecanismului de repatriere a bunurilor confiscate peste hotare 
sau a contravalorii acestora"; B. Planul de masuri pentru limitarea influence! excesive a intereselor 
private asupra vietii economice, politice $i publice (deoligarhizare), aprobat de cat re Comisia 
Nationala pentru Integra re Europeand la data de 26 mai 20232, anume „4.2 Consolidarea 
mecanismului de gestionare si valorificarea a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si 
executare a confiscarii bunurilor pe cauze penale, si calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat 
statului prin infractiuni."

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin project se propune modificarea Codului penal, 
Codului de procedura penala, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica 
internationala in materie penala, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigate, Legii nr. 
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infracfionale.

1.4. Interesul public §i interesele private
promovate prin project

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la 
standardele legislatiei UE mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

1.5. Justificarea solujiilor proiectului
1.5.1. Suficienja argumentaril din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului я dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
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b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislate Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) mod и I de tnco грога re a actului tn cadrul normativ tn vigoare".

Prin argumentele prezentate in nota informative autorul a demonstrat necesitatea elaborarii 
proiectului, respectand Tn acelasi timp cerinfele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele 
normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
contina ,,e) fundamentarea economico-financiara".

Potrivit notei informative: "implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare 
din bugetui de stat"

II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului
Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]
a) se expune tntr-un limbaj simplu, clar$i concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate tn alte acte normative, 
tn legislatia Uniunii Europene si tn alte instrumente Internationale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [..fa cuvintelorpi expresiilor [..J care nu stnt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn. mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea 
regulilor gramaticale si de ortografie, Tntrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsa, unele norme din project contin formulari ambigui si astfel vor permite interpretari abuzive la 
aplicare, nefiind respectate Tn asa mod rigorile de tehnica legislative, ale limbajului juridic (analiza 
detaliata a factorilor de rise si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens este prezentata Tn 
compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

11.2. Coerenta legislative a proiectului
Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii Tn ceea ce priveste confiscarea extinsa Tn 
cazul Tncetarii procesului penal Tn faza judecarii cauzei, competenta Serviciului Fiscal de Stat de a 
Tnainta Tn instanta de judecata un demers pentru solutionarea modului de punere Tn executare a 
hotararii judecatoresti de confiscare, modul Tn care bunurile confiscate revin statului Tn lipsa unui 
acord cu statul solicitant.

Totodata/proiectul restrange domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017 la procedure de executare a 
hotararilor de confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat de infractiune statului, fapt ce 
contravine Tntelesului notiunii de "investigafii financiare paralele”, prevazut la art.6 pct.2O/l) Cod de 
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procedura penala.

Aspectele date au tost analizate detaliat in compartimentul 111 al prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor public! §i a entitajilor
publice reglementata tn proiect

Proiectul se refers la activitatea Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale, procurorului, 
instantei de judecata competente, in procesul de recuperare a bunurilor infractionale post 
condamnare.

Unele norme din proiect, sunt formulate ambiguu si vor permite interpreted abuzive la aplicare, 
precum si creeaza premise pentru comiterea actelor de coruptie (aspectele date au fost analizate 
detaliat Tn compartimentul III al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universal^ a Drepturilor Omului §i Convenes Europeana a 
Drepturilor Omului.

III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie 
ale proiectului

-1-

Art.l pct.2 potrivit proiectului de lege
Art. I - Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modifies dupa cum urmeaza: [...]
2. Articolul 106/1 se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins:
„(8) Confiscarea extinsa se dispune si Tn cazul cand urmarirea penala Tn privinta persoanei se 
Tnceteaza daca a intervenit termenul de prescriptie, decesul faptuitorului sau aplicata amnistia."

Obiectii:
Astfel, potrivit completarilor propuse de proiect la art.106/1 din Cod penal, confiscarea extinsa se dispune $i 
Tn cazul cand urmarirea penala Tn privinta persoanei se Tnceteaza daca a intervenit termenul de prescriptie, 
decesul faptuitorului sau aplicata amnistia. Tn formula propusa, norma exclude aplicarea institufiei confiscarii 
extinsa $i Tn cazul Tncetarii procesului penal Tn faza judecarii cauzei, ceea ce nu corespunde modificarilor 
propuse la Cod de procedura penala - art.350 alin.(l) (art.ll pct.32) $i art.332 alin.(6) (art.ll pct.31).

Tn acest sens, integrand amendamentele propuse de proiect cu redaefia Tn vigoare a art.350 alin.(l) CPP, 
acestea prevad ca, "Daca tn $edinfa preliminara s-au constatat temeiurile prevazute tn art.332, instant  a, prin 
sentinta motivates, tnceteaza procesul penal tn cauza respectiva. tn acest caz, dispozitiile art.332 alin.(6) se 
a plica tn mod coresounzator".

Totodata, potrivit art.332 alin.(6) din acelasi cod, Tn formula propusa de proiect, "Concomitant cu tncetarea 
urmaririi penale pe motivul intervenin'! termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, amnistie 
ori decesului faptuitorului, instanta examineaza chestiunile privind confiscarea speciala sau extinsa a 
bunurilor, tn sedinta de judecata, cu participarea obligatorie a procurorului $i cu citarea proprietarului 
bunului sau a persoanelor ale caror drepturi sau interese pot fi afectate pi carora.li se solicita sd depuna о 
ref erint;d. Neprezentarea partilor legal citate nu tmpiedica examinarea chestiunilor privind confiscarea
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speciala sau extinsa "

Respectiv, Tn vederea asigurarli coerenfei juridice a normelor aplicabile, este necesara ajustarea modificarilor 
propuse la art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform modificarilor propuse la art.350 alin.(l) din Codul de 
procedura penala.

Recomandari:
Recomandam ajustarea modificarilor propuse la art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform modificarilor 
propuse la art.350 alin.(l) din Codul de procedura penala. Tn acest se propune ca exemplu propune 
u rm a tor u I cu prins: „(8) Confiscarea extinsa se dispune $i in cazul cand urmarirea репа 1a tn privinta persoanei 
sau procesul penal la faza de judecata se inceteaza daca a interven it ter men и I de prescriptie, decesul 
faptuitorului sau aplicata amnistia".

-2-

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale
• Concurenfa normelor de drept

Art.ll pct.2 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
2. La articolul 53 alineatul (1) punctul 8) se completeaza cu textul „ , precum si asupra confiscarii 
bunurilor sechestrate, daca exista bunuri ouse sub sechestru".

Obiectii:
Utilizarea expresiei "daca exista bunuri puse sub sechestru" conform modificarilor propuse la art.53 alin.(l) 
pct.8) din project, este neconcludenta Tn confinutul acesteia, deoarece procurorul T$i expune parerea Tn 
'dezbaterile judiciare asupra confiscarii bunurilor, indiferent daca acestea sunt sechestrate sau nu.

Recomandari:
Recomandam excluderea textului „sechestrate, daca exista bunuri puse sub sechestru".

Factori de rise: Riscuri de corupjie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale

-3-

Art.11 pct.8 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
8. La articolul 203 [...]
se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
„(3) Actele procedurale definitive de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru, Tn termen 
de 10 zile de la emitere, se transmit pentru evidenta Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale de catre procuror."

Obiectii:
Stabilirea caracterului definitiv al actelor procedurale de punere si scoatere a bunurilor de sub sechestru 
genereaza posibilitatea tergiversarii expedierii acestor acte pentru evidenta Agentiei de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale. Se remarca ca, este necesar de tinut о evidenta a bunului sechestrat din momentul 
emiterii ordonanfei de punere sub sechestru рапа Tn momentul cand bunul fie trece Tn proprietatea statului, 
fie este restituit victimei sau posesorului legal.
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Totodata, Tntru respectarea condi^rilor preciziei 51 claritafii, precum si Tntru asigurarea transparent $i 
excluderii elementelor de coruptibilitate, este necesar de a face claritate asupra modului de finere a 
evident a actelor procedurale menfionate supra de catre Agenfie. Lipsa unor astfel de reglementari poate 
duce la discrefia periculoasa a responsabilului de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale 
interese.

Recomandari:
La alin.(3) al art.2O3 propus de proiect, recomandam excluderea cuvantului "definitiv".

Totodata, recomandam completarea art.2O3 cu un nou alineat care va avea urmatorul cuprins: "(4) Actele 
procedurale de punere $i de scoatere a bunurilor de sub sechestru urmeaza sa confina un numdr unic de 
evidenta acordat de ARBI"

Factori de rise: Riscuri de coruptfe:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale

-4-

Art.l 1 pct.9 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
9. La articolul 204
alineatul (1) dupa cuvantul „partii civilmente responsabile" se introduce textul „inclusiv pe care 
parole le detin Tn calitate de beneficiar efectiv".

Obiectii:
Astfel, examinand redact Tn vigoare a art.204 din Cod de procedura penala, aceasta nu acopera toate 
cazurile Tn care sunt urmarite $i puse sub sechestru bunurile definute Tn calitate de beneficiar efectiv. 
Aceasta situafie genereaza deficienfe Tn implementare, ceea ce duce la discrefia periculoasa a persoanei 
responsabile de a dezvolta reguli convenabile propriilor sale interese.

Recomandari:
Recomandam completarea prin proiect a art.204 Cod de procedura penala cu un alineat nou care va avea 
urmatorul cuprins: "(4/2) "tn situafiile prevazute la alin.1-4 din prezentul articol se pot pune sub sechestru $i 
bunurile definute in calitate de beneficiar efectiv".

Factori de rise:
• Lacuna de drept
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor.administrative

Riscuri de corupfie:
• Generale

-5-

Art.ll pct.il potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: (...)
11. Articolul 206
La alineatul (1) cuvintele „Costul bunurilor" se substituie cu „Valoarea bunurilor".

Obiectii:
Prin examinarea redaefiei Tn vigoare a art.206 alin.(l) Cod de procedura penala Tn ceea ce priveste 
determinarea valorii bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru, se poate observa ca utilizarea expresiei " 
din localitatea respectiva" Tn textul normei respective genereaza dificultafi Tn aplicare. Cerinfele respective s- 
au dovedit a fi irealizabile Tn timpul implementarii, deoarece nu corespundeau realitafilor, din cauza 

6



circumstantelor specifice. tn acest sens, este deficit de estimat valoarea bunului ce urmeaza a fi pus sub 
sechestru in cazul tn care nu exista bunuri similare Tn localitatea respective, ceea ce duce la neevaluarea 
bunului respectiv.

Potrivit art.l din Legea nr.989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, prin nofiunea de "evaluare" se 
Intelege "proces de determinare a valorii obiectului evaluarii la о data concreta, finindu-se cont de factorii 
fizicl, economic!, sociali $i de alta natura, care influen^eaza asupra valorii."

Recomandari:
Recomandam completarea la final cu textul ", iarcuvintele "din localitatea respective!" se exclud".

Factori de rise:
• Norme irealizabile
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:
• Generale

-6-

Art.11 pct.12 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedures penala al Republicii Moldova nr.122/2003 se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
12. Codul se completeaza cu articolele 206/1 $i 206/2 cu urmatorul cuprins:
"Articolul 206/2. Informarea persoanelor despre punerea bunurilor sub sechestru [...]
(3) Pentru motive care justifies existenta riscului de Tmpiedicare a desfa$urarii normale a urmaririi 
penale sau daca exista necesitatea prevenirii savirsirii unei alte infractiuni sau a protejarii 
victimelor infractiunilor, aducerea la cunostinta a hotaririi de punere a bunurilor sub sechestru 
poate fi amTnata pentru un termen de pTna la 30 de zile de catre judecatorul de instructie, la 
demersul motivat al procurorului, cu posibilitatea prelungirii motivate a termenului respectiv, Tnsa 
pina la terminarea urmaririi penale. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la 
cuno$tinfa a hotaririi de punere a bunurilor sub sechestru nu poate depasi 30 de zile."

Obiectii:
Prevederile citate supra instituie atribu^ia judecatorului de instruefie, la demersul motivat al procurorului, de 
a prelungi termenul de amanare de aducere la cunostinta persoanei despre punerea bunurilor sub 
sechestru. tn acest caz, exista riscul ca Tntre timp bunul sa fie Tnstrainat de catre subieefii investigafiilor, ceea 
ce ar putea afecta dreptul de proprietate al cumparatorului de buna-credin£a care a procurat bunul 
respectiv. Mai mult, norma nu ofera о claritate referitor la faptul cum punerea sub sechestru ar putea 
impiedica desfasurarea eficienta a urmaririi penale sau de a preveni savarsirea unei alte infractiuni ori 
protejarea victimelor infractiunilor.

Totodata, formularea propusa genereaza posibilitatea judecatorului de instructie/procurorului sa 
promoveze, din motive de coruptie, interesele anumitor subiecti ai investigafiiior, prin prelungirea 
termenului respectiv pe motive formale.

Recomandari:
Recomandam excluderea alin.(3) din art.206/2 propus de project.

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Atribufii care admit derogari si interpreted abuzive • Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- conflict de interese si/sau favoritism
- trafic de influenta
- corupere pasiva
- corupere activa

• Legalizarea actelor de:
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- abuz de serviciu

-7-

Art.il pct.13 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
13. La articolul 207 se completeaza cu alineatul (1/1) cu urmatorul cuprins:
„(1/1) Daca drepturile reale asupra bunului pus sub sechestru sunt supuse Tnregistrarii Tntr-un 
registru de publicitate organul de urmarire penala, Tn cazul sechestrului aplicat de acesta, sau 
procurorul, Tn cazul sechestrului aplicat de judecatorul de instrucfie sau instanta de judecata, 
exoediaza imediat catre detinatorul sau gestionarul registrului resoectiv ordonanta sau. dupa caz 
hotararea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru. [...]."

Obiectii:
La alin.(l/l) este reglementat modul de transmitere detinatorului/gestionarului registrului de publicitate a 
ordonantei sau a hotararii cu privire la punerea bunurilor sub sechestru, Tn cazul Tn care drepturile reale 
asupra bunurilor respective sunt supuse Tnregistrarii. Constatam utilizarea cuvantului "ordonanta" $i nu a 
cuvintelor "extrasul ordonanfei" Tn textul normei, ceea ce poate crea situafii abuzive la aplicare, manifestate 
prin scurgerea informafiilor de catre dejinatorul/gestionarul registrului a unor informafii confidential 
privitor la obiectul ac£iunii sau masurii procesuale aplicate, oricare informatie care Tntr-un mod sau altul ar 
putea periclita desfa$urarea urmarii penale. Art.212 alin.(l) Cod de procedura penala stabile^te ca, " 
Mate ria lele urmaririi pen ale nu pot fi date publicitatii decft cu autorizafia persoanei care efectueaza 
urmarirea penala numai tn mdsura tn care ea considera cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumpei 
de nevinovafie, $i ca sa nu fie afectate interesele altor persoane $i ale desfd$urarii urmaririi penale in 
condifiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protecpa datelor cu caracter personal."

Recomandari:
Recomandam la art.207 alin.(l) propus de proiect de a substitui cuvantul "ordonanta" cu cuvintele "extrasul 
odonanfei".

Factori de rise:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
• Generale

-8-

Art.II pct.15 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
15. La articolul 207/2 [...]
la alineatul (3) textul „, doar Tn cazul bunurilor transmise spre administrare conform art. 229/6" se 
exclude.

Obiectii:
Tn formula propusa de project, excluderea din art.207/2 alin.(3) a textului " doar tn cazul bunurilor transmise 
spre administrare conform art. 229/6" va crea situafii dificile la a plica re Tn ce prive^te valoriflcarea bunurilor 
sechestrate, care este asigurata de catre Agenfia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Valorificarea 
anticipate este un element al conservarii valorii bunurilor sechestrate $i presupune ca bunul poate fi vandut

Tn cazul Tn care sunt Tntrunite anumite conditii. Tn cazul etapei de administrare a bunurilor, avem actiunile de 
depozitare, Tntretinere $i gestionare a acestora $i vin ca raspuns la solicitarea de a conserva valoarea 
bunurilor sechestrate. Este important de menfionat ca Agenda nu va putea administra un bun pus sub 
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sechestru daca nu va intra in posesia bunuluL Tn acest context autoritatea care pune sub sechestru un bun 
trebuie sa Tl ridice $i sa tl transmita spre administrare Agenfiei.

Recomandari:
Recomandam excluderea din project a modificarilor propuse la art.207/2 alin.(3).

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale

.9.

Art.ll pct. 16 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
16. Articolul 208 va avea urmatorul cuprins:
„ArticoluI 208. Pastrarea bunurilor puse sub sechestru [...]
(5) Bunurile puse sub sechestru care nu au fost ridicate se lasa pentru pastrare proprietarului sau 
posesorului ori unui membru adult al familiei lui, caruia i-a fost explicata raspunderea penala, 
prevazuta de art.251 din Codul penal, pentru Tnsusirea, Instrainarea, substituirea sau tainuirea 
acestor bunuri si despre aceasta de la el se ia un angajament scris. Organul de urmarire penala 
poate obliea proprietarul sau posesorul bunului saintreprinda actiuni necesare pentru pastrarea si 
administrarea eficienta a bunului sechestrat. Tn acest caz proprietarul sau posesorul bunului 
sechestrat raspunde de intrefinerea si conservarea valorii bunului.
(6) Bunurile imobile ?i obiectele cu dimensiuni mari puse sub sechestru pentru care exista riscul 
sporit de deteriorate $i asupra carora a fost dispusa interdicfia de folosire, sunt transmise pentru 
administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, la demersul procurorului."

Obiectii:
Cu referire la norma propusa la art.208 alin.(5), aceasta lasa la latitudinea ofiferului de urmarire penala de a 
obliga sau nu proprietarul/posesorul sa Tntreprinda actiuni necesare pentru pastrarea $i administrarea 
eficienta a bunului sechestrat.

Astfel, utilizarea cuvantului "poate" la art.208 alin.(5) potrivit proiectului, confera normei caracter coruptibil, 
ori utilizarea acestuia Tn textul normei analizate are sensuri multiple care rezida Tn discrefia ofiferului de 
urmarire penala de a utiliza formularile permisive ale competenfelor sale, dupa bunul plac, astfel Tncat sa 
evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sa le revina. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereaza un 
impact negativ la implementare, deoarece exista riscul ca subiectul responsabil sa aplice norma discrefionar 
reie$ind din interesele/scopurile urmarite la revocarea actului de constatare.

La fel, este necesara excluderea normei propuse la art.208 alin.(6), deoarece bunele practici international 
Tn domeniu nu prevad astfel de activity $i, Tn plus, acestea ar implica costuri foarte mari si exagerate la 
aplicare, ceea ce ar putea duce la imposibilitatea punerii Tn aplicare a prevederilor, Tn special daca ar fi vorba 
despre preluarea bunurilor imobile Tn administrare pana a avea о hotarare de condamnare. Spre exemplu, Tn 
Franfa au fost doar cateva cazuri $i se refera doar la bunuri care fac parte din patrimoniul cultural.

Tn acest sens, un exemplu relevant ar fi Tn cazul bunurilor imobile, asupra carora a fost dispusa interdictia de 
folosire ?i procurorul a dispus transmiterea acestora Tn administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale. Tn aceasta situafie, este important de menfionat ca, indiferent daca bunul este utillizat sau nu, 
totu$i se vor plati anumite servicii comunale, va fi necesara asigurarea protecfiei bunului prin contractarea 
unor servicii de paza, deplasarea la fata locului ori de cate ori va necesar etc. Toate acestea implica costuri 
semnificative pe Tntreaga durata a aplicarii interdicfiei, care poate fi una de lunga durata.
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Un alt aspect care denota coruptibilitatea normei propuse este riscul ca procurorul sa abuzeze de aceste 
prevederi pentru a dispune transmiterea Tn administrarea Agentiei a bunurilor imobile sau obiectelor cu 
dimensiuni mari puse sub sechestru si asupra carora a fost dispusa interdictia de folosire, la discretia sa, in 
functie de scopul/interesul urmarit intr-un caz sau altul.

Recomandari:
La art.208 alin.(5), recomandam revizuirea/excluderea cuvantului "poate", astfel Tncat sa fie excluse 
oportunitatile de manifestare a comportamentului discrefionar de catre responsabilii de aplicare a acestei 
norme.

La la art.208 alin.(6), recomandam excluderea modificarilor propuse de proiect.

Factori de rise:
• Atribufii care admit derogari $i interpreter! abuzive
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
• Lipsa/insuficienta transparenfei funefionarii 
entitatilor publice

Riscuri de corupfie:
• Generate
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenfa
- conflict de interese $i/sau favoritism

• Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atribufiilor de serviciu

-10-

Art.l I pct.21, 22, 25, 27, 33, art ЛI pct.3,4, art .IV pct.2 potrivit proiectului de lege
Art. II -Codul de procedure penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
21. Articolul 229/1 va avea urmatorul cuprins:
„Articolul 229/1. Etapele procesului de recuperare a bunurilor infractionale
„Procesul de recuperare a bunurilor infractionale se desfasoara Tn urmatoarele etape:
1) urmarirea, identificarea bunurilor infractionale si acumularea probelor; [...]
22. La articolul 229/2
In denumirea articolului dupa cuvintul ..Urmarirea" se completeaza cu textul „. identificarea" [...] 
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) In cazul urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni, cu exceptia infractiunilor 
u$oare, dintre care cel putin una este prevazuta la art. 1401-142,144,158,164, 165,165/1,166/1, 
167,168,171 alin.(l) lit, a) si alin. (3) lit, b), 172 alin. (1) lit, al si alin. (3) lit, a), 173-175/1, 181/2- 
181/3, 206, 208-208/2, 217/1-217/3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229, 230, 236, 237, 239-240, 
242/1-244, 245-246/1, 248-249, 250/1, 259-260/6, 260/8, 275, 278-280, 283, 284, 289/1, 290, 
292, 295-295/2, 324-329, 330/2, 332-335/1, 342-343, 352/1 si 362/1 din Codul penal, precum §i 
in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu prevazute la art. 190 §i 191 din Codul 
penal, organul de urmarire penala dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la 
acestea, Tn conditiile art.258 din prezentul cod." [...] 
se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
„(4) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmare$te $i identifies bunurile si Tn condifiile 
art.229/5 a!in.(4)." [...]
25. Articolul 229/5 va avea urmatorul cuprins:
„Articolul 229/5. Executarea efectiva a hotararii privind recuperarea bunurilor infractionale
(1) Hotararile de confiscare a bunurilor infractionale se executa de catre Serviciul Fiscal de Stat Tn 
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conditiile legii. [...]
(3) Organul care pune Tn executare hotararea privind recuperarea bunurilor infractionale 
informeaza procurorul despre impedimentele sau imposibilitatea executarii hotararii de confiscare 
a bunurilor infractionale.
(4) Procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea 
investigafiilor financiare pentru urmarirea si identificarea bunurilor Tn vederea executarii hotararii 
definitive de confiscare, daca dupa depunerea unor eforturi rezonabile de catre Serviciul Fiscal de 
Stat nu a fost posibil identificarea bunurilor object al confiscarii. [...]
27. Articolul 258:
la alineatul(3), dupa cuvintele „Tn vederea urmaririi" se completeaza cu cuvintele „si identificarii", 
iartextul „conform art. 2297" se exclude. [...]
33. Articolul 468 se completeaza cu alineatele {1/1) si {3/1) cu urmatorul continut:
„(1/1) Hotararea definitive! privind repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune, privind 
confiscarea speciala sau confiscarea extinsa se executa de catre Serviciul Fiscal de Stat."
Art.lll - Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
3. Articolul 293 va avea urmatorul cuprins:
„Articolul 293. PunereaTn executare a confiscarii
(1) Hotararea de confiscare speciala si confiscare extinsa a bunurilor se executa de catre Serviciul 
Fiscal de Stat. [...]
4. Codul se completeaza cu articolele 293/1 $i 293/2 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 293/1. Procedura de executare a hotararii de confiscare speciala $i confiscare extinsa a 
bunurilor
(1) Tn baza hotararii de confiscare speciala si confiscare extinsa a bunurilor, Serviciul Fiscal de Stat 
Tncepe procedura de executare Tn modul prevazut de lege. [...]
Art.VI - Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modifica 
dupa cum urmeaza: [...]
2. articolul 5:
la litera a), Tnainte de cuvintele „efectuarea investigafiilor" se introduce textul „urmarirea si 
identificarea bunurilor infractionale si acumularea probelor prin".

Obiectii:
Primo, analizand normele propuse la art.229/1 alin.(l), art.229/2, art.258 Cod de procedura penala, art.5 lit. 
a) din Legea nr.48/2017, se stabile$te ca utilizarea textului "urmarirea, identificarea bunurilor" indica о 
incertitudine Tn prezentarea logica a etapelor de desfa^urare a procesului de recuperare a bunurilor 
infractionale. Prin urmare, proiectul propune ca prima actiune urmarirea bunurilor infractionale si ca a doua 
acfiune identificarea acestora, ceea ce este lipsit de logica. Or, pentru a putea efectua urmarirea bunurilor 
infracfionale, este necesara identificarea acestui bun.

Secundo, propunerea de modificare a alin.(2) al art.229/2 se impune a fi reexaminata sub aspectul laturii 
objective a infracfiunilor. Se mentioneaza ca norma indica la infracfiunile prevazute la art.171 alin.(l) lit.a) si 
alin.(3) lit.b), art.172 alin.(l) lit.a) $i alin.{3) lit.a), art.173-175/1 din Cod penal, care nu sunt generatoare de 
avantaje economice/venituri ilicite, dar nu menfioneaza dealtfel infracfiunile generatoare de aceste 
avantaje/venituri, respectiv cele prevazute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal. Ambiguitatea 
normei respective exclude Tn a$a mod din competenfa ofiferului de urmarire penala de a dispune, prin 
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infracfionale Tn cazul 
infracfiunilor prevazute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal, precum $i acumularea probelor cu 
privire la acestea, Tn condifiile art.258 din Cod de procedura penala.

Suplimentar, examinand redacfia Tn vigoare a alin.(3) al art.229/2 Cod de procedura penala, norma 
respective necesita a modificata pentru a oferi claritate prevederilor introduse prin Legea nr.245/2023 
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pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura penala $i a Codului 
contravenfional). Tn varianta actuala a textului de lege nu este clar daca Tn cadrul investigatiilor financiare 
paralele desfa$urate la faza de judecare a cauzei penale, Agenda poate efectua actiuni de urmarire penala si 
masuri speciale de investigatii, avand Tn vedere ca aceste instrumente sunt specifice etapei de urmarire 
penala. Astfel, prin modificarile respective se va oferi о claritate asupra competence! pe care о are Agenfia la 
faza de judecare a cauzei penale.

Totodata, cu referire la art.229/2 alin.(4} Tn coroborare cu art.229/5 alin.(3) $i (4), consideram inoportun 
aceste modificari Tn varianta propusa de project, deoarece potrivit modificarilor propuse la art.229/5 alin.(l) 
din Cod de procedura penala, hotararile de confiscare a bunurilor inf rationale se executa de catre Serviciului 
Fiscal de Stat m conditiile legii.

Se mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea Tmputernicita prin lege sa exercite calitatea de 
creditor Tn situafiile cand sumele se Tncaseaza Tn beneficiul statului, are competenfe/instrumentele necesare 
(emiterea ordinelor incaso, evidence conturilor bancare deschise in bancile din Republica Moldova $i a 
conturilor de moneda electronica etc.) $i personalul calificat de a efectua urmarirea bunurilor (Tn cazul 
executarii obligator fiscale), care pot asigura о eficienfa maxima Tn urmarirea $i identificarea bunurilor Tn 
Republica Moldova, exercita cooperarea international cu administrafii fiscale din alte state. La fel, este 
important de indicat ca bunurile Tnstrainate de Serviciu se transfera direct la bugetui de stat. Consideram ca 
intervenfia Agentiei la etapa post condamnare de executare a hotararii de confiscare poate fi realizata doar 
pe palierul cooperarii internationale, unde poate furniza informatii valoroase cu privire la bunurile de peste 
hotare ale persoanelor de la care s-a dispus confiscarea.

Totodata, Serviciului i se acorda posibilitatea de a implica Agenda prin modificarile operate la art.293/1 alin. 
(3) Codul de executare (art.lll pct.4 din protect).

Mai mult, utilizarea expresiei "eforturi rezonabile" la alin.(4) din art. 229/5 propus de project, confera normei 
caracter coruptibil, ori utilizarea acestuia in textul normei analizate are sensuri multiple care rezida tn 
discrefia procurorului de a aprecia caracterul "rezonabil" al eforturilor depuse de catre Serviciu.

Tn ce prive^te textul propus pentru art.II pct.25 - alin.(l) al art.229/5, art.11 pct.33 - art.468 alin.(1/1) Cod de 
procedura penala, art.lll pct.3 - art.293 alin.(l), art.lll pct.4 - art.293/1 alin.(l) Cod de executare, executarea 
hotararilor de recuperare a bunurilor infracfionale se dispune nu doar ce fine de confiscarea bunurilor, dar $i 
atunci cTnd se cauzeaza un prejudiciu statului, Tncasarea amenzilor aplicate conform Codului penal ?i 
recuperarea cheltuielilor judiciare, toate fiind recuperate Tn folosul statului. Respectiv, odata ce Serviciului 
Fiscal de Stat i se atribuie competence de executare a hotararilor de confiscare a bunurilor infractionale, 
ceea ce presupune ca bunurile confiscate tree Tn folosul statului, este logic ca Serviciul sa execute $i 
hotarTrile prin care se dispune recuperarea prejudiciului cauzat statului $i a cheltuielilor judiciare, precum $i 
Tncasarea amenzii.

Recomandari:
Pentru a asigura о succesiune logica a ideilorTn redarea sensului normelor propuse la art.229/1 alin.(l), art. 
229/2, art.258 Cod de procedura penala, art.5 lit.a) din Legea nr.48/2017, este recomandat sa se 
reformuleze $i sa se substituie textul "urmarirea, identificarea" cu textul "identificarea, urmarirea" la caz 
gramatical corespunzator.

La alin.(2) al art.229/2 din project, recomandam excluderea textului "171 alin.(l) lit a) si alin. (3) lit. b), 172 
alin. (1) lit. a) ?i alin. (3) lit. a), 173-175/1", substituirea textului "242/1-244" cu textul "242/1-244/3" §i 
completarea dupa textul "250/1," cu textul "252, 253".

La fel, recomandam excluderea alin.(4) al art.229/2, alin.(3) $i (4) al art.229/5, Tn formula propusa de proiect.

La art.II pct.25 - art.229/5 alin.(l), art.lll pct.3 - art.293 alin.(l), art.lll pct.4 - art.293/1 alin.(l), se propune 
completarea normei cu reglementari care vor prevedea competenfa Serviciului Fiscal de Stat de a executa 
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inclusiv hotararile de recuperare a prejudiciului cazuat statului si a cheltuielilor judiciare, precum $i de 
Tncasare a amenzilor stabilite conform Codului penal.

La art.468 alin.(l), se propune completarea normei cu reglementari care vor prevedea competenfa 
Serviciului Fiscal de Stat de a executa inclusiv hotararile de recuperare a cheltuielilor judiciare $i de incasare 
a amenzilor stabilite conform Codului penal.

Suplimentar, recomandam completarea pct.22 cu prevederi care modifica alin.(3) al art.229/2 Cod de 
procedura penala $i propunem urmatorul cuprins: "la alineatul (3) textul "Rezultatele executarii delegate! se 
consemneaza in procesul-verbal" se substituie cu textul "tn cadrul efectuarii investigator financiare paralele 
la faza judecarli cauzei, Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale este in drept sa efectueze acp'unile 
de urmarire penala si masurile Speciale de investigate prevazute de prezentui cod, iar rezultatele executarii 
delegate! se consemneaza in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigator financiare paralele 
conform art.260 fi 261 din prezentui cod. "

Factori de rise: Riscuri de coruptie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive
• Lacuna de drept
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inaefiunea entitafii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-11-

Art.ll pct.28 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
28. Articolul 274 se completeaza cu alineatul (3/2) cu urmatorul cuprins:
„(3/2) Odata cu Tnceperea urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre care 
una este de natura sa genereze avantaje economice Tn proportii mari sau infractiuni savarsite de 
un grup criminal organizat ori de о organizatie criminala, procurorul dispune, prin delegate, 
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigafiilor financiare paralele."

Obiectii:
Analizand norma propusa, aceasta va majora exponential volumul de munca al Agentiei de Recuperare a 
Bunurilor Infractionale, fara a avea о viziune clara asupra rezultatului. Or, Tn majoritatea cazurilor, la etapa 
incipienta a cauzei penale, Tnca nu sunt cunoscute bunurile ce urmeaza a fi urmarite, care sunt subieefii 
investigate Mai mult, proiectul deja ofera о solufie Tn acest sens, completand la nofiunea de investigate 
financiare paralele cu posibilitatea desfa$urarii acestor investigate nu doar Tn privinfa unor persoane cu 
statut procesual (banuit, Tnvinuit, inculpat), dar $i Tn cazul infracfiunilor de spalare de bani sau Trnbogafire 
ilicita Tn lipsa unui statut procesual al subiectilor. Practica arata ca Tn cazul acestor infractiuni exista о valoare 
care poate fi urmarita chiar daca nu exista la acel moment persoana cu statut procesual.

Potrivit modificarilor de la art.6 pct.20/1 propuse de project la art.ll pct.l, " La punctul 20/1) la no^iunea 
investigalji financiare paralele, se exclude textul „Tn sensul Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea fi 
combaterea spalarii banilor fi finantarii terorismului", iar la final se completeaza cu textul „sau cu scopul 
identificarii fi urmaririi bunurilor care fac sau pot face obiectul masurilor de indisponibilizare fi confisca re in 
cazul infractiunilor prevazute de art. 243 si 330/2 din Codul penal".

Recomandari:
Recomandam excluderea pct.28 din project.
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Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Atribufii excesive, improprii sau contrare statutului 
entitafii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

• Generale

-13-
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Art.ll pct.30 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
30. La articolul 296 alineatul (2/1) va avea urmatorul cuprins:
„(2/1) Daca la urmarirea penala au fost puse sub sechestru bunuri, Tn partea de expunere a 
rechizitoriului se includ informatii despre:
d) locul de nastrare a bunului pus sub sechestru."

Obiectii:
Conform prevederilor propuse la lit.d) al art.296 alin.(2/l), procurorul este obligat sa indice Tn rechizitoriu 
informafia despre locul de pastrare a bunului pus sub sechestru. Tn formula propusa, proiectul nu garanteaza 
confidenfialitatea locului de pastrare a bunurilor de catre autoritafile publice. Prin urmare, pentru a preveni 
aparifia unor situafii Tn care persoanele interesate sa abuzeze de drepturile lor, invocand caracterul lacunar 
al prevederilor propuse, este esenfial sa se includa Tn rechizitoriu informatii despre autoritatea sau persoana 
responsabila de pastrarea bunului.

Recomandari:
La art.296 alin.(2/1) lit.d) de completat cu textul "ori autoritatea sau persoana ce pastreaza bunul".

Factori de rise:
• Atribufii care admit derogari $i interpretari abuzive
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
• Generate

Art.ll pct.36 potrivit proiectului de lege
Art. Il-Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum 
urmeaza: [...]
36. Se completeaza cu articolul 471/2 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 471/2. Modul de solutionare a cazurilor prevazute la art. 469 alin.(1) pct.17/3)
(1) tn cazul in care Tn procesul de executare a hotararii judecatoresti de confiscare a bunurilor se 
constata ca bunurile au fost transferate fictiv catre о terfa persoana sau dobanditori de rea- 
credinta, precum si Tn cazul tertilor care stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul transferului a fost 
evitarea confiscarii, procurorul Tnainteaza demers Tn instanta de judecata pentru solutionarea 
modului de punere Tn executare a hotararii judecatoresti de confiscare.
(2) La examinarea demersului procurorului privind solutionarea chestiunilor privind executarea 
hotarTrilor judecatoresti referitor la confiscarea speciala sau confiscarea extinsa a bunurilor, este 
obligatorie participarea organului care pune Tn executare hotararea precum si proprietarul 
bunului.
(3) Confiscarea bunurilor din contul persoanelor indicate la alin. (1), este posibil daca instanta a 
stability ca:
a) transferul sau achizitia a avut loc Tn mod gratuit sau Tn schimbul unei sume de bani care este Tn 
mod clar disproportionata Tn raport cu valoarea de piata a bunului;
b) bunurile au fost transferate unor persoane aflate Tn legatura strTnsa, ramTnTnd Tn acelasi timp 
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sub controlul efectiv al faptuitorului.
(4) Dispozitivul Tncheierii trebuie sa contina solutia adoptataTn temeiul art. 106, dupa caz art. 1061 
din Codul penal, cu indicarea bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, alte chestiuni ce au importanta 
pentru executarea masurii de siguranta, precum $i modul si termenul de atac al mcheierii."

Obiectii:
Desi norma prevede ca nofiune "bunurile transferate fictiv", proiectul nu confine reglementari exprese Tn 
acest sens. Alin.(l) al art.471/2 Cod de procedura penala din project se refera la competenta procurorului de 
a Tnainta un demers Tn instan^a de judecata pentru solutionarea modului de punere Tn executare a hotararii 
judecatoresti de confiscare, Tn cazul Tn care Tn procesul de executare se constata ca bunurile au fost 
transmise fictiv catre о terta sau dobinditori de rea-credinfa, fara a explica Tn ce mod procurorul va aprecia 
daca tranzac^ia a fost fictiva sau nu, care sunt criteriile si standardul de proba pentru a dovedi ca aceasta 
tranzacfie este fictiva. Nu este clar conceptul tranzacfiei fictive. Or, legislatia civila care reglementeaza 
obligate contractiuale civile nu opereaza cu termenul „fictiv". Respectiv, prevederea genereaza 
incertitudinea mecanismului de realizare al determinarii caracterului fictiv al tranzacfiilor.

Totodata, prevederile alin.(l) contravin celor propuse de proiect la art.229/5 alin.(l) Cod de procedura 
penala, care stabileste ca hotararile de confiscare a bunurilor infractionale se executa de catre Serviciul 
Fiscal de Stat. Respectiv, norma necesita a fi completata cu prevederi care stabilesc inclusiv competenta 
Serviciului de a Tnainta Tn instanfa de judecata un demers pentru solutionarea modului de punere Tn 
executare a hotararii judecatoresti de confiscare.

tn consecinta, odata ce alin.(l) stabileste autoritafile cu competente de a Tnainta Tn instanfa de judecata 
demers privind solutionarea chestiunilor privind executarea hotararilor judecatoresti, este inoportun 
prevederea repetata a acestor subiecfi Tn alin.(2) al aceluiasi articol. Respectiv, este necesar de a exclude 
cuvantul "procuror" din acest alineat.

Cat priveste participarea obligatorie a proprietarului bunului Tn instanfa de judecata la examinarea 
demersului prevazut la alin.(l), prevederile alin.(2) sunt formulate confuz Tn acest sens. Nu este clar ce se 
TntTmpla daca proprietarul nu se prezinta neintemeiat la sedinfa de judecata sau a cerut examinarea Tn lipsa 
sa ori comunica instanfei motivele neprezentarii, iar instanfa le considera Tntemeiate. Lipsa unor 
reglementari clare ale aspectelor date poate admite incalcarea dreptului proprietarului de acces liber la 
justice ?i la aparare, consfinfite de art.20, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Accesul liber la justice este consacrat, ca drept fundamental, prin articolul 20 din Constitute, prin articolul 6 
§1 din Conventia Europeana §i prin articolul 14 §1 din Pactul international cu privire la drepturile civile $i 
politice. Tn Constitute, accesul liber la justice este conceput ca un drept al fiecarei persoane la satisfactie 
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care Ti violeaza drepturile, 
libertafile $i interesele legitime, garantandu-se ca exercitarea acestui drept nu poate fi Tngradita prin nici о 
lege.

Cuvantul "daca" utilizatTn textul normei propuse la alin.(3) al aceluiasi articol limiteaza dreptul instanfei de 
judecata de a confisca bunurile din contul terfei persoane sau dobanditorului de rea-credinfa, prin stabilirea 
doar a doua situatii prevazute la lit.a) si b), excluzand astfel si alte situafii pe care instanfa le poate aprecia ca 
fiind justificate pentru admiterea demersului mentionat supra. Or, instanta de judecata judecand demersul, 
verifica legalitatea si temeinicia acestuia pe baza probelor examinate, tinand seama, dupa caz, de opinia 
partilor expuse Tn §edinta, daca au participat la ea, si se pronunta asupra motivelor invocate Tn demers.

La fel, utilizarea cuvantului "incheiere" Tn textul normei propuse la alin.(4) al aceluiasi articol atribuie un alt 
Tnteles acestui act judeatoresc.Tn acest sens, Tn sensul art.6 pct.21) prin nofiunea de "incheiere" se Tntelege " 
hotanre adoptata de catre instanta de judecata pina la darea sentinjei sau deciziei". Din analiza definite! 
respective, cat si conform prevederilor proiectului si legislate! penale per ansamblu, confiscarea bunurilor 
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infractionale se dispune printr-un actjudecatoresc care are denumirea de "hotarare". Potrivit art,229/4 din 
Cod de procedure penal, "Confiscarea speciala $1 confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum $i 
repararea prejudiciilor cauzate prin Infractiuni se dispun prin hotarirea instantei de judecata in condijiile 
prezentului cod $i ale Codului penal."

Recomandari:
La alin.(l) al art.471/2 propus de project, recomandam excluderea cuvantului "fictiv" $i completarea dupa 
cuvantul "procurorul" cu cuvintele „sau Serviicul Fiscal de Stat".

La alin.(2) al art.471/2 propus de project, recomandam excluderea cuvintului "procurorului" $i completarea 
cu prevederi privind examinarea demersulul privind solutionarea chestiunilor privind executarea hotararilor 
judecatore$ti referitor la confiscarea speciala sau extinsa a bunurilor, Tn Iipsa proprietarului bunului Tn cazul 
Tn care acesta nu se prezinta neTntemeiat la ?edinfa de judecata sau a cerut examinarea Tn Iipsa sa ori 
comunica instantei motivele neprezentarii, iar instanfa le considera Tntemeiate (spre exemplu se propune 
completarea cu textul care stabile$te ca neprezentarea sau refuzul neTntemeiat a proprietarului citat legal nu 
Tmpiedica examinarea demersului, iar in cazul Tn care proprietarul solicita amanarea daca are motive 
Tntemeiate pentru neprezentare ?i nu solicita examinarea Tn Iipsa lui, $edinta de judecata poate fi amanata о 
singura data).

La alin.(3) al art.471/2 propus de project, recomandam reexaminarea acestuia prin prisma comentariilor 
expuse supra, astfel Tncat sa nu se limlteze judecarea demersului menfionat supra doar la doua situafii 
descrise.

La alin.(4) al art.471/2 propus de proiect, recomandam de a substitui cuvantul "tncheierii" cu cuvTntul " 
hotararii".

-14-

Factori de rise: Riscuri de corupjie:
• Introducerea termenilor noi care nu au о definitie • Generale
Tn legislate sau Tn proiect • Legalizarea actelor de:
• Utilizarea neuniforma a termenilor - abuz de serviciu
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.ll pct.44 potrivit proiectului de lege
Art. II - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifies dupa cum 
urmeaza: [...]
44. [...] Articolul 5594. Transmiterea spre recunoa?tere $i punerea Tn executare a hotararii 
iudecatoresti nationale de confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele tarii
(1) La demersul organului care pune Tn executare hotararea judecatoreasca, Ministerul Justitiei 
initiaza procedura de recunoa$tere $i punere in executare a hotararii judecatoresti definitive 
nationale de confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele tarii.
(2) Tn cazul Tn care bunurile supuse confiscarii au fost indisponibilizate Tn cadrul procesului penal, 
cererea de recunoa$tere $i executare se transmite catre Ministerul Justitiei de instanta 
judecatoreasca care a adoptat hotararea de confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele tarii.
(3) Hotararea judecatoreasca de confiscare se transmite spre recunoastere statului strain unde:
a) sunt motive Tntemeiate sa se considere ca persoana fizica sau juridica fata de care a fost 
adoptata hotararea detine bunuri sau venituri, atunci cTnd hotararea are ca object confiscarea 
unei sume de bani:
b) sunt motive Tntemeiate sa se considere ca bunurile care sunt supuse confiscarii se afla Tn 
strainatate, atunci cTnd hotararea are ca object un bun sau о parte dintr-un bun.
(4) Tn cazul Tn care nu sunt identificate circumstantele prevazute la alin. (3) hotararea 
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judecatoreasca de confiscare se transmite spre recunoastere statului in care domiciliaza sau Tsi are 
sediul persoana fizica sau juridica a carei bunuri sunt supuse confiscarii."

Obiectii:
Analizand prevederile propuse de project la art.559/4 Cod de procedural penala, acestea se refera doar la 
confiscare, nefiind clar modul de trimitere spre recunoastere si punere Tn executare a hotararii judecatoresti 
nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele farii.

La fel, este neclara utiizarea expresiei "unei sume de bani" la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest 
sens, se remarca ca Tn legislatia nationala se utilizeaza termenul de "confiscare a contravalorii bunurilor care 
fac obiectul confiscari Speciale sau confiscarii extinse". Ca urmare se prezuma ca autorul se refera la 
confiscarea prin echivalent (value based confiscation).

Recomandari:
Recomandam reexaminarea normei propuse la art.559/4 si completarea proiectului cu prevederi privind 
modul de trimitere spre recunoastere si punere Tn executare a hotararii judecatoresti nationale de 
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele tarii.

La fel, la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol, recomandam de a substitui cuvintele "unei sume de bani" cu 
cuvintele "contravalorii bunurilor care fac obiectul confiscari Speciale sau confiscarii extinse".

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Formulare ambigua care admite interpretari • Generale
abuzive
• Lacuna de drept
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-15-

Art.IV pct.10 potrivit proiectului de lege
Art. IV - Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica internationala Tn materie penala [...], se 
modifica dupa cum urmeaza: [...]
10. Se completeaza cu articolul 113/1 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 113/1. Dispunerea de bunurile confiscate [...]
(3) tn lipsa unui acord cu statul solicitant, daca valoarea bunurilor recuperate Tn urma executarii 
hotarTrii straine de confiscare, dupa deducerea cheltuielilor este:
a) mai mica de 10 000 de euro, aceasta suma revine statului Republica Moldova;
b) mai mare de 10 000 de euro, jumatate din aceasta suma se transfers statului solicitant.

Obiectii:
Norma propusa de project la art.113/1 alin.(3) din Legea nr.371/2006 contravine celei formulate de proiect 
la art.559/3 alin.(4) Cod de procedura penala, privind modul Tn care bunurile confiscate revin statului Tn lipsa 
unui acord cu statul solicitant. Astfel, conform modificarilor propuse la Legea nr.371/2006 proiectul 
stabileste anumite conditii pentru realizarea acestui mecanism, prin stabilirea cuantumului cheltuielilor, pe 
cand art.559/3 alin.(4) Cod de procedura penala reglementeaza la general, fara a stabili careva cerinfe 
exhaustive Tn acest sens. Tn final, norma creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei 
„convenabile" care se va aplica Tntr-o situate concrete.

Recomandari:
Recomandam de a analiza suplimentar normele citate supra, astfel Tncat sa fie exclus sensul contradictoriu al 
acestora.
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Factori de rise:
• Concurenta normelorde drept

Riscuri de corupfie:
• Generale

-16-

Art.VI pct.l potrivit proiectului de lege
Art.VI - Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modifica 
dupa cum urmeaza:
1. Articolul 2
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
..(2) Prezenta lege se aolica Tn cazul infractiunilor Drevazute Tn art.229/2 din Codul de procedura 
penala." [...]
se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
..(5) Prezenta lege se aolica Tn cadrul Drocedurii de executare a hotarTrilor de confiscare de 
reparare a prejudiciului cauzat de infraefiune statului."

Obiectii:
Pentru a nu admite interpretari abuzive la aplicare, norma propusa la art.2 alin.(2) trebuie sa fie clar $i 
precisa. Tn acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de procedura penala este una generala, fiind necesara 
specificarea exacta a alineatului care prevede infractiunile, Tn cazul carora se aplica reglementarile Legii nr. 
48/2017. Potrivit proiectului, alin.(2) al art.229/2 stabile$te exhaustiv infractiunile, Tn cazul carora organul de 
urmarire penala dispune, prin delegate, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea 
bunurilor infractionale, precum $i acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodata, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect, domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017 se restrange doar la 
procedurile de executare a hotarTrilor de confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat de infraefiune 
statului. Acest fapt contravine Tntelesului nofiunii de "investigatii financiare paralele" definit Tn art.6 pct. 
20/1) din Cod de procedura penala, potrivit "investigatii financiare paralele - totalitatea acpunilor de 
urmarire репа la, masurilor Speciale de investigatii $i/sau a act i uni lor prevazute tn Legea nr.48/2017 privind 
Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale .desfa^urate cu scopul acumularii probelor referitoare la 
banuit, tnvinuit, partea civilmente responsabila, inculpat sau condamnat, la patrimoniul acestora §i bunurile 
pe care le detin in calitate de beneficiar efectiv, in sensul Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea $i 
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, la patrimoniul proprietarului ?i administratorului 
bunurilor detinute de banuit, tnvinuit, partea civilmente responsabila, inculpat sau condamnat tn calitate de 
beneficiar efectiv, tn vederea recuperarii bunurilor infractionale".

Recomandari:
La art.2 alin.(2) din proiect, recomandam substituirea textului "art.229/2" cu textul "art.229/2 alin.(2).

La art.2 alin.(5) din proiect, recomandam reexaminarea normei conform comentariilor expuse supra. 
Optional, se propune completarea cuvintelor "se aplica" cu cuvantul "$i".

Factori de rise:
• Norme de trimitere defectuoase
• Concurenta normelor de drept
• Lipsa/insuficienta transparentei functionarii 
entitatilor publice

Riscuri de corupfie:
• Generale

18



-17-

Art.VI pct.4 potrivit proiectului de lege
Art.VI - Legea nr.48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale se modifica 
dupa cum urmeaza: [...]
4. Se completeaza cu articolele 9/1 si 9/2 cu urmatorul cuprins: [...]
"Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]
(4) Institutiile financiare prezinta Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale:
a) datele de identificare (numele, prenumele, IDNP, adresa) ale persoanelor care detin conturi 
bancare;
b) datele despre conturi bancare.
(5) Solicitarea informatiei prevazuta tn prezentul articol se Tnainteaza de catre §eful Agentiei de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale.
(6) Angajatii responsabili ai furnizorului de servicii au obligatia de a nu divulga informatiile 
devenite cunoscute ca urmare a acumularii informatiilor, pentru care se ia un angajament scris tn 
acest sens."

Obiectii:
Primo, cu referire la formula propusa de proiect la alin.(4) al art.9/2 din Legea nr.48/2017, la moment cadrul 
legal Tn domeniu asigura obtinerea informatiilor de la institutiile financiare $i obligatia de a nu divulga datele. 
Tn cazul adoptarii normelor repective, exista riscul limitarii Agentiei de Recuperare a Infractiunilor de a 
obtine informatiile necesare pentru investigative financiare.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.9/2 din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odata ce alin.(2) al 
aceluia$i articol reglementeaza modul Tn care Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul sa 
solicite documentele/informatiile necesare pentru realizarea investigator financiare. Respectiv, stabilirea 
expresa prin lege a subiectului caruia Ti revine competenfa de a Tnainta solicitarea, la caz $efului Agentiei, nu 
este oportuna. Or, Agenda este о subdiviziune a Centrului National Anticoruptie, autoritate care stabile^te 
propriile reguli de Tntocmire a documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

Tn ce prive^te alin.(6) al art.9/2 din Legea nr.48/2017, acesta la fel se impune de a fi exclus, deoarece 
reglementari similare exista Tn art.14 al Legii nr.48/2017, care stabile^te limitarea actiunii secretelor aparate 
de lege.

Recomandari:
Recomandam excluderea normelor precitate supra.

Factor! de rise: Riscuri de coruptie:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • Generale
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Art.VI pct.5 potrivit proiectului de lege
Art.VI - Legea nr.48/2017 privind Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modifica 
dupa cum urmeaza: [...]
5. Articolul 10:
se completeaza cu alineatul (li) cu urmatorul cuprins: [...]
la alineatul (2) dupa cuvintele „bunurilor infractionale" se completeaza cu textul ..Tn vederea 
conservarii.".

Obiectii:
Expresia "tn vederea conservarii" limiteaza capacitatea de aplicare a legii Tn vederea asigurarii recuperarii 
bunurilor infractionale. Tn context, potrivit art.2 lit.c) din Decizia-cadru 2003/577/JAI a Consiliului din
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22.07.2003 privind executarea tn Uniunea Europeana a ordinelor de inghefare a bunurilor sau a probelor, " 
ordinul de inghe^are" inseamna "orice ma sura luata de о autoritate judiciara competenta a statului emitent 
pentru a impiedica /л mod provizoriu orice operate de distrugere, transformare, deplasare, transfer sau 
in strain a re a unui bun care poate face obiectul unei confiscari sau a unui element de proba".

Recomandari:
Recomandam excluderea normei precitate supra.

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru 
refuzul sau inaefiunea entitafii publice
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

• Generale

IV. Concluzia expertize!
Proiectul a fost elaborat de catre Ministrul Justifiei 51 are drept scop fortificarea mecanismului de 
urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare 
si executare efectiva a acestora, precum $i asigurarea masurilor de gestionare si planificare a 
activelor, prin alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin project se propune modificarea Codului penal, 
Codului de procedura penala, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica 
internationala tn materie penala, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigate, Legii nr. 
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea' la 
standardele legislatiei UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

Tnsa, Tn urma analizei proiectului de lege, se constata ca amendamentele propuse denota unele 
carente, manifestate prin lipsa reglementarilor privind aplicarea institutiei confiscarii extinse in cazul 
incetarii procesului penal in faza judecarii cauzei, utilizarea expresiilor "daca exista bunuri puse sub 
sechestru", "urmarirea, identificarea bunurilor", "eforturi rezonabile", "incheiere", "unei sume de 
bani", a cuvantului "ordonanfa" si nu a cuvintelor "extras din ordonanfa", reglementarea lacunara a 
modului de tinere a evidentei a actelor procedural de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor 
Infractionale, privind valorificarea bunurilor sechestrate, care este asigurata de catre Agentie, precum 
si a modului de trimitere spre recunoa^tere si punere in executare a hotararii judecatoresti nationale 
de recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afla peste hotarele farii si a 
modului Tn care bunurile confiscate revin statului tn lipsa unui acord cu statul solicitant.

La fel, proiectul nu ofera 0 claritate referitor la faptul cum punerea sub sechestru ar putea fmpiedica 
desfasurarea eficienta a urmaririi penale sau de a preveni savtrsirea unei alte infract!uni ori protejarea 
victimelor infractiunilor, nu reglementeaza competenta Serviciului Fiscal de Stat de a executa 
hotararile prin care se dispune recuperarea prejudiciului cauzat statului si a cheltuielilor judiciare, 
precum si incasarea amenzii conform Codului penal, normele formulate nu garanteaza 
confidentialitatea locului de pastrare a bunurilor de catre autoritafile publice, nu este clar ce se 

•intampla daca proprietary nu se prezinta la sedinta de judecata.

Prin urmare, proiectul de decizie confine factori de rise si riscuri de corupfie, fiind recomandabil 
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate in prezentul raport de
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expertiza anticoruptie.

28.06.2024 Expert al Directiei legislate si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal
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Location: Moldova
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