RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/10060 din 24.10.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numar unic 228/M1/2024) (remis repetat - REA nr.ELO24/9792 din
28.06.2024)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.,

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decnzuonal "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor péirti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor

le
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interesate |a proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

De asemenea, autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborérii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constat3 respectarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta fn procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, transparenta in
procesul decizional a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop “[..] fortificarea mecanismului de urmdrire si
identificare a bunurifor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare
efectivd a acestora, precum si osigurarea mdsurilor de gestionare si planificare a activelor, prin
alinierea cadrului normativ national la standardele legisiatiei UE.”

Autorul a mai precizat ca, “Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea executdrii acfiunilor
din: A. Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, aprobat
prin Hotdrdrea Parlamentului nr.342/2022: a) ,1.2.5. ldentificarea si implementarea unor mecanisme
corelate cu practica internationald in vederea eficientizérii executdrii hotérérilor de confiscare specialt
si extinsd, precum si a mecanismelor de vdnzare a bunurilor sechestrate”; b) ,1.2.7. Revizuirea
cadrului legal privind consolidarea capacitétilor autoritétilor/institutiilor responsabile de urmdrirea si
indisponibilizarea bunurilor infractionale”; ¢} ,1.3.1. Ajustarea/armonizarea reglementdrifor nationale
in domeniul confiscérii bunurilor infractionale in caz de deces, sustragere, in lipsa fdptuitorului sau
dacd acesta nu este cunoscut, conform standardelor internationale si cerintelor Uniunii Europene”; d)
»1.4.3. Elaborarea si implementarea mecanismului de repatriere a bunurilor confiscate peste hotare
sau a contravalorii acestora”; B. Planul de mdsuri pentru limitarea influentei excesive a intereselor
private asupra vietii economice, politice si publice (deoligarhizare), aprobat de cdtre Comisia
Nationald pentru Integrare Furopeand la data de 26 mai 2023, anume ,4.2 Consolidarea
mecanismului de gestionare si valorificarea a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si
executare a confiscdrii bunurilor pe cauze penale, si calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat
statului prin infractiuni.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Codului penal,
Codului de procedura penald, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridicd
internationald In materie penala, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, Legii nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, Legii nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la
standardele legislatiei UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:



a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

¢) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legisiatia UE;

d) analiza impactului de reglementare;

f) avizarea si consultarea publicd a proiectului actului normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i} mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ.”

Prin argumentele prezentate in nota informativa, autorul a demonstrat necesitatea elaborarii
proiectului, respectdnd n acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard.
Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie sa contind ,d} analiza impactului de reglementare”.

Potrivit notei informative: “Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare
din bugetul de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, |[...]

f) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretiri abuzive la
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnica legislativa, ale limbajului juridic (analiza
detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati fn acest sens este prezentatd in
compartimentul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementérile altor acte normative in vigoare.



I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect
Proiectul se referd la activitatea Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale, a procurorului,

instantei de judecata competente, in procesul de recuperare a bunurilor infractionale post
condamnare.

Unele norme din proiect, sunt formulate ambiguu si vor permite interpretari abuzive la aplicare,
precum si vor crea premise pentru comiterea actelor de coruptie (aspectele date au fost analizate
detaliat in compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.] pct.1 (art.106) potrivit proiectului de lege

Art. 1 — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea urmatorul cuprins:

»Articolul 106, Confiscarea speciald :

(1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). Tn cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confiscd un alt bun
echivalent sau contravaloarea acestora. [...]

(3) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile sau foloasele de |a aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor
de la aceste bunuri.”

Obiectii:
Cu referire [a norma propusa la art.106 alin.(1}, utilizarea cuvintelor “un aft bun echivalent” presupune c3

instanta de judecatd dispune aplicarea confiscarii pe un bun similar, cu aceleasi caracteristici si aceeasi
valoare. Or, in conceptia legiuitorului european confiscarea ar viza bunuri cu o valogre echivalentd.

Pct. 26 din Preambulul Directivei 2024/1260 prevede cd ,Pe Idngd mdsurile de confiscare prin intermediul
cdrora aqutoritGtile sunt abilitate sd ii priveze pe infractori de instrumente sau de produse, sub rezerva unei
condamndri definitive, este necesar sd se permitd confiscarea unor bunuri de valoare echivalentd cu
respectivele instrumente sau produse astfel incét sd se captureze bunuri de valogre echivalentd cu
instrumentele si produsele unei infractiuni, atunci cdnd este imposibild confiscarea unor astfel de instrumente
s produse”,

in cazul in care bunurile care fac obiectul confiscirii speciale nu mai exists, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, mdsura confiscarii ar trebui sa vizeze
cu prigritate alte bunuri de o valoare echivalentd, Tn detrimentul confiscarii contravalorii bunurilar
mentionate la alin. {2). Astfel, confiscarea contravalorii ar trebui s3 fie dispusd de citre instanta de judecat’




numai dac3, in cadrul procesului penal, nu au fost identificate sau nu a fost posibil de identificat alte bunuri
ce pot fi urmarite.

Necesitatea unei asemenea masuri, care prioritizeazd confiscarea bunurilor de valoare echivalentd in
detrimentul confiscarii contravalori asigurd consolidarea eficientei mdsurilor de recuperare.

Confiscarea altor bunuri de o valoare echivalentd asigurd o recuperare mai rapidd si directd a valorii
bunurilor suspuse confiscarii speciale.

Procedura de recuperare a contravalorii poate fi complicatd si de lunga duratd, aceasta implicdnd alocarea
de resurse suplimentare pentru identificarea si urmarirea bunurilor dupa pronuntarea unei hotarari de citre
instanta de judecatd in procesul penal. Pe cidnd confiscarea altor bunuri de valoare echivalentd poate fi
aplicatd imediat, in functie de bunurile identificate.

Totodatd, Tn ceea ce priveste expresia “bunurile rezultate din infractiuni si veniturile sau foloasele de la
aceste bunuri” prevazuta la art.106 alin.(3), aceasta se referad la bunurile stipulate la alin.(2) lit.b) din acelasi
articol, ceea ce ar putea duce la incertitudini in aplicare. Or, mai sunt si alte categorii de bunuri care pot fi
comasate cu bunurile dobandite legal, cum ar fi cele specificate la lit.a), ¢}, e}, f) din alin.(2).

Recomandari:

La art.106 alin.{1) propus de proiect, se recomands de a substitui textul “/n cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv,
se confiscd un alt bun echivalent sau contravaloarea acestora.” cu textul “In cazul in care bunurile indicate la
alin. (2) nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibilG din orice
alt motiv, se confiscd prioritar alte bunuri cu o valoare echivalentd, iar in lipsa acestora contravaloarea
bunurifor previzute la afin. {2)”.

|II

La art.106 alin.(3) propus de proiect, se propune de a substitui cuvintele “rezuftate din infractiuni si veniturile
sau foloasele de la aceste bunuri” cu textul ,indicate la alin.(2)”.

La fel, avind in vedere argumentele prezentate pentru alin.(1) al art.106 propus de proiect, se recomandd
completarea cuvantului “sau” cu cuvintele “alte bunuri cu o valoare echivalentd ori”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.l pct.1 (art.106/1) potrivit proiectului de lege

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...), se modifica dupa cum urmeaza: [ ]

1. Articolul 106 si articolul 106/1 vor avea urmatorul cuprins: [...]

Articolul 106/1. Confiscarea extinsa [...]

(9) Confiscarea extinsd se aplica si n cazul in care o persoana nu poate fi trasd la raspundere
penald din cauza decesului sau este liberata de raspundere penald sau de pedeapsa din motivele
prevazute de prezentul cod sau daca a fost aplicata amnistia. Confiscarea extinsa se aplica si in
cazul incetdrii procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala pentru savarsirea unei jnfractiuni usoare, mai putin grave sau grave.”

Obiectii:
Potrivit art.16 alin.{2} din Cod penal, “Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald
prevede fn calitate de pedeapsd maximd pedeapsa nchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.




Astfel, conform art.106/1 alin.(2) lit.c) propus de proiect, confiscarea extinsa se dispune dacé se Intruneste si
conditia ca au fost sdvarsite infractiunile indicate la alin.(1) pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii pe
un termen de cel putin 4 ani,

Prin urmare, confiscarea extinsd nu poate fi aplicatd pe temeiuri de nereabilitare in cazul sdvarsirii unei
infractiuni usoare,

Recomandari:
Se recomanda de a exclude de la art.106/1 alin.(9) textul , usoare,”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
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Art.| pct.2 (art.106/2) potrivit proiectului de lege

Art. | = Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modifica dupa cum urmeaza: [...]

2. Codul se completeaza cu articolul 106/2 cu urmatorul cuprins:

#Articolul 106/2. Confiscarea aplicata tertilor

(1} Bunurile obiect al confiscérii speciale si extinse ce au fost transferate de citre banuit, invinuit
sau inculpat unor persoane terte fizice sau juridice sau care au fost dobandite de catre acestea de
la bdnuit, invinuit sau inculpat se confisca n conditiile alin. {2) si (3).

Obiectii:

Intr-o interpretare stricto sensu, bunurile ce fac obiect al confiscarii speciale si extinse ar reprezenta doar
bunurile prevdzute la art.106 alin.(2) si art.106/1 alin.{1). Totusi, dispozitile acestor articole previd
posibilitatea confiscarii sl altor bunuri de valoare echivalentd sau a unei parti din bunuri, dacd au fost
comasate cu bunuri dobandite legal.

Astfel, consideram cd norma propusa la art.106/2 alin.(2) nu acoperd toate situatiile in care bunurile care
pot fi confiscate special sau extins au fost transferate unor terti.

Recomandari:

fntru respectarea conditiilor preciziei si clarititii, precum si intru asigurarea transparentei si excluderea
elementelor de coruptibilitate, se recomandd urmé&torul cuprins pentru art.106/2 alin.(1):

»(1) Bunurile, care fac obiectul confiscdrii speciale sau confiscdrii extinse in conditiile previzute la art.106 si,
respectiv art.106/1, ce au fost transferate unor persoane terte fizice sau juridice ori au fost dobéndite, direct
sau indirect, de cdtre acestea de la bdnuit, invinuit sau inculpat se confiscd In conditiile alin.(2) si (3)”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




Art.li pct.1, 22, 28 potrivit proiectului de lege

Art.ll - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se madificd dupd cum
urmeaza:

1. Articolul 6: [...]

La punctul 20%) la notiunea investigatii financiare paralele, se exclude textul ,in sensul Legii nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spélarii banilor si finantdrii terorismului”, iar la
final se completeaza cu textul ,sau cu scopul identificarii si urmaririi bunurilor care fac sau pot
face obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare.” [...]

22. La articolul 229/2 [..]

alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

+(2) Tn cazul urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni, cu exceptia infractiunilor
usoare, dintre care cel putin una este prevazuta la art. 140/1-142, 144, 158, 164, 165, 165/1,
166/1, 167, 168, 171 alin. {2) lit. a) si alin. {3) lit. b), 172 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a), 173-175/1,
181/2~-181/3, 206, 208-208/2, 217/1, 217/3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229, 230, 236, 237, 239-
239/1, 240, 242/1-244, 245-245/8, 245/10, 245/12, 246, 248-249, 250/1, 259-260/6, 260/8, 275,
278-280, 283, 284, 289/1, 290, 292, 295-295/2, 324-329, 330/2, 332-335/1, 342-343 si 362/1 din
Codul penal, precum si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu prevazute la
art.190 si 191 din Codul penal, organul de urmarire penala dispune, prin delegatie, Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea si identificarea bunurilor infractionale, precum si
acumularea probelor cu privire la acestea, Tn conditiile art. 258 din prezentul cod.”

se completeazd cu alineatul (2/1) cu urmatorul cuprins:

»{2/1) Dispozitiile alin. {2) se aplica si In cazul infractiunilor savirsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald.”

La alineatul (3) dupa cuvintele ,faza urmaririi penale” se completeaza cu cuvintele ,sau nu a fost
dispusa”, iar textul ,investigatiilor financiare paralele n vederea urmaririi” se substituie cu textul
»5au dispunerea investigatiilor financiare in sensul art.9/1 din Legea nr. 48/2017 cu privire la
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, in vederea urmaririi si identificarii”. [...]

28. Articolul 274 se completeaza cu alineatul (3/2) cu urmétorul cuprins:

»(3/2) Odata cu inceperea urmaririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre care
una este de naturd sa genereze avantaje economice fn proportii mari si_existd banuiala rezonabild
ca a fost sdvarsita de un grup criminal organizat ori de o organizatie criminald, procurorul
dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor
financiare paralele.”

Obiectii:
Primo, cu referire la art.6 pct.20/1), nu este evidentd necesitatea de a include In definitia notiunii de ”
investigatii financiare paralele” expresia “sau cu scopul identificdrii si urmdririi bunurilor care fac sau pot

”on

face obiectul mdsurilor de indisponibilizare si confiscare”, tn contextul in care urmare a modificarilor propuse
de proiect, art.229/2 alin.(1) va avea avea urmatorul cuprins:,in vederea urmdririi si identificdrii bunurilor
infractionale si acumul@rii probelor cu privire la bunurile respective, organul de urmdrire penald desfdsoard

investigatii financiare paralele”.

Ca urmare, scopul identificdrii si urmaririi bunurilor infractionale reiese din textul normei prevazute la art,
229/2, respectiv nu este necesard dublarea acestuia in definitia notiunii de “investigatii financiare paralele”.

In aceeasi ordine de idei, se constatd caracterul lacunar al normelor propuse la art.229/2 alin.(2/1) si art.274
alin.(3/2).

Astfel, cu referire la art.229/2 alin.(2/1), nu sunt clare dispozitiile articolului respectiv in conditiile in care




alin.{2) face referinta la posibilitatea dispunerii investigatiilor financiare paralele in cazul sévérsirii infractiunii
prevazute la art. 284 ,Crearea sau conducerea unei organizatii criminale”. La fel, majoritatea infractiunilor
prevazute la alin.(2) prevadd ca circumstantd agravantd sdvarsirea Infractiunii de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminal3.

Tn ceea ce priveste art.274 alin.{3/2) propus de proiect, remarcim c& intentia autorului este de a reglementa
posibilitatea efectuarii investigatiilor financiare paralele de cdtre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale in situatia cdnd este savarsita o infractiune de un grup criminal organizat ori de o organizatie
criminald, iar subiectul/subiectii infractiunii nu este/sunt identificat/ti sau In lipsa atribuirii unei calitéti
procesuale de banuit, nvinuit, Tnsd in cardul urmaririi penale persistd necesitatea urmdririi si identificirii
bunurilor infractionale chiar din momentul Tnceperii cauzei penale.

Aici se remarcd cd aceste prevederi potrivit proiectului reprezintd o exceptie de la regula stabilitd de art.
229/2 alin.{2) coroborat cu art.6 pct.20/1) si din aceste considerente trebuie s3 se regiseasci la art.229/2,
deoarece articolul respectiv descrie procesul de efectuare a investigatiilor financiare paralele.

Desi autorul proiectului face referintd doar la procuror Tn calitate de subiect care poate dispune citre
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor financiare paralele este necesar de
a acorda competenta de a dispune efectuarea investigatiilor financiare paralele si organului de urmérire
penald, deoarece acesta tot efectueazd urmarirea penald In cauze penale sdvarsite de un grup criminal
organizat ori de o organizatie criminal3.

De asemenea, este necesard extinderea posibilititii de a efectua investigatii financiare paralele si in cazu!
infractiunil de spalare de bani, deoarece, In majoritatea cazurilor, obiectul infractiunii prevazute la art. 243
din Codul penal, care constituie si obiectul confiscarii speciale conform art. 106 alin. {2} lit. f} din Codul
penal, este identificat mai rapid decat subiectul infractiunii.

Secundo, propunerea de modificare a alin.(2) al art.225/2 se impune a fi reexaminatd sub aspectul laturii
obiective a infractiunilor. Se mentioneaza ca norma indica la infractiunile prevézute Ja art.171 alin.(3) lit.b),
art.172 alin.{3) lit.a), art.173-175/1 din Cod penal, care nu sunt generatoare de avantaje economice/venituri
ilicite, dar nu mentioneaza dealtfel infractiunile generatoare de aceste avantaje/venituri, respectiv cele
prevdzute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal. Ambiguitatea normei respective exclude Tn asa
mod din competenta ofiterului de urmarire penala de a dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infractionale tn cazul infractiunilor prevazute la art.244/1 - 244/3,
art.252, 253 din Cod penal, precum sl acumularea probelor cu privire la acestea, in conditlile art.258 din Cod
de procedura penala.

Un alt aspect, se invocd caracterul lacunar al modificdrilor propuse de proiect pentru art.229/2 alin.(3),
textul propus nu are nici un sens logic, acesta avénd doud abordari diferite cu privire urmdrirea si
identificarea bunurilor la faza de judecare a cauzei, si anume:

1. Cand au fost emisé delegatie la faza urmdririi penald Tns3 nu a putut fi executata. In acest caz, procurorul
dispune prin ordonanta continuarea, insd nu este clar care activitati sa fie continuate, in conditiile Tn care
sintagma ,investigatiilor financiare paralele” se propune a fi exclusa.

2. Cand nu a fost emisa delegatie la faza urmaririi penald. Aceastd situatie presupune emiterea unei
ordonanie privind dispunerea efectuarii investigatiilor financiare n sensul art. 9/1 din Legea nr. 48/2017 cu
privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, in vederea urméririi si identificarii bunurilor
infractionale la judecarea cauzei penale in instanta de judecatd.

Alin.(3) are drept scop extinderea procedurilor de identificare §i urmarire a bunurilor infractionale la faza de
judecatd a cauzei. Respectiv, este necesar de a face distinctie intre investigatii financiare paralele si
investigatii financiare.




Primele sunt reglementate de Codul de procedurd penald, iar celelalte se propun a fi reglementate, canform
proiectului prin operarea modificarilor la Legea nr.48/2017.

Reiesind din cele expuse considerdm cd este necesar de a avea o abordare unicé cu privire la identificarea si
urmdrirea bunurilor la faza de judecata.

Suplimentar, avand in vedere cd notiunea de investigatii financiare paralele constd in totalitatea actiunilor de
urmarire penald si a masurilor speciale de investigatie Tn scopul acumuldrii probelor (...}, activitati improprii
fazei de judecat3 si care nu pot fi extinse la aceasta faza, consideram c3 la aceastd etapd a procesului penal
urmeazad a fi efectuate doar investigatii financiare in sensul Legii nr.48/2017 asa cum este formulat in
prezentul proiect de lege.

Recomandari:

La art.6 pct.20/1) {art.ll pct.1 din proiect), se propune de a substitui cuvintele ,sau cu scopul identificdrii si
urmdririi bunurilor care fac sau pot face obiectul mdsurilor de indisponibitizare si confiscare” cu textul ,sau cu
scopul identificdrii si urmdririi bunurilor infractionale fn conditiile art. 229/2 alin. (2/1)".

La art.229/2 alin.(2) din proiect, recomanddm excluderea textului “171 alin. (3} lit. b), 172 alin. {3} lit. a),
173-175/1", substituirea textului "242/1-244" cu textul "242/1-244/3" si completarea dupa textul “250/1,"
cu textul 252, 253,".

La art.229/2 alin.(2/1) (art.ll pct.22 din proiect), se propune urmatorul cuprins: ,(2/1) Odatd cu fnceperea
urmdririi penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre care una este de naturd sd genereze
avantaje economice in proportii mari si existd bdnuiald rezonabild ca a fost sdvdrsitd de un grup criminal
organizat ori de o organizatie criminald sau a fost sGvarsitd infractiunea prevdzutd lo art. 243 din Codul
penal, prin derogare de la dispozitiile art. 6 pct. 20/1), lipsa bdnuitului sau invinuitului, organul de urmdrire
penald sau procurorul poate dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
efectuareqa investigatiilor financiare paralele in scopul urmdririi si identificdrii bunurilor care fac obiectul unei
eventuale confiscdri.” '

La art.229/2 alin.(3) (art.ll pct.22 din proiect), se propune urmatorul cuprins: “(3) Dacd la terminarea
urmdririi penale, procurorul constatd cd delegatia, dispusd conform prevederilor art.258 alin.(3) Cod de
procedurd penald, nu poate fi finalizatd intr-un termen rezonabil, dispune incetarea investigatiilor financiare
paralele cu intocmirea procesului-verbal de consemnare a investigatiilor financiare paralele. In cazul in care
constatd necesitatea identificdrii si urmdririi bunurilor inculpatuiui, care a sdvdrsit cel putin una din
infractiunile prevdzute la alin. (2), pdnd la trimiterea cauzei in judecatd, procurorul dispune prin ordonantd
efectuarea investigatiilor financiare in sensul art.9/1 din Llegea nr.48/2017 cu privire la Agentia de
Recuperare a Bunurifor infractionale. Rezultatele investigatiilor financiare se consemneazd intr-un proces-
verbal care Impreund cu materialele acumulate se expediazd procurorului.”

La pct.28, se propune excluderea preverilor propuse pentru art.274 alin.{3/2).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive ® legalizarea actelor de:
® Lacund de drept - abuz de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




-5-

Art.li pct.52 potrivit proiectului de lege

Art.ll - Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

52. Capitolul IX din titlul 1ll partea speciald se completeaza cu o sectiune noud cu urmatorul
cuprins: [...]

Articolul 559% Transmiterea spre recunoastere si punerea in executare a hotararii judecitoresti
nationale cu privire la confiscarea bunurilor care se afla peste hotarele tarii.

(1) La demersul organului care pune in executare hotararea judecdtoreasca nationala cu privire la |.
canfiscarea bunurilor, Ministerul Justitiei initiaza procedura de recunoastere si punere in
executare a hotararii judecdtoresti definitive nationale cu privire la confiscarea bunurilor care se
afla peste hotarele tarii.

(2} Tn cazul in care bunurile supuse confiscarii au fost indisponibilizate n cadrul procesului penal,
cererea de recunoastere si executare se transmite catre Ministerul Justitiei de instanta
judecdtoreasca nationald care a adoptat hotarérea_judecdtoreascd cu privire la confiscarea
bunurilor care se afla peste hotarele tarii.

(3) Hotararea judecdtoreasca nationala cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere
statului strain unde:

a) sunt motive intemeiate s se considere cd persoana fizicd sau juridicd fata de care a fost
adoptatd hotdrarea respectivd detine bunuri sau venituri, atunci cind hotardrea are ca obiect
confiscarea unei sume de bani:

b) sunt motive intemeiate sd se considere cd bunurile care sunt supuse confiscarii se afld in
strainatate, atunci cind hotdrarea respectivd are ca obiect un bun sau o parte dintr-un bun.
{4) Tn cazul in care nu sunt identificate circumstantele prevézute la alin. (3) hotdrarea
judecdtoreascd nationald cu privire la confiscare se transmite spre recunoastere statului in care
domiciliazd sau isi are sediul persoana fizicd sau juridica a carei bunuri sunt supuse confiscarii.”

Obiectii:
Analizdnd prevederile propuse de proiect la art.559/4 Cod de procedurd penald, acestea se referd doar la

confiscare, nefiind clar modul de trimitere spre recunoastere si punere Tn executare a hotdrdril judecatoresti
nationale de recuperare a prejudicivlui cauzat statului atunci cdnd bunurile se aftd peste hotarele tarii.

La fel, este neclard utiizarea expresiei “unei sume de bani” la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest
sens, se remarcd ca in legislatia nationald se utilizeaza termenul de “confiscare a contravalorii bunurifor care
fac obiectul confiscdrii speciale sau confiscdrii extinse”. Ca urmare se prezumi cd autorul se referd la
confiscarea prin echivalent (value based confiscation).

fn plus, argumentele prezentate de autor n sinteza obiectiilor si propunerilor referitoare la expresia
Jconfiscarea unei sume de bani”, care face trimitere la Regulamentul (UE) 2018/1805 din 14 noiembrie 2018
privind recunoagterea reciprocd a ordinelor de indisponibilizare st de confiscare, nu reflectd in totalitate
intentia legiuitorului european.

Art.18 alin.(2) sau Anexa |l din Regulament (UE) face referinid la expresia “confiscarea unei sume de bani
care sd corespundd valorii bunulul care urma sé fie confiscat”, adicd ceea ce in legislatia Republicii Moldova
ar echivala cu termenul de ,confiscare a contravaiorii bunului care fac obiectul confiscdrii speciale sau
confiscdrii extinse”.

Totodatd, argumentul autorului, conform cdruia terminologia ar trebui interpretata /ato senso pentru ca sa
cuprindd toate tipurile de hotdrari, cum ar fi confiscarea contravalorii bunurilor, recuperarea prejudiciului
cauzat de infractiune statului, compensarea cheltuielilor de judecats, nu are suport juridic fn conditiile in
care art.559/4 potrivit proiectului se referd in concreto |a hotdrari de confiscare, ceea ce este distinct de o
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hotarare cu privire la recuperarea prejudiciului (deoarece urmeaza a fi satisficutd actiunea civild) sau de
compensare a cheltuielilor de judecata.

Recomandiri:

Recomanddm reexaminarea normei propuse la art.559/4 si completarea prolectului cu prevederi privind
modul de trimitere spre recunoastere si punere in executare a hotdrérii judecdtoresti nationale de
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cdnd bunurile se afld peste hotarele tarii.

La fel, la lit.a) din alin.(3) al acelutasi articol, recomanddm de a substitui cuvintele “unei sume de bani” cu
cuvintele “contravalorii bunurilor care fac obiectul confiscdrii speciale sau confiscdrii extinse”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretéri ® Generale
abuzive

¢ Lacuna de drept
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-B-

Art.VI pct.1 potrivit proiectului de lege

Art. VII — Legea nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta lege se aplica In cazul infractiunilor prevdzute in art.228/2 din Codul de procedura
penala.” [...]

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Prezenta lege se apiica in cadrul procedurii de executare a hotaririlor judecitoresti cu privire
la confiscarea bunurilor si repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului.”

Obiectii: }
Pentru a nu admite interpretdri abuzive la aplicare, norma propusa la art.2 alin.(2) trebuie sa fie clara si

precisd. in acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de procedurd penald este una generals, in conditiile in care
alin.(1) din articolul citat excedeazd sfera de competentd a Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Este necesard specificarea exactd a alineatului care prevede infractiunile, in cazul cdrora se aplicd
reglementarile Legii nr. 48/2017. Potrivit proiectului, alin.(2) al art.229/2 stabileste exhaustiv infractiunile, in
cazul cdrora organul de urmadrire penald dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodata, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect, domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017, ar crea confuzie cu
privire la situatiile Tn care se aplica legea citatd. Respectiv, se considerad oportun de a reformula prezentul
alineat similar prevederilor alin.{3) din acelasi articol n redactia in vigoare, conform ciruia, “Prezenta lege se
aplicd si in cazurile liberdrii de rdspundere penald”. Tn acest sens, alin.(3) utilizeaza cuvantul ,si”, care are
ntelesul de ,inclusiv”,

Recomandari:

La art.2 alin.(2) din proiect, reiesind din comentariile expuse mai sus, precum si a celor de la obiectia nr.4 din
prezentul raport, recomandam substituirea textului “art.229/2” cu textul “art.229/2 alin.(2) - (3)”.

2ol

La art.2 alin.{5) din proiect, se propune completarea cuvintelor “se aplicd” cu cuvantul “si”.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase ® Generale

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
entitadtilor publice

-7-

Art.VIl pct.4 (art.9/2) potrivit proiectului de lege

Art.VIl - Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [..], se modifici
dupa cum urmeaza: [...]

4. Se completeaza cu articolele 9/1 si 9/2 cu urmétorul cuprins: [...]

Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]

(2) in procesul de investigatii financiare, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are
dreptul sa solicite de la persoanele juridice de drept public, de la institutiile financiare si de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice documentele si informatia necesard in vederea
urmaririi si identificdrii bunurilor care nu au provenienta legald ori care sint sau pot fi obiect al
masurilor asiguratorii, masurilor de indisponibilizare si/sau al confiscarii. Informatiile solicitate se
prezinta Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale gratuit in cel mai restrans termen. [...]
(4) Solicitarea informaftiei prevazutd in prezentul articol se fnainteaza de catre seful Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.”

Obiectii:

Primo, cu referire la art.9/2 alin.{2), examindnd norma propusi, se constati ci aceasta stabileste un spectru
de informatii ce pot fi obtinute de la furnizori de date relevante, care este prea ingust. Aceasta ar putea
conduce la situatia in care investigatiile financiare paralele sa nu fie realizate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. In acest sens, este esential de subliniat cd informatiile relevante pentru aceste investigatii pot fi
detinute si de persoanele juridice de drept privat si persoane fizice.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.5/2 din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odat ce alin.(2) a
aceluiasi articol reglementeaza modul Tn care Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul si
solicite documentele/informatiile necesare pentru realizarea investigatiilor financiare. Respectiv, stabilirea
expresa prin lege a subiectului caruia Ti revine competenta de a inainta solicitarea, la caz sefului Agentiei, nu
este oportund. Or, Agentia este o subdiviziune a Centrului National Anticoruptie, autoritate care stabileste
propriile reguli de intocmire a documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

Recomandari:

La art.9/2 alin.(2), recomandadm completarea cuvintelor “persoanele juridice de drept public” cu textul ,de la
persoanele juridice de drept privat, de la persoanele fizice”.

La art.9/2 alin.(4), recomanddm excluderea normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

® Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes

public
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-8-

Art.VIl pct.5 {art.10 alin.(1/1) potrivit proiectului de lege

Art.VIl - Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [..], se modifici
dupa cum urmeaza: [...]

5. Articolul 10:

se completeaza cu alineatul (1/1} cu urmatorul cuprins:

»(1/1) Indisponibilizarea bunurilor infractionale prin emiterea ordinului de inghetare const3 in
interzicerea temporara a transferului, a distrugerii, a transformarii, a instrdinarii ori a deplasarii

bunurilor in vederea confiscarii acestuia sau asumarea temporard a administririi ori a controluluj
asupra bunurilor.”

Obiectit:
Tnghetarea bunurilor poate fi dispus3 nu doar in vederea confiscirii, dar si pentru repararea prejudiciului sau
garantarea asigurarii amenzii, Se remarc3 cd confiscarea reprezintd doar o parte a procesului de recuperare,

Tnsd procesul de recuperare are $i scopul de reparare a prejudiciului cauzat sau garantarea executrii
amenzii.

Recomandari:

Propunem excluderea cuvintelor ,fn vederea confiscdrii acestuia” sau substituirea cuvintelor “in vederea
confiscdrii acestuia” cu cuvintele “in vederea recuperdrii bunurilor infractionale.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

e Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice

Obiectie generala la proiect

Obiectii:

Avand in vedere cd sunt masuri de siguranta distincte, precum confiscarea speciald si confiscarea extins3,
normele propuse de proiect necesitd a fi revizuite in sensul completdrii cu cuvantul “confiscdrii”. Tn acest
sens, prin utilizarea cuvintelor “confiscdrii speciale sou extinse” proiectul astfel genereazd interpretéri
diverse cu referire la masurile de siguranfd mentionate. Ca urmare, existd riscul ca, in dependentd de
interes/scop urmdrit, Tntr-o anumita situatie sa se inteleagd ca fiind o masura de sigurant3 cu denumirea de
“confiscare speciald si extinsd”, iar intr-o altd situatie ca fiind doud masuri - cea de “confiscare speciald” si ce
de “confiscare extinsd”.

Recomandari:

Propunem substituirea pe tot parcursul proiectului a cuvintelor “confiscare speciald sau extinsd” cu cuvintele
“confiscare speciald sau confiscare extinsd” |la caz gramatical corespunzitor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretari @ Generale

abuzive e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei si are drept scop fortificarea mecanismului de
urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare
si executare efectiva a acestora, precum si asigurarea masurilor de gestionare si planificare a
activelor, prin alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE.

Prin prolect se propune modificarea Codului penal, Codului de procedurd penald, Codului de
executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald, Legii nr.
59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Legii nr.
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la
standardele legislatiet UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

Tnsd, Tn urma analizei proiectului de lege, se constatd cd amendamentele propuse denota unele
carente privind masura confiscarii a bunurilor care fac obiectul confiscérii speciale, categoriile de
infractiuni fn cazul carora nu se aplica confiscarea extinsd, a modului de trimitere spre recunoastere si
punere tn executare a hotardrii judecatoresti nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului
atunci cand bunurile se afla peste hotarele tarii, spectrul de informatii ce pot fi obtinute de la
furnizori de date relevante, inghetarea bunurilor, masurile de siguranta distincte, precum confiscarea
speciald si confiscarea extinsa.

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptie, fiind recomandabil
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate in prezentul raport de
expertiza anticoruptie.

24.10.2024 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES , Inspector principal

Digitally signed by Vames Xenia
Date: 2024.10,24 16:34,34 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

|MOLDOVA EUROPEANA |
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9792 din 28.06.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
{perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale)
(numar unic 228/MJ/2024) '

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenia autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenia fn-procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt: '

a) infoermarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, alftor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor
interesate la proiect pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



De asemenea, autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborérii
prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constata respectarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziillor statuatd la art.8 lit.a} din Legea nr.
239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, transparenta in
procesul decizional a fost asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop “[...] fortificarea mecanismului de urmdrire si
identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare si executare
efectivd a acestora, precum si asigurarea mdsurilor de gestionare si planificare a activelor, prin
alinierea cadrului normativ national la standardele legisiatiei UE.”

Autorul a mai precizat c3, “Prezentul proiect de lege o fost elaborat in vederea executdrii actiunilor
din: A. Programul national de recuperare a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, aprobat
prin Hotdrérea Parfamentului nr.342/2022: a) ,1.2.5. ldentificarea si implementarea unor mecanisme
corelate cupractica internationald in vederea eficientizérii executdrii hotérdrilor deconfiscare specialéi
si extinsG, precum si a mecanismelor de vénzare abunurilor sechestrate”; b}, 1.2.7. Revizuirea cadrului
legal privind consolidarea capacitdtilorautoritdtilor/institutiifor responsabile de urmdrirea  si
indisponibilizarea bunurilor infractionale”; c) ,1.3.1. Ajustarea/armonizarea reglementdrilor nationale
in domeniul confiscdrii bunurilor infractionale in caz de deces, sustragere, in lipsa faptuitorului sau
dacd acesta nu este cunoscut, conform standardelor internationale si cerintelor Uniunii Europene”; d)
»1.4.3. Elaborarea si implementarea mecanismului de repatriere a bunurilor confiscate peste hotare
sau a contravalorii acestora”; B. Planul de mdsuri pentru limitarea influentei excesive a intereselor
private asupra vietii economice, politice si publice (deoligarhizare), aprobat de cdtre Comisia
Nationalé pentru Integrare Europeand la data de 26 mai 20232, anume ,4.2 Consolidarea
mecanismului de gestionare si valorificarea a bunurilor sechestrate, mecanismului de confiscare si
executare a confiscdrii bunurilor pe cauze penale, si calcularea si recuperarea prejudiciului cauzat
statului prin infractiuni,”

Analizénd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Codului penal,"
Codului de procedura penald, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica

internationald in materie penald, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, Legii nr.

48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea la
standardele legislatiei UE mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentsrii din nota informativa. -

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite’ de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupé caz, a participantilor lo elaborarea proiectului actului
normativ;



b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare.

Prin argumentele prezentate in nota informativd, autorul a demonstrat necesitatea elaboririi
proiectului, respectdnd n acelasi timp cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

I.5.2. Argumentarea economic3-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, nota informativa trebuie sa
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contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Potrivit notei informative: “Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare
din bugetul de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respéctarea urmdtoarelor reguli: [...]

aj se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utifizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, ...}

f) se evité folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe c@t este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

nsd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretiri abuzive la
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnici legislativi, ale limbajului juridic (analiza
detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati In acest sens este prezentatd in
compartimentul lll al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativd a proiectului

in textul proiectului au fost identificate norme contradictorii in ceea ce priveste confiscarea extinss in
cazul Tncetdrii procesului penal th faza judecdrii cauzei, competenta Serviciului Fiscal de Stat de a
fnainta in instanta de judecatd un demers pentru solutionarea modului de punere Th executare a
hotdrérii judecdtoresti de confiscare, modul Tn care bunurile confiscate revin statului in lipsa unui
acord cu statul solicitant.

Totodata, proiectul restrange domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017 |a procedurile de executare a

hotararilor de confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat de infractiune statului, fapt ce
contravine intelesului notiunii de “investigatii financiare paralele”, prevézut la art.6 pct.20/1) Cod de
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procedurd penala.

Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul Il al prezentului raport de expertizi
anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementatd in proiect
Proiectul se referd la activitatea Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale, procurorului,

instantei de judecatd competente, Tn procesul de recuperare a bunurilor infractionale post
condamnare.

Unele norme din proiect, sunt formulate ambiguu si vor permite interpretdri abuzive la aplicare, .
precum si creeaza premise pentru comiterea actelor de coruptie {aspectele date au fost analizate
detaliat Tn compartimentul IIl al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia European a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l pct.2 potrivit proiectului de lege

Art. | — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 [...], se modificd dupa cum urmeaza; [...]

2. Articolul 106/1 se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins:

.{8) Confiscarea extinsd se dispune si in cazul cdnd urmaérirea penald in prlvm'ga persoanei se
inceteaza daci a intervenit termenul de prescriptie, decesul fiptuitorului sau aplicatd amnistia.”

Obiectii:

Astfel, potrivit completarilor propuse de proiect la art.106/1 din Cod penal, confiscarea extinsa se dispune si
n cazul cdnd urmérirea penald in privinta persoanei se Inceteazd daci a intervenit termenul de prescriptie,
decesul faptuitorului sau aplicatd amnistia. Tn formula propusi, norma exclude aplicarea institutiei confiscarii
extinsd si in cazul incetdrii procesului penal In faza judecarii cauzei, ceea ce nu corespunde modificirilor
propuse la Cod de procedura penald - art.350 alin.(1) (art.ll pct.32) si art.332 alin.(6) {art.ll pct.31).

Tn acest sens, integrdnd amendamentele propuse de proiect cu redactia Tn vigoare a art.350 alin.(1) CPP,
acestea prevad cd, “Dacd In sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevézute in art.332, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. In acest caz,_dispozitiile art.332 alin.(6) se
aplicd in mod corespunzdtor”.

Totodatd, potrivit art.332 alin.(6) din acelasi cod, in formula propusa de proiect, “Concomitent cu incetarea
urmdririi penale pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, amnistie
ori decesului fdptuitorului, instanta examineazd chestiunile privind confiscarea speciald sau extinsé a
bunurilor, In sedintd de judecatd, cu participarea obligatorie a procurorului si cu citarea proprietorului
bunului sau a persoanelor ale cdror drepturi sau interese pot fi afectate si cdrora.li se solicitd sd depund o
referintd. Neprezentarea pdértilor legal citate nu impiedicd examinarea chestiunilor privind confiscarea




speciald sau extinsd.”

Respectiv, Tn vederea asigurdrii coerentei juridice a normelor aplicabile, este necesara ajustarea modificirilor
propuse [a art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform modificérilor propuse la art.350 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

Recomandari:

Recomanddm ajustarea modificarilor propuse la art.106/1 alin.(8) din Codul penal, conform modific3rilor
propuse la art.350 alin.{1) din Codul de procedurd penald. Tn acest se propune ca exemplu propune
urmatorul cuprins: ,(8) Confiscarea extinsd se dispune si in cazul cdnd urmdrirea penald in privinta persoanei
sau procesul penal la foza de judecatd se inceteazd dacd a intervenit termenul de prescriptie, decesul
faptuitorului sau aplicatd amnistia”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale
¢ Concurenta normelor de drept

-2-

Art.ll pct.2 potrivit proiectului de lege

Art. l — Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modific dupa cum
urmeaza: [...)

2. La articolul 53 alineatul (1) punctul 8) se completeaza cu textul ,, , precum si asupra confiscérii

bunurilor sechestrate, daca existd bunuri puse sub sechestru”.

Obiectii:
Utilizarea expresiei “docd existd bunuri puse sub sechestru” conform modificarilor propuse la art.53 alin.(1)

pct.8) din proiect, este neconcludentd in continutul acesteia, deoarece procurorul isi expune pirerea in
‘dezbaterile judiciare asupra confiscdrii bunurilor, indiferent dac3 acestea sunt sechestrate sau nu.

Recomandari:
Recomandam excluderea textului ,sechestrate, docd existd bunuri puse sub sechestru”,
Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
-3-

Art.lI pct.8 potrivit proiectului de lege _

Art. |l = Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 ...}, se modificd dup cum
urmeaza: [...] '

8. La articolul 203 |...]

se completeaza cu alineatul (3) cu urmdtorul cuprins:

»(3) Actele procedurale definitive de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru, n termen
de 10 zile de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de catre procuror.”

Obiectii:

Stabilirea caracterului definitiv al actelor procedurale de punere si scoatere a bunurilor de sub sechestru
genereaza posibilitatea tergiversdrii expedierii acestor acte pentru evidentd Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale. Se remarca cd, este necesar de tinut o evidentd a bunului sechestrat din momentul
emiterii ordonantei de punere sub sechestru pana tn momentul cdnd bunul fie trece in proprietatea statului,
fie este restituit victimei sau posesarului legal.




Totodatd, intru respectarea conditiilor preciziei si claritatii, precum si intru asigurarea transparentei si
excluderii elementelor de coruptibilitate, este necesar de a face claritate asupra modului de tinere a
evidentei a actelor procedurale mentionate supra de cdtre Agentie. Lipsa unor astfel de reglementiri poate
duce la discretia periculoas3 a responsabilului de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale
interese.

Recomandari:
La alin.{3) al art.203 propus de proiect, recomandam excluderea cuvintului “definitiv”.

Totodatd, recomandam completarea art.203 cu un nou alineat care va avea urmatorul cuprins: “(4) Actele
procedurale de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru urmeazd s contind un numdr unic de
evidentd acordat de ARBI.”

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

-4-

Art.ll pct.2 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 [...], s& modificd dupd cum
urmeaza: [...]

9. La articolul 204

alineatul (1) dupa cuvantul ,partii civilmente responsabile” se introduce textul ,inclusiv pe care
partile le detin in calitate de beneficiar efectiv”.

Obiectii:

Astfel, examinand redactia th vigoare a art.204 din Cod de procedurd penald, aceasta nu acoperd toate
cazurile Tn care sunt urmarite si puse sub sechestru bunurile detinute in calitate de beneficiar efectiv.
Aceastd situatie genereaza deficiente Tn implementare, ceea ce duce la discretia periculoas3 a persoanei
responsabile de a dezvolta reguli convenabile propriilor sale interese.

Recomandari:

Recomandam completarea prin proiect a art.204 Cod de procedura penald cu un alineat nou care va avea
urmatorul cuprins: ”(4/2) “in situatiile prevdzute la alin.1-4 din prezentul articol se pot pune sub sechestru si
bunurile detinute fn calitate de beneficiar efectiv” .

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept e Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor. administrative

-5-

Art.1l pct.11 potrivit proiectului de lege

Art. Il = Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

11. Articolul 206 -

La alineatul (1) cuvintele ,Costul bunurilor” se substituie cu ,Valoarea bunurilor”.

Obiectii:

Prin examinarea redactiei in vigoare a art.206 alin.(1) Cod de procedurd penald in ceea ce priveste
determinarea valorii bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru, se poate observa ca utilizarea expresiei ”
din localitatea respectivd” in textul normei respective genereaza dificultdti Tn aplicare. Cerintele respective s-
au dovedit a fi irealizabile In timpul implementdrii, deoarece nu corespundeau realititilor, din cauza




circumstantelor specifice. Tn acest sens, este deficil de estimat valoarea bunului ce urmeazi a fi pus sub
sechestru in cazul in care nu existd bunuri similare Tn localitatea respectivd, ceea ce duce la neevaluarea
bunului respectiv.

Potrivit art.1 din Legea nr.985/2002 cu privire la activitatea de evaluare, prin notiunea de “evaluare” se
intelege “proces de determinare a valorii obiectufui evaludrii la o datd concretd, tinindu-se cont de factorii
fizicl, economicl, sociali si de altd naturd, care influenteazd asupra valorii.”

Recomandari:
Recomand@m completarea la final cu textul “, iar cuvintele “din localitatea respectivi” se exclud”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Narme irealizabile ® Generale
¢ |ipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-6-

Art.li pct.12 potrivit proiectului de lege

Art. |l = Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

12. Codul se completeaza cu articolele 206/1 si 206/2 cu urmatorul cuprins: [...}

”Articolul 206/2. Informarea persoanelor despre punerea bunurilor sub sechestru [...]

(3) Pentru motive care justifica existenta riscului de impiedicare a desfasurarii normale a urmaririi
penale sau dacad exista necesitatea prevenirii sadvirsirii unei alte infractiuni sau a protejirii
victimelor infractiunilor, aducerea la cunostintd a hotaririi de punere a bunurilor sub sechestru
poate fi aminatd pentru un termen de pina la 30 de zile de cdtre judecitorul de instructie, la
demersul motivat al procurorului, cu posibilitatea prelungirii motivate a termenului respectiv, insé
pind la terminarea urmaririi penale. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostintd a hotaririi de punere a bunurilor sub sechestru nu poate depdsi 30 de zile.”

Obiectii:

Prevederile citate supra instituie atributia judecatorulul de instructie, la demersul motivat al procurorului, de
a prelungi termenul de améanare de aducere la cunostinta persoanei despre punerea bunurilor sub
sechestru. Tn acest caz, existd riscul ca intre timp bunul s fie instrinat de citre subiectii investigatiilor, ceea
ce ar putea afecta dreptul de proprietate al cumpéritorului de buni-credintd care a procurat bunul
respectiv. Mai mult, norma nu oferd o claritate referitor la faptul cum punerea sub sechestru ar putea
impiedica desfasurarea eficientd a urmaririi penale sau de a preveni sivdrsirea unei alte infractiuni ori
protejarea victimelor infractiunilor,

Totodatd, formularea propusd genereaza posibilitatea judecdtorului de instructie/procurorului s3
promoveze, din motive de coruptie, interesele anumitor subiecti ai investigatiilor, prin prelungirea
termenului respectiv pe motive formale, '

Recomandari:
Recomandam excluderea alin.{3) din art.206/2 propus de proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogari si interpret3ri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
- trafic de influenta

- corupere pasiva
- corupere activa

® | egalizarea actelor de;




- abuz de serviciu

-7-

Art.ll pct.13 potrivit proiectutui de lege

Art. Il = Codu! de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupd cum
urmeaza: [...]

13. La articolul 207 se completeaza cu alineatul {(1/1) cu urmatorul cuprins:

»11/1) Daca drepturile reale asupra bunului pus sub sechestru sunt supuse nregistrarii intr-un
registru de publicitate organul de urmarire penalad, Tn cazul sechestrului aplicat de acesta, sau
procurcrul, in cazul sechestrului aplicat de judecatorul de instructie sau instah’,ta de judecats,
expediaza imediat catre detinatorul sau gestionarul registrului respectiv ordonanta sau, dupa caz
hotadrarea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru. [...].”

Obiectii:

La alin.(1/1) este reglementat modul de transmitere detindtorului/gestionarului registrului de publicitate a
ordonantei sau a hotdrarii cu privire la punerea bunuritor sub sechestiu, in cazul in care drepturile reale
asupra bunurilor respective sunt supuse inregistrarii. Constatdm utilizarea cuvantului “ordonanta” si nu a
cuvintelor “extrasul ordonantei” in textul normei, ceea ce poate crea situatii abuzive la aplicare, manifestate
prin scurgerea informatiilor de cédtre defindtorul/gestionarul registrului a unor informatii confidentiale
privitor la obiectul actiunii sau masurii procesuale aplicate, oricare informatie care intr-un mod sau altul ar
putea periclita desfasurarea urmarii penale. Art.212 alin.{1) Cod de procedurd penald stabileste c8,
Materialele urmdririi penale nu pot fi date publicitdtii decit cu gutorizatia persoanei care efectueazd
urmdrireq penald si numai In mdsura in care ea considerd cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei
de nevinovdtie, i ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfdsurdrii urmdririi penale in
conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia dotelor cu caracter personal.”

Recomandari:

Recomanddm la art.207 alin.(1) propus de proiect de a substitui cuvantul “ordonanta” cu cuvintele “extrasul
odonantei”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale '

-8-

Art.li pct.15 potrivit proiectului de lege

Art. Il = Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

15. La articolul 207/2 [...]

la alineatul (3) textul ,, , doar in cazul bunurilor transmise spre administrare conform art. 229/6” se
exclude.

Obiectii: .
in formula propusé de proiect, excluderea din art.207/2 alin.(3) a textului *, doar in cazul bunurifor transmise
spre administrare conform art. 229/6” va crea situatii dificile la aplicare in ce priveste valorificarea bunurilor

sechestrate, care este asiguratd de cdtre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Valorificarea
anticipatd este un element al conservarii valorii bunurilor sechestrate si presupune ¢3 bunul poate fi vandut

n cazul In care sunt intrunite anumite conditii. Tn cazul etapei de administrare a bunurilor, avem actiunile de
depozitare, Tnirefinere si gestionare a acestora si vin ca raspuns la solicitarea de a conserva valoarea
bunurilor sechestrate. Este important de mentionat cd Agentia nu va putea administra un bun pus sub




sechestru dacd nu va intra in posesia bunului. Tn acest context autoritatea care pune sub sechestru un bun
trebuie sa 1 ridice si sd il transmitd spre administrare Agentiei.

Recomandari:
Recomandam excluderea din proiect a modificarilor propuse la art.207/2 alin.(3).

Factori de risc: _ Riscuri de coruptie:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

-9.

Art.ll pct.16 potrivit proiectului de lege

Art. Il - Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

16. Articolul 208 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 208. Pastrarea bunurilor puse sub sechestru [...]

(5) Bunurile puse sub sechestru care nu au fost ridicate se lasi pentru péstrare proprietarului sau
posesorului ori unui membru adult al familiei lui, cdruia i-a fost explicatd raspunderea penald,
prevazuta de art.251 din Codul penal, pentru insusirea, instrdinarea, substituirea sau tdinuirea
acestor bunuri si despre aceasta de la el se ia un angajament scris. Organul de urmarire penald
poate obliga proprietarul sau posesorul bunului s intreprinda actiuni necesare pentru pastrarea si
administrarea eficientd a bunului sechestrat. Tn acest caz proprietarul sau posesorul bunului
sechestrat raspunde de intretinerea si conservarea valorii bunului.

(6) Bunurile imobile si obiectele cu dimensiuni mari puse sub sechestru pentru care existé riscul
sporit de deteriorare si asupra carora a fost dispusa interdictia de folosire, sunt transmise pentru
administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, la demersul procurorului.”

Obiectii:

Cu referire la norma propusd |a art.208 alin.(5), aceasta lasa la latitudinea ofiterului de urmarire penald de a
obliga sau nu proprietarul/posesorul s3 intreprindd actiuni necesare pentru pastrarea si administrarea
eficientd a bunului sechestrat.

Astfel, utilizarea cuvantului “poate” la art.208 alin.(5) potrivit proiectului, conferd normei caracter coruptibil,
ori utilizarea acestufa in textul normei analizate are sensuri multiple care rezida in discretia ofiterului de
urmdrire penald de a utiliza formuldrile permisive ale competentelor sale, dupd bunul plac, astfel incat s3
evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sd le revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereazi un
impact negativ la implementare, deoarece exista riscul ca subiectul responsabil sa aplice norma discretionar
| reiesind din interesele/scopurile urmérite la revocarea actului de constatare.

La fel, este necesara excluderea normei propuse la art.208 alin.(6), deoarece bunele practici internationale
in domeniu nu prevdd astfel de activitdti si, in plus, acestea ar implica costuri foarte mari si exagerate la
aplicare, ceea ce ar putea duce la imposibilitatea punerii in aplicare a prevederilor, in special dac3 ar fi vorba
despre preluarea bunurifor imobile in administrare pané a avea o hot3rare de condamnare. Spre exempluy, in
Franta au fost doar cdteva cazuri si se refera doar la bunuri care fac parte din patrimoniul cultural.

Tn acest sens, un exemplu relevant ar fi in cazul bunurilor imobile, asupra cirora a fost dispusd interdictia de
folosire si procurorul a dispus transmiterea acestora fn administrarea Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale. Tn aceast3 situatie, este important de mentionat ca, indiferent dacd bunul este utillizat sau nu,
totusi se vor plati anumite servicii comunale, va fi necesard asigurarea protectiei bunului prin contractarea
unor servicii de paza, deplasarea la fata locului ori de céte ori va necesar etc. Toate acestea implicd costuri
semnificative pe Tntreaga durata a aplicdrii interdictiei, care poate fi una de lungd durat3.




Un alt aspect care denotd coruptibilitatea normei propuse este riscul ca procurorul s3 abuzeze de aceste
prevederi pentru a dispune transmiterea fn administrarea Agentiei a bunurilor imobile sau obiectelor cu
dimensiuni mari puse sub sechestru si asupra cdrora a fost dispusd interdictia de folosire, la discretia sa, n
functie de scopul/interesul urmadrit intr-un caz sau altul.

Recomandairi:

La art.208 alin.(5), recomanddm revizuirea/excluderea cuvantului “poate”, astfel Tncat s fie excluse
oportunitdtile de manifestare a campartamentului discretionar de cdtre responsabilii de aplicare a acestei
norme.

La la art.208 alin.(6), recomanddm excluderea modificarilor propuse de proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii

® Generale
o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenia

- conflict de interese si/sau favoritism
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

entitatilor publice
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Art.ll pct.2l, 22, 25, 27, 33, art.lli pct.3, 4, art.)V pct.2 potriv'it proiectului de lege

Art. Il = Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

21. Articolul 229/1 va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 229/1. Etapele procesului de recuperare a bunurilor infractionale

»Procesul de recuperare a bunurilor infractionale se desfdsoara in urmatoarele etape:

1) urmarirea, identificarea bunurilor infractionale si acumularea probelor; [...]
22. Laarticolu} 229/2

in denumirea articolului dup3 cuvintul ,Urmérirea” se completeazs cu textul
alineatul (2} va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul urméririi penale cu privire la una sau mai muite infractiuni, cu exceptia infractiunilor
| usoare, dintre care cel putin una este prevazuta la art. 1401142, 144, 158, 164, 165, 165/1, 166/1,
167, 168, 171 alin.(1} lit. a) si afin. {3) lit. b}, 172 alin. (2) lit. a} si alin. (3} lit. a), 173-175/1, 181/2—-
181/3, 206, 208-208/2, 217/1-217/3, 220, 220/1, 223, 224, 227-229, 230, 236, 237, 239-240,
242/1—-@44, 245-246/1, 248-249, 250/1, 259-260/6, 260/8, 275, 278-280, 283, 284, 289/1, 290,
292, 295-295/2, 324-329, 330/2, 332-335/1, 342-343, 352/1 si 362/1 din Codul penal, precum si
n cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu prevazute [a art. 190 si 191 din Codul
penal, organul de urmérire penald dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale urmarirea bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la
acestea, in condifiile art.258 din prezentul cod.” [..] '

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmareste si identificd bunurile si Tn conditiile
art.229/5 alin.(4).” [...]

25. Articolul 229/5 va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 229/5, Executarea efectiva a hotararii privind recuperarea bunurilor infractionale

(1) Hotararile de confiscare a bunurilor infractionale se executd de cdtre Serviciul Fiscal de Statin

identificarea” [...]
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conditiile legii. [...]

(3) Organul care pune n executare hotdrdrea privind recuperarea bunurilor infractionale
informeaza procurorul despre impedimentele sau imposibilitatea executdrii hotérarii de confiscare
a bunurilor infractionale.

{(4) Procurorul dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea
investigatiilor financiare pentru urmarirea si identificarea bunurilor in vederea executarii hotararii
definitive de confiscare, daca dupa depunerea unor eforturi rezonabile de citre Serviciul Fiscal de
Stat nu a fost posibil identificarea bunurilor obiect al confiscarii. [...]

27. Articolul 258:

la alineatul {3), dupa cuvintele ,in vederea urmaririi” se completeazd cu cuvintele ,si identificarii”,
jar textul ,conform art. 2297” se exclude. [...]

33. Articolul 468 se completeaza cu alineatele {1/1) si {3/1) cu urmatorul continut:

»(1/1) Hotdrarea definitiva privind repararea prejudiciului cauzat statului prin infractiune, privind
confiscarea speciala sau confiscarea extinsd se executa de cétre Serviciul Fiscal de Stat.”

Art.lll - Codul de executare al Republicii Moldova nr.443/2004 [...], se modificd dupad cum
urmeaza: [...]

3. Articolul 293 va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 293. Punerea tn executare a confiscarii

(1) Hotararea de confiscare speciala si confiscare extinsa a bunurilor se executad de catre Serviciul
Fiscal de Stat. [...]

4, Codul se completeaza cu articolele 293/1 si 293/2 cu urmatorul cuprins:

JArticolul 293/1. Procedura de executare a hotérarii de confiscare speciala si confiscare extinsé a
bunurilor

(1) Tn baza hotérarii de confiscare speciald si confiscare extinsa a bunurilor, Serviciul Fiscal de Stat
incepe procedura de executare in modul prevazut de lege. [...]

Art.Vl — Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modifica
dupa cum urmeaza: [...]

2. articolul 5:

la litera a), inainte de cuvintele ,efectuarea investigatiilor” se introduce textul ,urmérirea si
identificarea bunurilor infractionale si acumularea probelor prin”.

Obiectii:

Primao, analizdnd normele propuse la art.225/1 alin.{1), art.229/2, art.258 Cod de procedurd penald, art.5 lit.
a) din Legea nr.48/2017, se stabileste c3 utilizarea textului “urmdrirea, identificarea bunurilor” indicd o
incertitudine n prezentarea logicd a etapelor de desfasurare a procesului de recuperare a bunurilor
infractionale. Prin urmare, proiectul propune ca prima actiune urmarirea bunurilor iniractionale si ca a doud
actiune identificarea acestora, ceea ce este lipsit de logicd. Or, pentru a putea efectua urmérirea bunurilor
infractionale, este necesara identificarea acestui bun.

Secunda, propunerea de modificare a alin.(2) al art.229/2 se impune a fi reexaminatd sub aspectul laturii
obiective a infractiunilor. Se mentioneaza cd norma indica la infractiunile prevazute la art.171 alin.(1) lit.a) si
alin.(3) lit.b), art.172 alin.(1) lit.a) si alin.{3) lit.a}, art.173-175/1 din Cod penal, care nu sunt generatoare de
avantaje economice/venituri ilicite, dar nu mentioneazd dealtfel infractiunile generatoare de aceste
avantaje/venituri, respectiv cele prevazute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal. Ambiguitatea
normei respective exclude in asa mod din competenta ofiterului de urmarire penald de a dispune, prin
delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea bunurilor infractionale in cazul
infractiunilor prevdzute la art.244/1 - 244/3, art.252, 253 din Cod penal, precum $i acumularea probelor cu
privire la acestea, in conditiile art.258 din Cod de procedura penala.

Suplimentar, examinand redactia in vigoare a alin.(3) al art.229/2 Cod de proceduré penald, norma
respectivd necesitd a modificatd pentru a oferi claritate prevederilor introduse prin Legea nr.245/2023
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pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penala si a Codului
contraventional). Tn varianta actuald a textului de lege nu este clar dac3 in cadrul investigatitlor financiare
paralele desfasurate la faza de judecare a cauzei penale, Agentia poate efectua actiuni de urmarire penal3 si
mdsuri speciale de investigatii, avand Tn vedere ¢3 aceste instrumente sunt specifice etapei de urmarire
penald. Astfel, prin modificarile respective se va oferi o claritate asupra competentei pe care ¢ are Agentia la
faza de judecare a cauzei penale.

Totodata, cu referire la art.229/2 alin.{4} in corobarare cu art.229/5 alin.(3) si (4), consideram inoportun
aceste modificari in varianta propusi de proiect, deoarece potrivit modificrilor propuse la art.229/5 alin.{1)
din Cod de procedura penala, hotdrdrile de confiscare a bunurilor infractionale se executd de cdtre Serviciului
Fiscal de Stat in conditiile legii.

Se mentioneazd cd Serviciul Fiscal de Stat este autoritatea imputernicitd prin lege sd exercite calitatea de
creditor n situatiile cAnd sumele se Tncaseazd n beneficiul statului, are competente/instrumentele necesare
{emiterea ordinelor incaso, evidenta conturilor bancare deschise in bincile din Republica Moldova si a
conturilor de maoned3 electronicd etc.} si personalul calificat de a efectua urmarirea bunurilor {in cazul
executdrii obligatiilor fiscale), care pot asigura o eficientd maxima in urmarirea si identificarea bunurilor in
Republica Moldova, exercitd cooperarea internationald cu administratii fiscale din alte state. La fel, este
important de indicat cd bunurile instrdinate de Serviciu se transfera direct la bugetul de stat. Consideram ca
interventia Agentiei la etapa post condamnare de executare a hotdrarii de confiscare poate fi realizatd doar
pe palierul cooperdrii internationale, unde poate furniza informatii valoroase cu privire la bunurile de peste
hotare ale persoanelor de la care s-a dispus confiscarea.

Totodatd, Serviciului i se acordd posibilitatea de a implica Agentia prin modificérile operate la art.293/1 alin.
(3) Codul de executare (art.lll pct.4 din protect).

Mai mult, utilizarea expresiei “eforturi rezonabile” |a alin.(4) din art. 229/5 propus de proiect, confera normei
caracter coruptibil, ori utilizarea acestuia in textul normei analizate are sensuri multiple care rezida in
discretia procurorului de a aprecia caracterul “rezonabil” al eforturilor depuse de citre Serviciu.

Tn ce priveste textu! propus pentru art.l pct.25 - alin.(1) al art.229/5, art.ll pct.33 - art.468 alin.{1/1) Cod de
procedurd penald, art.lll pct.3 - art.293 alin.(1), art.lll pct.4 - art.293/1 alin.{1} Cod de executare, executarea
hotdrarilor de recuperare a bunurilor infractionale se dispune nu doar ce tine de confiscarea bunurilor, dar si
atunci cind se cauzeazd un prejudiciu statului, incasarea amenzilor aplicate conform Codului penal si
recuperarea cheltuielilor judiciare, toate fiind recuperate Tn folosul statului. Respectiv, odatd ce Serviciului
Fiscal de Stat i se atribuie competente de executare a hotdrérilor de confiscare a bunurilor infractionale,
ceea ce presupune ¢d bunurile confiscate trec in folosul statului, este logic ca Serviciul sa execute si
hotéririle prin care se dispune recuperarea prejudiciului cauzat statului si a cheltuielilor judiciare, precum si
Tncasarea amenzii. ‘

Recomandari:

Pentru a asigura o succesiune logicd a ideilor in redarea sensulut normelor propuse la art.229/1 alin.(1), art.
229/2, art.258 Cod de procedurd penald, art.5 lit.a} din Legea nr.48/2017, este recomandat s3 se
reformuleze si sd se substituie textul “urmdrirea, identificarea” cu textul “identificarea, urmdrirea” la caz
gramatical corespunzator.

La alin.(2) al art.229/2 din proiect, recomandam excluderea textului “171 aiin.(1} lit. a) si alin. {3) lit. b}, 172
alin. (1} Iit. a} si afin. (3} lit. a), 173-175/1%, substituirea textului “242/1-244" cu-textul “242/1-244/3" si
completarea dupé textul “250/1,” cu textul “252, 253,".

La fel, recomandam excluderea alin.(4) al art.229/2, alin.(3) si (4) al art.229/5, in formula propusa de proiect.

La art.ll pct.25 - art.229/5 alin.(1), art.lll pet.3 - art.293 alin.(1), art.Ml pct.4 - art.293/1 alin.(1), se propune
completarea normei cu reglementari care vor prevedea competenta Serviciului Fiscal de Stat de a execuia
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inclusiv hotararile de recuperare a prejudiciului cazuat statului si a cheltuielilor judiciare, precum si de
Tncasare a amenzilor stabilite conform Codului penal. '

La art.468 alin.(1), se propune completarea normei cu reglementdri care vor prevedea competenia
Serviciului Fiscal de Stat de a executa inclusiv hotdrarile de recuperare a cheltuielilor judiciare si de incasare
a amenzilor stabilite conform Codului penal.

Suplimentar, recomandam completarea pct.22 cu prevederi care modificd alin.(3) al art.229/2 Cod de
procedura penala si propunem urmatorul cuprins: “la alineatul (3) textul “Rezultatele executdrii delegatiei se
consemneazd in procesul-verbal” se substitule cu textul “fn cadrul efectudrii investigatiilor financiare paralele
lo faza judecdrii cauzei, Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale este in drept sd eféctueze actiunile
de urmdrire penald st mdsurile speciale de investigatie previzute de prezentul cod, iar rezultatele executdrii
delegatiei se consemneazdi fn procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele
conform art.260 s5i 261 din prezentul cod. ”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

® Lacund de drept

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-11-

Art.Il pct.28 potrivit proiectului de lege

Art. Il — Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

28. Articolul 274 se completeaz3 cu alineatul (3/2) cu urmatorul cuprins:

»(3/2) Odata cu Inceperea urmariril penale cu privire la una sau mai multe infractiuni dintre care
una este de naturd s3 genereze avantaje economice in proportii mari sau infractiuni savarsite de
un grup criminal organizat ori de o organizatie criminald, procurorul dispune, prin delegatie,
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor financiare paralele.”

Obiectii:

Analizdnd norma propusd, aceasta va majora exponential volumul de munca al Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, fara a avea o viziune clard asupra rezultatului. Or, Tn majoritatea cazurilor, la etapa
incipientd a cauzei penale, Tncd nu sunt cunoscute bunurile ce urmeazd a fi urmarite, care sunt subiectii
investigati. Mai mult, proiectul deja oferd o solutie Tn acest sens, completand la notiunea de investigatii
financiare paralele cu posibilitatea desfasurarii acestor investigatii nu doar in privinta unor persoane cu
statut procesual (banuit, Tnvinuit, inculpat), dar si in cazul infractiunilor de spalare de bani sau imbogatire
tlicitd Tn lipsa unui statut procesual al subiectilor. Practica arata ¢ in cazul acestor infractiuni exista o valoare
care poate fi urmaritd chiar daca nu existd la acel moment persoana cu statut procesual.

Potrivit modificirilor de la art.6 pct.20/1 propuse de proiect la art.ll pct.l, “ La punctul 20/1) la notiunea
investigatii financiare paralele, se exclude textul ,in sensul Legii nr. 308/2017 cu privire lo prevenirea si
combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului”, far la final se completeazd cu textul ,sau cu scopul
identificdrii si urmdririi bunurilor care fac sau pot face obiectul mdsurilor de indisponibilizare si confiscare in
cazul infractiunilor prevdzute de art. 243 si 330/2 din Codul penal”,

Recomandari:
Recomandam excluderea pct.28 din proiect.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale

entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.ll pct.30 potrivit proiectului de lege

Art. Il - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

30. La articolul 296 alineatul {2/1) va avea urmatorul cuprins:

#(2/1) Dacd la urmdrirea penald au fost puse sub sechestru bunuri, in partea de expunere a
rechizitoriului se includ informatii despre:

d) locul de pastrare a bunului pus sub sechestru.”

Obiectii:

Conform prevederilor propuse la lit.d)-al art.296 alin.(2/1), procurorul este obligat s3 indice in rechizitoriu
informatia despre locul de pistrare a bunului pus sub sechestru. in formula propus, proiectul nu garanteazs
confidentialitatea locului de pastrare a bunurilor de citre autoritatile publice. Prin urmare, pentru a preveni
aparitia unor situatit in care persoanele interesate sa abuzeze de drepturile lor, invocand caracterul lacunar
al prevederilor propuse, este esential s3 se includa In rechizitoriu informatii despre autoritatea sau persocana
responsabild de pastrarea bunului.

Recomandari:
La art.296 alin.(2/1) lit.d} de completat cu textul “ori gutoritatea sau persoana ce pdstreazd bunul”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive | ® Generale
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.ll pct.36 potrivit proiectului de lege

Art. il — Codul de proceduréd penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modificd dupd cum
urmeaza: [...]

36. Se completeaza cu articolul 471/2 cu urmatorul cuprins:

#Articolul 471/2. Modul de solutionare a cazurilor prevazute la art. 469 alin.(1) pct.17/3)

(1) Tn cazul in care In procesul de executare a hotdrarii judecitoresti de confiscare a bunurilor se
constata cd bunurile au fost transferate_fictiv cdtre o tertd persoand sau dobinditori de rea-
credintd, precum si in cazul tertilor care stiau sau ar fi trebuit s§ stie ¢i scopul transferului a fost
evitarea confiscarii, procurorul Tnainteaza demers in instanta de judecatd pentru solutionarea
modului de punere in executare a hotdrérii judecitoresti de confiscare.

(2) La examinarea demersului procurorului privind solutionarea chestiunilor privind executarea
hotéririlor judecétoresti referitor la confiscarea speciald sau confiscarea extinsd a bunurilor, este
obligatorie participarea organului care pune in executare hotdrdrea precum si progrietarul
bunului. _

(3) Confiscarea bunurilor din contul persoanelor indicate la alin. {1), este posibil dacd instanta a
stabilit, ca:

a) transferul sau achizitia a avut loc.in mod gratuit sau in schimbul unei sume de bani care este in
mod clar disproportionatd Tn raport cu valoarea de piatad a bunului;

b) bunurile au fost transferate unor persoane aflate in leg&tura strins3, raminind in acelasi timp
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sub controlul efectiv al faptuitorului.

{4) Dispozitivul inchejerii trebuie sa contina solutia adoptatd in temeiul art. 106, dupé caz art. 1061
din Codul penal, cu indicarea bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, alte chestiuni ce au importanta
pentru executarea masurii de sigurantd, precum si modul si termenul de atac al incheierii.”

Obiectii:

Desi norma prevede ca notiune “bunurile transferate fictiv”, proiectul nu contine reglementiri exprese in
acest sens. Alin.(1) al art.471/2 Cod de procedura penala din proiect se referd la competenta procurorului de
a Tnainta un demers n instana de judecatd pentru solutionarea modului de punere Tn executare a hot3rarii
judecatoresti de confiscare, Tn cazul Tn care Th procesul de executare se constatd cd bunurile au fost
transmise fictiv catre o tertd sau dobinditori de rea-credint3, fard a explica in ce mod procurorul va aprecia
daca tranzactia a fost fictiva sau nu, care sunt criteriile si standardul de probd pentru a dovedi c3 aceastd
tranzactie este fictivd. Nu este clar conceptul tranzactiei fictive. Or, legislatia civild care reglementeazi
obligatiile contractivale civile nu opereazd cu termenul ,fictiv”. Respectiv, prevederea genereazi
incertitudinea mecanismului de realizare al determindrii caracterului fictiv al tranzactiilor.

Totodatd, prevederile alin.(1} contravin celor propuse de proiect la art.229/5 alin.(1) Cod de procedur$
penald, care stabileste cd hotdrdrile de confiscare a bunurilor infractionale se executd de catre Serviciul
Fiscal de Stat. Respectiv, norma necesitd a fi completatd cu prevederi care stabilesc inclusiv competenta
Serviciului de a inainta tn instanta de judecatd un demers pentru solutionarea modului de punere in
executare a hotarérii judecdtoresti de confiscare.

in consecint3, odat3 ce alin.(1) stabileste autoritdtile cu competente de a inainta in instanta de judecats
demers privind solutionarea chestiunilor privind executarea hotdrdrilor judecdtoresti, este inoportun
prevederea repetatd a acestor subiecti in alin.(2) al aceluiasi articol. Respectiv, este necesar de a exclude
cuvantul “procuror” din acest alineat,

Cat priveste participarea obligatorie a proprietarului bunului in instanta de judecatd la examinarea
demersului prevdzut la alin.[1}, prevederile alin.(2) sunt formulate confuz in acest sens. Nu este clar ce se
ntimpl& dacd proprietarul nu se prezintd nefntemeiat la sedinta de judecatd sau a cerut examinarea in lipsa
sa ori comunicd instanfel motivele neprezentdrii, iar instanta le considerd intemeiate. Lipsa unor
reglementéri clare ale aspectelor date poate admite inclcarea dreptului proprietarului de acces liber la
justitie si la apdrare, consfintite de art.20, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept fundamental, prin articolul 20 din Constitutie, prin articolul 6
§1 din Conventia Europeana si prin articolul 14 §1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
| politice. Tn Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept al fiecirei persoane la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care i violeaza drepturile,
libertdtile 5i interesele legitime, garantdndu-se ¢d exercitarea acestui drept nu poate fi ingradita prin nici o
lege. '
Cuvantul “dacd” utilizat In textul normei propuse la alin.(3} al aceluiasi articol limiteaza dreptul instantei de
judecata de a confisca bunurile din contul terfei persoane sau dobanditorului de rea-credintd, prin stabilirea
doar a douad situatii prevazute la lit.a) 5i b}, excluzand astfel si alte situatii pe care instanta le poate aprecia ca
fiind justificate pentru admiterea demersului mentionat supra. Or, instanta de judecatd judecand demersul,
verificd legalitatea si temeinicia acestuia pe baza probelor examinate, tindnd seama, dupa caz, de opinia
partilor expuse in gedintd, dacd au participat la ea, si se pronuntd asupra motivelor invocate in demers.
La fel, utilizarea cuvantului “fncheiere” in textul normei propuse la alin.(4) al aceluiasi articol atribuie un alt
Tnteles acestui act jude3toresc. Tn acest sens, in sensul art.6 pct.21) prin notiunea de “inchejere” se intelege ”
hotérire adoptatd de cdtre instanta de judecatd pind la darea sentintei sau deciziei”. Din analiza definitiei
respective, cat si conform prevederilor proiectului si legislatiet penale per ansamblu, confiscarea bunurilor
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infractionale se dispune printr-un act judecitoresc care are denumirea de “hotdrdre”. Potrivit art.229/4 din
Cod de procedurd penal, “Confiscarea speciald si confiscarea extinsd a bunurilor infractionale, precum si
repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrirea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.”

Recomandari:

La alin.{1) al art.471/2 propus de proiect, recomanddm excluderea cuvantului “fictiv” si completarea dupd
cuvantul “procurorul” cu cuvintele ,sau Serviicul Fiscal de Stat”.

La alin.{2) al art.471/2 propus de proiect, recomandim excluderea cuvintului “procurorufui” si completarea
cu prevederi privind examinarea demersului privind solutionarea chestiunilor privind executarea hot3rarilor
judecétoresti referitor la confiscarea speciald sau extinsd a bunurilor, Tn lipsa proprietarului bunului in cazul
in care acesta nu se prezinti nefntemeiat la sedinta de judecat3 sau a cerut examinarea in lipsa sa ori
comunica instantei motivele neprezentdrii, lar instanta le considerd intemeiate (spre exemplu se propune
completarea cu textul care stabileste cd neprezentarea sau refuzul nefntemeiat a proprietarului citat legal nu
impiedicd exsminarea demersului, iar in cazul in care proprietarul solicitd aménarea dacd are motive
intemeiate pentru neprezentare $i nu solicitd examinarea n lipsa lui, sedinta de judecatd poate fi amanati o
singura data).

La alin.{3} al art.471/2 propus de prolect, recomandam reexaminarea acestuia prin prisma comentariilor
expuse supra, astfel incat s nu se limiteze judecarea demersului mentionat supra doar fa doud situatii
descrise, ‘ '

La alin.(4) al art.471/2 propus de proiect, recomandam de a substitui cuvintul *incheierii” cu cuvintul
hotdrdrii”.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:

® |ntroducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale

in legislatie sau Tn proiect ® Legalizarea actelor de:
e Utilizarea neuniforma a termenilor - abuz de serviciu

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-14 -

Art.ll pct.44 potrivit proiectului de lege A

Art. I — Codu! de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 [...], se modifica dupa cum
urmeaza: [...]

44. [..] Articolul 5594. Transmiterea spre recunoastere §i punerea Tn executare a hot8rarii
judecdtoresti nationale de confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele tarii

(1) La demersul organului care pune in executare hotardrea judecdtoreascd, Ministerul Justitiei
initiazd procedura de recunoastere si punere in executare a hotdrérii judecitoresti definitive
nationale de confiscare a bunurilor care se afla peste hotarele tarii.

(2) n cazul in care bunurile supuse confiscirii au fost indisponibilizate in cadrul procesului penal,
cererea de recunoastere si executare se transmite catre Ministerul lJustitiei de instanta
judecatoreascd care a adoptat hotararea de confiscare a bunurilor care se afld peste hotarele tarii.
(3) Hotdrarea judecdtoreasca de confiscare se transmite spre recunoastere statului strdin unde:

a) sunt motive intemeiate s& se considere ci persoana fizicd sau juridicd fatd de care a fost
adoptatd hotararea detine bunuri sau venituri, atunci cind hotdrirea are ca obiect confiscarea
unei sume de bani;

b) sunt motive intemeiate sa se considere cd bunurile care sunt supuse confiscdrii se afld in
strdindtate, atunci cind hotdrarea are ca obiect un bun sau o parte dintr-un bun.

(4) Tn cazul in care nu sunt identificate circumstantele previzute Iz alin. (3) hot3rarea
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judecatoreasca de confiscare se transmite spre recunoastere statului in care domiciliaza sau isi are
sediul persoana fizica sau juridica a carei bunuri sunt supuse confiscarii.”

Obiectii: ,

Analizdnd prevederile propuse de proiect la art.559/4 Cod de procedurd penald, acestea se referd doar la
confiscare, nefiind clar modul de trimiteré spre recunoastere si punere in executare a hotararii judecatoresti
nationale de recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cdnd bunurile se afla peste hotarele tarii.

La fel, este neclard utiizarea expresiei “unei sume de bani” |a lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol. Tn acest
sens, se remarcd cd in legislatia nationala se utilizeazd termenul de “confiscare a contravalorii bunurifor care
fac obiectul confiscdri speciale sau confiscdrii extinse”. Ca urmare se prezuma ca autorul se referd la
confiscarea prin echivalent (value based confiscation).

Recomandari:

Recomanddm reexaminarea normei propuse la art.559/4 si completarea proiectului cu prevederi privind
modul de trimitere spre recunoastere si punere in executare a hotdrarii judecitoresti nationale de
recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cand bunurile se afld peste hotarele tarii.

La fel, la lit.a) din alin.(3) al aceluiasi articol, recomanddm de a substitui cuvintele “unei sume de bani” cu
cuvintele “contravalorii bunurilor care fac obiectul confiscdri speciale sau confiscdrii extinse”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lacund de drept
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-15 -

Art.lV pct.10 potrivit proiectului de lege

Art. IV — Legea nr.371/2006 cu privire la asistenta juridics internationald in materie penali [...], se
modificd dupa cum urmeaza: |...]

10. Se completeaza cu articolul 113/1 cu urmatorul cuprins:

JArticolul 113/1. Dispunerea de bunurile confiscate [...]

(3) Tn lipsa unui acord cu statul solicitant, dac3 valoarea bunurilor recuperate in urma executirii
hotéririi strdine de confiscare, dupd deducerea cheltuielilor este:

a) mai mica de 10 000 de euro, aceastd sumd revine statului Republica Moldova;

b) mai mare de 10 000 de euro, jumatate din aceastd suma se transferd statului solicitant.

Ohiectii: .

Norma propusd de proiect la art.113/1 alin.(3) din Legea nr.371/2006 contravine celei formulate de proiect
la art.559/3 alin.(4) Cod de procedurd penald, privind modul in care bunurile confiscate revin statului in lipsa
unui acord cu statul solicitant. Astfel, conform modificérilor propuse la Legea nr.371/2006 proiectul
stabileste anumite conditii pentru realizarea acestui mecanism, prin stabilirea cuantumului cheltuielilor, pe
cand art.559/3 alin.{4) Cod de procedurd penald reglementeazd la general, férd a stabili careva cerinte
exhaustive Tn acest sens. Tn final, norma creeazd premise pentru alegerea subiectivi si abuzivd a normei
~convenahile” care se va aplica Tntr-o situatie concretd.

Recomandari:

Recomandam de a analiza suplimentar normele citate supra, astfel incat sa fie exclus sensul contradictoriu al
acestora.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept - | ® Generale

-16-

Art.VI pct.1 potrivit proiectului de lege

Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modificd
dup3d cum urmeaza: .

1. Articolul 2

alineatul {2) va avea urmatorul cuprins:

»{2) Prezenta lege se aplici in cazul infractiunilor previzute in art.229/2 din Codul de procedura
penald.” [...] :

se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Prezenta lege se aplicd in cadrul procedurii de executare a hotaririlor de confiscare si de
reparare a prejudiciului cauzat de infractiune statului.”

Obiectii:

Pentru a nu admite interpretdri abuzive la aplicare, norma propusa la art.2 alin.(2) trebuie sa fie clar si
precisd. In acest caz, trimiterea la art.229/2 Cod de procedurd penald este una generald, fiind necesars
specificarea exactd a alineatului care prevede infractiunile, Tn cazul cirora se aplicd reglementérile Legii nr.
48/2017. Potrivit proiectului, alin.(2) al art.229/2 stabileste exhaustiv infractiunile, in cazul cirora organul de
urmdrire penald dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmérirea
bunurilor infractionale, precum si acumularea probelor cu privire la acestea.

Totodatd, potrivit alin.(5) al art.2 din proiect, domeniul de aplicare al Legii nr.48/2017 se restrénge doar la
procedurile de executare a hotaririlor de confiscare si de reparare a prejudiciului cauzat de infractiune
statului. Acest fapt contravine intelesului notiunii de “investigatii financiore paralele” definit in art.6 pct.
20/1) din Cod de procedurd penald, potrivit “investigatii financiare paralele - totalitatea actiunilor de
urmdrire penald, mdsurilor speciale de investigatii si/sau a actiunilor prevézute in Legea nr.48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale desfdsurate cu scopul acumuldrii probelor referitoare la
bdnuit, invinuit, partea civilmente responsabild, inculpat sau condamnat, la patrimoniul acestora si bunurile
pe care le detin in calitate de beneficiar efectiv, in sensul Legii nr.308/2017 cu privire la prevenireq si
| combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, la patrimoniul proprietarului si administratorului
bunurilor detinute de bdnuit, invinuit, partea civilmente responsabild, inculpat sau condamnat in calitate de
beneficiar efectiv, in vederea recuperdrii bunurilor infractionale”.

Recomandari:
La art.2 alin.(2} din proiect, recomanddm substituirea textului “art.229/2” cu textul "art.229/2 alin.(2).

La art.2 alin.(S) din proiect, recomanddm reexaminarea normei conform comentariilor expuse supra.
Optional, se propune completarea cuvintelor “se aplicd” cu cuvantul “si”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Norme de trimitere defectucase e Generale

o Concurenta normelor de drept

® Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice
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Art. Vi pct.4 potrivit proiectului de lege

Art.Vl — Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modifici
dupd cum urmeaza: [...] ‘

4. Se completeazi cu articolele 9/1 s5i 9/2 cu urmatorul cuprins: [...)

"Articolul 9/2. Acumularea informatiei [...]

(4) Institutiile financiare prezinta Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale:

a) datele de identificare {numele, prenumele, IDNP, adresa) ale persoanelor care detin conturi
bancare;

b) datele despre conturi bancare.

(5) Solicitarea informatiei prevazutd in prezentul articol se inainteazad de catre seful Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.

(6) Angajatii responsabili ai furnizorului de servicii au obligatia de a nu divulga informatiile
devenite cunoscute ca urmare a acumularii informatiilor, pentru care se ia un angajament scris in
acest sens.” :

Obiectii:

Primo, cu referire la formula propus3 de proiect la alin.(4) al art.9/2 din Legea nr.48/2017, la moment cadrul
legal in domeniu asigura obtinerea informatiilor de la institutiile financiare si obligatia de a nu divulga datele.
Tn cazul adoptérii normelor repective, existd riscul limitérii Agentiei de Recuperare a [nfractiunilor de a
obtine informatiile necesare pentru investigatiile financiare.

Secundo, prevederile propuse la alin.(5) al art.9/2 din Legea nr.48/2017 nu sunt necesare, odati ce alin.(2) al
acelulasi articol reglementeaza modul in care Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are dreptul s&
solicite documentele/informatiile necesare pentru realizarea investigatilor financiare. Respectiv, stabilirea
expresa prin lege a subiectului caruia i revine competenta de a Tnainta solicitarea, la caz sefului Agentiei, nu
este oportunad. Or, Agentia este o subdiviziune a Centrului National Anticoruptie, autoritate care stahileste
propriile reguli de Intocmire a documentelor, de coordonare/semnare a acestor.

n ce privelste alin.(6) al art.9/2 din Legea nr.48/2017, acesta la fel se impune de a fi exclus, deoarece
reglementdri similare existd in art.14 al Legii nr.48/2017, care stabileste limitarea actiunii secretelor apérate
de lege.

Recomandari:
Recomanddm excluderea normelor precitate supra.

Factori de risc: 'Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale
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Art.VI pct.5 potrivit proiectului de lege

Art.VI — Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale [...], se modific3
dupd cum urmeaza: [...]

5. Articolul 10:

se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: [...]

la alineatul {2) dupa cuvintele ,bunurilor infractionale” se completeaza cu textul ,in vederea
conservarii,”.

Obiectii:
Expresia “in vederea conservdrii” limiteazd capacitatea de aplicare a legii in vederea asigurdrii recuperarii
bunurilor infractionale. In context, potrivit art.2 lit.c) din Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliutui din
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22.07.2003 privind executarea in Uniunea European3 a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor, ”
ordinul de inghetare” inseamnd “orice mdsurd luatd de o autoritate judiciard competentd a statului emitent
pentru a impiedica in mod provizoriu orice operatie de distrugere, transformare, deplasare, transfer sau
instrdinare a unui bun care poate face obiectul unei confiscdri sau a unui element de probd”.

Recomandari:
Recomanddm excluderea normei precitate supra.

Factori de risc: v Riscuri de coruptie:
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Generale
refuzul sau inactiunea entitatii publice
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministrul Justitiei si are drept scop fortificarea mecanismului de
urmarire si identificare a bunurilor infractionale pentru a sprijini organele responsabile de confiscare
si executare efectivd a acestora, precum si asigurarea madsurilor de gestionare si planificare a
activelor, prin alinierea cadrului normativ national la standardele legislatiei UE. '

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Codului penal,
Codului de procedurd penald, Codului de executare, Legii nr.371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationald Tn materie penald, Legii nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, Legii nr.
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Proiectul promoveaza interesul public privind perfectionarea cadrului normativ prin alinierea a
standardele legislatiei UE a mecanismului de recuperare a bunurilor infractionale.

Tnsd, Tn urma analizei proiectului de lege, se constatd cd amendamentele propuse denotd unele
carente, manifestate prin lipsa reglementarilor privind aplicarea institutiei confiscrii extinse Tn cazul
incetarii procesului penal in faza judecarii cauzei, utilizarea expresiilor “dacd existd bunuri puse sub
sechestru”, “urmdrireq, identificarea bunurilor”, “eforturi rezonabile”, “incheiere”, "unei sume de
bani”, a cuvantului “ordonanta” si nu a cuvintelor “extras din ordonantd”, reglementarea lacunars a
modului de tinere a evidentei a actelor procedurale de catre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, privind valorificarea bunurilor sechestrate, care este asigurata de cdtre Agentie, precum
si a modului de trimitere spre recunoastere si punere in executare a hotdrarii judecatoresti nationale
de recuperare a prejudiciului cauzat statului atunci cdnd bunurile se afld peste hotarele térii si a

modului in care bunurile confiscate revin statului ih lipsa unui acord cu statul solicitant.

La fel, proiectul nu oferd o claritate referitor la faptul cum punerea sub sechestru ar putea impiedica
desfasurarea eficientd a urmaririi penale sau de a preveni savirsirea unei alte infractiuni ori protejarea
victimelor infractiunilor, nu reglementeazd competenta Serviciului Fiscal de Stat de a executa
hotararile prin care se dispune recuperarea prejudiciului cauzat statului si a cheltuielilor judiciare,
precum si incasarea amenzii conform Codului penal, normele formulate nu garanteazd
confidentialitatea locului de pastrare a bunurilor de cdtre autorititile publice, nu este clar ce se
ntdmpld dacd proprietarul nu se prezintd la sedinta de judecats.

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptie, fiind recomandabil
revizuirea acestuia prin prisma obiectillor si recomandarilor prezentate in prezentul raport de
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expertizd anticoruptie.

28.06.2024

Expert al Directiei legislatie si expertizéd anticoruptie:
Xenia VAMES , Inspector principal
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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