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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea articolului 31 din Legea
nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteci

(nr.107 din 07.04.2017)
Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului si a Legii privind actele
legislative nr.780-XV din 27.12.2001 si mentioneazi urmitoarele.

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativi de cétre
Guvern, fiind aprobat prin Hotérdrea nr.211 din 05.04.2017, fapt ce corespunde
prevederilor art.73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea si modificarea
Legii cu privire la ipotecd, cu reglementari referitoare la modalitatea de notificare a
debitorului ipotecar privind intentia creditorului de a exercita dreptul de ipotecs,
precum si efectele notificarii in eventualitatea in care debitorul s-ar eschiva, ar
refuza sau nu ar primi scrisoarea recomandati cu confirmare de primire din motive
neimputabile creditorului.

Temeiul elabordrii proiectului de lege l-a constituit Hotérdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27.09.2016 prin intermediul cireia care a fost declarat
neconstitutional textul ,Notificarea este consideratd receptionatd la expirarea a 7
zile lucratoare din ziua expedierii.” din articolul 31 alin. (2) si textul ,,sau faptul
expirdrii termenului rezumat pentru receptionarea notificérii” din articolul 31 alin.
(4) din Legea cu privire la ipoteca.

Conform constatarii Curtii Constitutionale, aceasta observa cid ,,fextul de
lege contestat este formulat de o manierd imprecisd gi neclard, fapt care nu
corespunde rigorilor de claritate §i previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin.
(2) din Constitutie si care poate afecta dreptul de proprietate, garantat de art. 46
din Constitutie. Astfel, Curtea constatd cd efectele notificdrii nu pot fi conditionate
in totalitate de primirea efectivd a notificdrii de cdtre debitor.”



3. Referitor la completarea adusi alin.(2) cu textul ,,sau prin alte mijloace
adecvate circumstantelor, care si ateste expedierea si receptionarea notificirii’’,
subliniem c# acesta poartd un caracter neclar si ambiguu. Or, utilizarea expresiei
»alte mijloace adecvate circumstantelor’” nu raspunde rigorilor de claritate si
previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie si pentru care
textul anterior a fost declarat neconstitutional. Presupundnd c3, alte mijloace
adecvate circumstantelor ar putea fi faxul sau posta electronici, retinem totodatd
lipsa in textul legii a normelor ce ar oferi claritate, precum si conditiile care atestd
receptionarea faxului sau a e-mail-ului. Legislatia nationald permite utilizarea
acestor mijloace de comunicare, conditiondnd utilizarea lor doar la solicitarea
persoanei fizice, astfel, norma art. 105 alin.(1') al Codului de proceduri civils,
stabileste, ci citatia sau ingtiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin
telefax, posta electronici sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea
persoanelor in cauza.

Totodatd, sugerim autorilor examinarea posibilitdfii ca notificarea
debitorului ipotecar sid se realizeze si prin intermediul biroului executorului
judecétoresc.

Luand in considerare cele expuse, considerdm, cd textul poartd un caracter
lacunar, iar pentru imbunititirea acestuia, propunem urmitoarea formuld de
completare a art.2 alin.(2) din Legea nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd

»prima propozitie se completeazd in final cu textul ,,sau prin publicarea
informatiei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform alin.(2%) al
prezentului articol sau prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, in
temeiul art.28 al Codului de executare al Republicii Moldova’’

4. Referitor la completarea adusi la alin.(2%), constatim faptul, ci norma
dubleazi intr-o formulare relativ identicd continutul pct.89 din Hotérirea
Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale nr.
1457 din 30.12.2016. Pentru justifiabili aceasta este o problemad de exces de
reglementare §i de complexitate inutild a cadrului normativ. Intocmai constatarii
Curtii Constitutionale expuse la pct.76 din Hotararea nr. 26 din 27.09.2016 ,
potrivit cdreia ,, in cazul in care debitorul refuzd sd primeascd sau nu primegte
notificarea din orice alt motiv neimputabil creditorului, pentru a nu afecta
securitatea raporturilor juridice se vor aplica regulile generale aplicabile
procedurii de expediere a scrisorilor recomandate, stabilite de cadrul normativ
privind comunicatiile pogtale., se va tine cont de faptul cd dispozitiile cadrul
normativ privind comunicatiile postale se aplicd unitar asupra modalitatii de



notificare a debitorului ipotecar, in misura in care Legea cu privire la ipoteca nu
stabilegte alte norme speciale. Asadar, in lipsa unei justificdri rezonabile de a
adopta norme care deja se contin in legislatie, sugeriim excluderea alineatului (2%)
propus spre completarea art.31. In acest sens, urmare a excluderii alin.(2%), va fi
necesari redactarea corespunzitoare a alin.(2’) a art.31 al Legii cu privire la
ipoteca.

Considerdm c#, proiectul de lege necesiti a fi revizut prin prisma

observatiilor invocate. /
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