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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generali juridica

AVIZ
1a proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(nr.242 din 16.06.2022)

Directia generali juridici a examinat proiectul de lege mentionat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii nr.100/2017 privind actele normative si
expune urmaitoarele.

I. Evaluarea generald a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost Inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre
Guvern, fiind aprobat prin Hotirarea nr.386 din 15.06.2022, fapt ce
corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2, Potrivit notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul
stabilirii unui mecanism eficient de combatere a fenomenului conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, depésirii limitei de vitezd pe un
anumit segment de drum. Astfel, se propune modificarea mai multor
prevederi ale Codului penal, Codului contraventional in vederea acordrii
dreptului Inspectoratului National de Securitate Public#, in persoana sefului,
sefilor adjuncti si sefilor subdiviziunilor desconcentrate regional, de a
suspenda exercitarea dreptului special de a conduce mijloace de transport.

3. Prin natura reglementéirilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta
Parlamentului si este in concordanti cu prevederile art.66 si art.72 din
Constitutia Republicii Moldova.

4. Conform notei informative implementarea proiectului de lege nu
necesiti cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului de stat.

5. Totodatd, cu titlu de informare, mentionim ci, in Parlament se
examineazi proiectele de legi nr.43 din 12.02.2020; nr.48 din 13.02.2020;
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nr.263 din 19.06.2020; 267 din 22.06.2020; nr.351 din 28.07.2020; nr.383
din 08.09.2020; nr.19 din 01.02.2021; nr.107 din 13.04.2021; nr.115 din
16.04.2021; nr.175 din 09.08.2021; nr. 394 din 15.12.2021 §i nr.395 din
15.12.2021 prin care se propune modificarea Codului penal si Codului
contraventional. Astfel, in scopul evitirii suprapunerilor reglementarilor gi a
eventualelor conflicte de norme, potrivit prevederilor art.56 alin.(5) din
Regulamentul Parlamentului, este stabilit c8, dacid sint inregistrate mai
multe proiecte de acte legislative ce vizeazd modificarea gi/sau completarea
mai multor articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate
in fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-un
singur proiect.

6. De asemenea, semnalidm cd, la momentul avizarii prezentului
proiect, unele norme din Codul contraventional al RM vor intra in vigoare la
20.07.2022. Astfel, intru evitarea suprapunerilor de norme si pentru
respectarea rigorilor normative, sugerdm a fi luate in considerare Legea
nr.102/2022 pentru modificarea unor acte normative.

II. Observatii de fond:

La Art.I:

La pct.3 din proiect, cu referire la aplicarea sanctiunii pecuniare la
alin.(1) al art.264 din Codul penal, atentionim c&, urmeazi a fi stabilita
limita minimé de amenda.

La Art.II din proiect:

1. Cu titlu de observatie generald, retinem c# prin Legea nr.237/2021in
cuprinsul Codului contraventional sintagma ,mijloc de transport” se
substituie cu cuvintul ,,vehicul”. Pe cale de consecin{d, pentru asigurarea
unui limbaj unitar, proiectul de lege urmeaz3 a fi redactat corespunzitor, iar
sintagma ,,mijloc de transport” se substituie cu cuvantul ,,vehicul”.

2. La pet.1, art.16* alin(3), in scop de claritate sugerim ca cuvéntul
,,5au” si se substituie cu cuvantul ,,5i”.

3. La pet.2 si pet.3, art.32 si art.36 din proiect, cit priveste
modificirile propuse, atentionim ci autorii propun un mecanism nou de
sanctiune complementard cum ar fi: suspendarea exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de transport, prin care le va acorda
Inspectoratului National de Securitate Publicd atributii excesive de
restringere a unor drepturi.

Este de mentionat cii Codul contraventional, potrivit art.429 alin.(7)
deja prevede dreptul/obligatia agentului constatator de a suspenda dreptul
de a conduce vehicule/ridica permisul de conducere, in cazul contraventiilor
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pentru care se prevede sanctiunea privérii de dreptul de a conduce vehicule,
pand la pronuntarea incheierii judecitoresti. Concomitent cu remiterea
cauzei contraventionale spre examinare instaniei de judecatd competente,
agentul constatator inainteazi, in cel mult 3 zile, instantei de judecatd un
demers cu privire la aplicarea misurii de sigurantd privind suspendarea
dreptului de a conduce vehicule/ridicarea provizorie a permisului de
conducere a vehiculului. In acelasi timp, agentul constatator poate inldtura
de la conducere persoana care conduce vehiculul.

De asemenea, atentionidm ci se va crea confuzie intre misura de
siguranti previzuti la arit.4g39+ lit.d) din Codul contraventional, care
stabileste ci, in procesul contraventional, in scopul inl&turdrii consecintelor
faptei, a unui pericol ori pentru prevenirea s#varsirii faptelor
contraventionale, chiar daci nu sint intrunite conditiile de tragere la
rispundere contraventionald, se poate aplica una sau mai multe din
urmitoarele misuri de siguranti cum ar fi: suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor. Astfel, potrivit art.395 alin.(1) lit.d) din Codul
contraventional, intru solutionarea acestor cauze contraventionale
autoritatea competenti va fi instanta de judecatd, care reglementeazi pe
deplin procedura suspendirii dreptului de a conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de conducere a vehiculelor.

Prin urmare, Codul contraventional ofera agentului constatator toate
instrumentele legale necesare pentru asigurarea responsabilizirii
conducitorilor auto, inclusiv a celor care recidiveazi, prin intervenirea
operativd, prompti in scopul inliturérii sursei de pericol sporit care
atenteazi atit la siguranta traficului rutier, cit si asupra drepturilor
fundamentale ale cetdteanului.

Astfel, atentiondm ci, potrivit art.20 din Constitutie ,,Orice persoand
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.
Astfel, restringerea unor drepturi poate fi aplicatd doar de cétre instanta de
judecatd. In acest sens, in urma examinirii normelor invocate mai sus,
precum si analizind jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care potrivit
Hot#rarii nr.10/2016, Curtea reitereazd cd ,,sistemul pedepselor penale si al
sanctiunilor contraventionale, stabilit prin lege, avand la bazd anumite
principii, trebuie sd fie de naturd sd permitd instantelor judecdtoresti
stabilirea pedepselor si a sanctiunilor.

82, De asemenea, Curtea relevd cd o sanctiune nu poate fi exact
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determinatd invocdndu-se interesul apdrdrii sociale, or, aceasta trebuie
subordonatd dreptului si principiilor politicii contraventionale st
drepturilor fundamentale. Stabilirea sanctiunilor in legea penald sau
contraventionald trebuie sd fie ghidatd de existenta proportiei intre
interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societdtii, pe de
alta parte.

83. Principiul constitutional al legalitdtii impune diferentierea
sanctiunilor stabilite pentru incdlcarea legii, astfel incat sd existe un
echilibru intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar
mijloacele utilizate sd nu restrangd drepturile persoanei mai mult decdt
este necesar pentru a atinge aceste scopuri.”.

- In ceea ce priveste aplicarea suspendirii exercitérii dreptului special de
a conduce mijloace de transport de cdire seful, sefii adjuncti si gefii
subdiviziunilor desconcentrate regional ale Inspectoratului National de
Securitate Public#, considerdm ci la aplicarea in practicA norma contine risc
de coruptibilitate, crefind conditii de cregtere a numirului de abuzuri in
serviciu, subiectivism, si se vor crea premize pentru conflicte de
interese/favoritism, imbogatire ilicita.

Este de mentionat ci, art.393 din Codul contraveniional stabileste
autorititile competente ce solutioneze cauzele contraventionale precum ar
fi: a) instanta de judecatd; b) procurorul; ¢) comisia administrativd si d)
agentul constatator.

Pe cale de consecinti, pentru a exclude echivocul in interpretare si
eventualul conflict, invocidm Hotéirdrea Curtii Constitufionale nr.4/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.401 alin.(1)
din Codul contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la
expirarea cauzelor contraventionale), prin care Curtea observi cd, potrivit
art. 393 din Codul contraventional, autorititile competente s& solutioneze
cauzele contraventionale sunt: a) instanta de judecatd; b)procurorul;
c)comisia administrativi si d) agentul constatator. Astfel, Curtea nu contesta
dreptul autorititilor administrative de a solutiona cauzele contraventionale
cu stabilirea posibilititii contestirii deciziilor in instania de judecat.

49. In acelasi timp, Curtea retine ci principiul legalititii — componentd
a statului de drept — 1l obligd pe legislator s reglementeze in mod clar
competenta instantei de judecat si a organelor administrative de a examina
cauzele contraventionale. In acest sens, Curtea mentioneazi c4 legea trebuie
si precizeze cu suficienti claritate intinderea puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrarului.



50. Curtea mentioneaza ci, potrivit art.115 alin.(4) din Constitutie,
organizarea instantelor judecétoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sunt stabilite prin lege organica. Astfel, si in virtutea acestei norme

constitutionale legislatorului fi revine sarcina sa delimiteze in mod
clar atributiile instantelor de judecati de competenta altor
autoritati.

4. La pct.5, ce modifica art.230 alin.(4), potrivit notei informative
scopul acestei modificari este de a aduce in concordantd rigorile articolului
din cod cu prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hoti#rarea Guvernului nr.357/2009. Considerdm c& comiterea faptelor
descrise in cuprinsul textului propus la art.230 alin.(4) Cod contraventional,
nu prezintd un grad sporit de prejudiciabilitate, motiv pentru care pentru
comiterea faptelor, articolul urmeazi si prevadd posibilitatea aplicérii
avertismentului conform art.33 din Codul contraventional.

Este de mentionat cii, potrivit art.60 din Legea nr.100/2017, codul
cuprinde cele mai importante norme juridice. Astfel, potrivit art.3 alin.(1)
lit.f) din Legea mentionatd la elaborarea unui act normativ se respectd
principiul ierarhiei actelor normative. Prin urmare, modificarea respectivi
este inutila.

5. La pct.6, ce modifici art.231 alin.(4), observam ci sanctiunile
previzute in proiect la alin.(4) si alin.(4*) sunt foarte disproportionate in
raport cu prevederile alin.(1) si alin.(2) din art. 231 din Codul
contraventional. Este de mentionat c#, pericolul social este mai sporit in
cazul sivArgirii contraventiei previzute la alin. (2), comparativ cu cel al alin.
(44). Atentioniim c4, la stabilirea rdspunderii contraventionale si sanc{iunii
contraventionale cum ar fi decalajul sporit al cuantumului sanctiunilor ,,de
la 30 la 60 de unititi conventionale” la ,,de la 350 la 500 de unitifi
conventionale”, urmeazi s# se {ind cont de prevederile art.g alin.(1 ) din
Codul contraventional care prevede ci la aplicarea legii contraventionale se
tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

Cu referire la completarea articolului cu alin. (4*), atentiondm ca, aceste
prevederi deja se contin in alin.(6) al art.231 din Legea nr.102/2022 privind
modificarea unor acte normative (in vigoare din 20.07.2022). In acest sens,
mentionim ci, principiul stabilititii raporturilor juridice este definit
ca posibilitatea recunoscuti oricirui cetitean de a evalua Intr-un mediu
juridic sigur, evitindu-se schimbirile, modificirile permanente a normelor
juridice, asigurindu-se, astfel, stabilitatea fireascd a relatiilor sociale
reglementate juridic.




Asupra acestui fapt, retinem c¢i unul din principiile de bazi ale
legiferiirii, consacrat la art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.100/2017 consti in
stabilitatea normelor juridice.

Totodati, potrivit art.64 alin.(3) din Legea nr.100/2017, propunerile
privind modificarea unui act normativ nu se prezintd, de reguld, mai
devreme de 6 luni de la data intrarii in vigoare a actului respectiv.

6. La pct.7, art.234 din proiect, urmeaz3 a fi corelat cu prevederile
Legii nr.102/2022, prin care deja s-a modificat sanctiunea articolului vizat.

=. La pet.a1 , ce propune completarea Codului contraventional cu
art.339:, considerdm ci acesta nu coincide cu prevederile art.8 si art.g ale
Legii nr.273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte. Astfel, art.9 al Legii nr.273/1994 enumera 11 fapte, incilcarea
cirora atrage rdspunderea. Contrar acestui fapt, prezenta completare a
Codului contraventional prevede sanctionarea unei singure fapte ca fiind
actiune ce constituie incéllcarea legislatiei privind actele de identitate. Pe cale
de consecinti, propunem urméitoarea redactie a art. 339' din Codul
contraventional:

,HArticolul 339*. Neprezentarea actelor de identitate la cererea
reprezentantilor oficiali ai autoritatilor publice

Neprezentarea actelor de identitate la cererea reprezentantilor oficiali
ai autorititilor publice abilitate prin lege si legitimeze persoanele fizice”, in
continuare dupa text.

8. La pct.13, completarea art. 423'° cu un alineat nou ,(12)
Contraventia prevdzutd la art. 238 alin. (2) se constatd si se examineazd de
cdtre agentii constatatori desemnatfi de cdtre primar” - necesitd a fi
revizuta, deoarece aceastii completare contravine competentelor stabilite in
art. 29 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 436/2006 cu privire la administratia
publicd locald si anume din considerentul cd primarul exercitd in teritoriul
administrat atributiile de asigurare a securitatii traficului rutier si pietonal,
prin organizarea anume a circulatiei transportului, prin Intretinerea
drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza teritoriului
administrat. Este de mentionat ci, amendarea cadrului normativ in sensul
propus va genera un conflict de norme si competente dintre doi agenti
constatatori, prin care vor fi imputerniciti s& constate, s examineze gi s
aplice sanctiuni, pe de o parte va fi Polifia (MAI), iar pe de altd parte
administratia publicé locali.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a stabilit ¢, principiul statuat de
art. 21 din Constitutie - asigurarea tuturor garantiilor necesare ap#r#rii
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persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar - pe langi alte drepturi
procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita,
judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapti. Principiul in
cauza presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va
raspunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o incélcare a legii se va
aplica o singura sanctiune juridici. Acest principiu constitutional se aplica

nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum

A

si in orice altd forma de rispundere juridicad din aceeasi materie de drept.
(Hotdrdarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

In acest sens, atentionsim c& Codul contraventional in art.380 alin.(1) la
fel stabileste ca, nimeni nu poate fi urméirit sau sanctionat de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

La Art.III din proiect:

1. La pct.3, art.46 lit.aY), cu referire la efectuarea expertizei tehnice
periodice doar ca urmare a constatdrii executirii sanctiunii
contraventionale, atentiondm ca nu este clar daca statiile de inspectie tehnica
vor avea acces la informatiile inscrise in cazierul contraventional sau
prezentarea informatiei respective cade pe responsabilitatea posesorului de
vehicul. Totodatd, prin prevederea mentionatd, se impune obligatia
persoanelor fizice si juridice s prezente cazierul contraventional de fiecare
datd cind urmeazi a fi efectuat? inspectia tehnic& a vehiculelor, ceea ce
reprezinti o sarcind financiara suplimentara pentru titular. Prin urmare, se
impune a fi efectuati analiza impactului de reglementare asupra ativitétii de
Intreprinzator previazute de art.3 alin.(2) si art.25 alin.(2) din Legea
nr.100/2017, precum si art.3 alin.(3*) din Codul fiscal si art.13 din Legea
nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activiti{ii de
intreprinzator.

2. La pct.4, art.53 alin.(3), in ceea ce priveste admiterea
Inmatricularii a vehiculelor doar ca urmare a constatarii executarii
sanctiunii contraventionale, atentiondm ci propunerea respectivi va aduce
atingere exercitarii dreptului de folosintd. Prin urmare, potentialul
proprietar al mijlocului de transport nu dispune de parghiile necesare de a
verifica In eventualitatea Incheierii unui contract de dobandire a unui mijloc
de transport dac# acesta este lipsit de anumite vicii juridice. In aceasti
privintd intrdm in sfera de reglementare a dreptului civil unde potrivit art.
1122 din Codul civil al Republicii Moldova, in cazul unui contract de vinzare



- cumpdérare, vanzitorul este obligat si predea bunul fara vicii juridice. Se
considerd cd bunul nu dispune de vicii juridice, in momentul in care la
transferarea riscurilor, acesta este liber de drepturile sau pretentiile
intemeiate ale terilor asupra lui. Totusi, raportand prevederile actuale la
situatiile juridice ce se doresc a fi reglementate, tinem sa precizim ca
sanctiunile contraventionale sunt aplicate persoanei fizice care este
subiectul contraventiei si nu ar trebui si fie legate de mijlocul de transport
cu care s-a comis o contraventie sau alta.

La Art.V din proiect, cu referire la obligatia titularului de acte de
identitate de a comunica autorititilor competente despre pierderea, furtul,
deteriorarea sau gasirea actului in termen de 15 zile lucratoare, atentionam
¢, nu este clar din ce moment se va calcula acest termen. Atentiondm ca,
aceasta va genera interpretiri diferite privind aplicabilitaiea normei,
deoarece titularul de act de identitate, poate nici si nu cunoasca despre
faptul ca si-a pierdut, i s-a furat etc. actul de identitate.

Concluzionind cele expuse, relevim ci proiectul de lege necesiti a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate.

< " SefDirectie generali
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