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La CS nr. 18-69-4176 din 15.04.2024

Nr. E/4639

Ministerul Afacerilor Interne

Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a examinat 
proiectul de hotardre cuprivire la aprobareaproiectului de legepentru modificarea 
Legii nr. 50/2012 privind prevenirea $i combaterea criminalitdfii organizate 
(numar unic 323/MAI/2024) si, in limitele competentei functionale, comunica 
urmatoarele:

Cu referire la proiectul de Lege:
1. La pct. 2 (articolul 2):
- notiunea de „comunitale criminald” este defmita .ca „comunitate de 

persoane care aefioneazd...”, adica „comunitatea” este defmita iara§i ca 
„ comunitate ”, ceea ce face ca aceasta definitie sa nu fie una clara, or, ce ar insemna 
intr-un final termenul de „comunitate”. Respectiv, propunem substituirea acestuia 
cu textul „grup de persoane sau clan care actioneaza in conformitate cu reguli 
informale specifice stabilite

Tot la aceasta nojiune, sunt enumerate metodele de obtinere a beneficiilor 
ilegale de catre membrii comunitatii criminale, cum ar fi amenintari, constrdngere, 
qantaj, implicarea minorilor in activitate criminald, comiterea de infrac/iiini sau 
instigarea la comiterea lor. A§adar, ^antajul, constrangerea §i implicarea minorilor 
s.a., reprezinta in esenfa components de infractiuni, iar la final de nofiune textul 
„comiterea de infractiuni sau instigarea la comiterea lor” le absoarbe. Respectiv, 
este suficient textul „comiterea de infraefiuni sau instigarea la comiterea lor” fara 
a fi necesara enumerare acestor componente de infractiune sau, ca solutie alternative 
dupa textul „in activitate criminala, ” a se revizui si a se expune textul „sau 
comiterea a altor infracfiuni sau instigarea la comiterea lor”, intra oferirea unei 
expuneri logice acestei definitii.

la notiunile de „ organizatie care ofera asistenfa sau suport unui grup 
criminal organizat sau о organizafe criminald (asociatie criminald) ” gi 
„ organizatie areata din fondurile unui grup criminal organizat sau unei organizafi 
(asociafii) criminale”, in primul caz se utilizeaza textul de „informantfiabile”, in 



cea de a doua notiune se folose§te textul „ informafii sigure ”, consideram oportun a 
se uniformiza limbajul §i a se utiliza textul „informafii sigure”.

la nofiunea „destinatar” — persoand fizica sau juridicd, autoritate 
publicd, institufie sau oricare altd organizafie caruia ii sunt divulgate datele, fie cd 
aceasta este sau пи о parte terfd ”. Nu poate fi infeleasa ideea autorului in partea ce 
vizeaza „fie cd aceasta este sau пи о parte terfd”. Consideram necesara revizuirea 
si detalierea acestui aspect.

la notiunea de „identitate fictiva” dupa textul „offer'd de investigafii” 
consideram necesar a se completa cu textul „ofiferii. de informafir, din motiv ca 
ofiterii SIS la fel desfasoara operatiuni sub acoperire, iar potrivit art. 7 alin. (1) 
pct. 17) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al 
Republicii Moldova, Serviciul are dreptul de a confectiona, utiliza, in scop 
conspirativ, acte care codifica identitatea persoanelor, apartenenta departamentala a 
subdiviziunilor, organizatiilor, Tncaperilor ...”.

In caz contrar, ofiferii de informatii nu vor putea beneficia de identitate fictiva 
in temeiul Legii nr.50/2012 deoarece proiectul de modificare prevede doar doua 
categorii: offer'd de investigafii fi agenfii sub acoperire. Insa, potrivit noilor 
modificari operate la Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigafii, 
ofiterii de informatii nu mai au statut de ofiteri de investigate (a se vedea Legea 
nr. 286/2023).

2. La pct. 3 (articolul 3):
consideram necesar ca litera a) sa se expuna cu urmatorul cuprins: „a) 

infracfiuni cu caracter ter oris t sau alte activitdfi teroriste ”.
Potrivit art. 3 din Legea nr. 120/2017 cu privire la prevenirea si combaterea 

terorismului, nu toate activitatile teroriste reprezinta infracfiuni cu caracter terorist, 
respectiv, domeniul este unul mult mai complex §i este necesar de a se preveni intreg 
fenomenul nu doar parti ale acestuia.

litera f) la final a se completa cu textul „ ,otravitoare sau toxice; ”, aceste 
substante fiind la fel periculoase pentru viafa si sanatatea persoanei si deseori supuse 
traficului ilicit de catre grupurile criminale sau organizatiile criminale.

Alexandru MUSTEATA 
Director

Digitally signed by Mustea(a Alexandru
Date: 2024.04.30 17:52:01 EEST
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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Ministerul Afacerilor Interne

copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generals a examinat proiectul de ho tar are cu privire la aprobarea proiectului 
de lege pentru modificarea Legit nr.50/2012 privind preventrea f combaterea criminalitd[ii 
organizate (numdr ante 323/MAI/2024), remis spre avizare.

Respectiv, pe marginea proiectului expunem obiectiile ?i propunerile indicate infra:
1. La pct.2 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 2:
1.1. Prima facie, nota informativa a proiectului nu indica conditiile care au impus 

necesitalea completarii articolul 2 din Legea nr.50/2012 cu notiuni noi cum ar fi: „rejea 
criminala”, „comunitate criminala”, „lider informal”, inclusiv nu contine izvoarele de 
dczvoitare a acestor definitii (drept comparat, Directivele UE, dupa cazpracticapozitiva a altor 
state s. a.) contrar prevederilor art.30 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, motiv din care nu este clar care a fost intentia §i obiectivele urmarite de autor. Or. 
in situatia in care autorul unui proiect intentioneaza sa defmeasca о notiune, in nota informativa 
este necesar sa se arate conditiile care impun defmirea termenului in actul normativ si sa se 
indice circumstanfele care justifica defmirea termenului in sensul propus de autori (a se vedea 
art. 54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative).

1.2. Formularea defmitiilor ,,re[ea criminala ” „comunitate criminala '' in redactia data 
ar putea conditiona interpretSri v/s a vis de notiunile „grup criminal organizat” §i respectiv 
„organizatie (asociafie) criminala” redate in art.46 si 47 din Codul penal. A$a spre exemplul. 
ar crea confuzii nofiunea definita in proiect a comunitdtii criminale care pare a fi similara cu 
notiunea de organizatie criminala din Codul penal, avand in vederc ca potrivit art.47 alin. (1) 
din Codul penal: ,,Se considerd organizafte (asociajie) criminala о reuniune de grupuri 
criminate organizate intr-o comunitate stabild, a cdrei activitate se intemeiazd pe diviziune, 
intre membrii organizafiei fi structurile ei, a funcliilor de administrare, asigurare ?i 
executare a intenfiilor criminale ale. organizafiei in scopul de a influenza activitatea 
economicd ft de altd naturd apersoanelor  fizice fi juridice sau de a о controla. in alte forme, 
in vederea obfinerii de avantaje §i realizdrii de interese economice, financiare saupolitice. ”, 
iar potrivit art. 2 din proiect „comnnitatea criminald-orice comunitate de persoane care 
action eazd in conformitate cu reguli informale specifice stabilite (recunoscute) de cat re 
aceste persoane, al cdror scop este obtinerea de beneficii Uegale in interesul membrilor sdi 
sau in interesul altorpersoaneprin intimidare, amenintdri, constrdngere. saniaj. comruntdri. 
implicarea minorilor in activitatea criminala, comiterea de infracjiuni sau instigarea la 
comi ter ea lor;”. In acest sens mentionam ей potrivit art. 54 alin. (1) lit.ci din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative: „terminologia utilizatd este constanta, uniforma 



si corespunde celei utillzate in alte acte normative, in legislap'a Uniunii Europene pi in alte 
instrumente Internationale la care Republica Moldova este parte, cu respectareaprevederilor 
prezentei legL Argumentele men|ionate sunt valabile §i pentru notiunile de „ re tea criminala'' 
si ,,grup criminal organizal”.

Mai mult, sintagma reguli informale, utilizate la definirea nofiunii comunitate 
criminal^ nu poate fi acceptata in redactia actuals, or, calitatea acestei formulSri este lipsita 
de stabilitate §i predictibilitate.

Tinand cont de faptul cS in Legea penala defineste ?i opereaza cu notiunile grup 
criminal organizat si organizatie criminal^ care aparent includ notiunile propuse pentru 
completare, consideram ca nu este judicios de adaugat ia norma discutata notiunile noi 
indicate in project,

1,3. Nofiunca de .Jider informal” - si criteriile de atribuire a acestei calitati care nu 
tine de organele de drept, dar de restul membrilor comunitdlii criminale, este una ambiguS si 
sunt riscuri sa nu atingS nivelul necesar de calitate a legii care sa permits a о considera una 
conforma Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative §i prevederilor Constitutionale, 
motiv din care este necesar de revSzut conceptual aceasta definite.

Astfel, se propune ca alternativS a modului de determinare a liderilor informali prin 
recunoasterea/perceperea nu de restul membrilor ci de concluziile analizelor operationale 
realizate de catre persoanele responsabile.

In consecintS, competenta si responsabilitatea de a stabili liderii informali va reveni 
reprezentantilor organelor de drept si organelor de forta.

1.4. Cu referire la implementarea masurii/actiunii de analizd operationala $i Culegerea 
de date despre organizatie (articolul 131 din proiect) in Legea nr.50/2012 comunicam cS 
acestea de fapt se incadreaza in Legea nr.59/2012 privind activitatea specials de investigapi 
si prin implementarea modificarilor in varianta propusS va permite evitarea efectuSrii 
procedurilor prescrise pe domeniul activitatii speciale de investigatii, in special ce vizeaza 
garantii le stabilite ( modalitatea pi mecanismele de evidenta, control, informare a 
persoanelor supuse activitdtilor), adica se va legaliza unelepseudo-masuri care in lipsa unor 
garantii adecvate va crea practici noi vicioase ce se pot solda cu survenirea unor efecte 
negative chi ar §i abuzuri.

La fel, nu in depIma mSsura este elucidata modalitatea controlului si verificSrii legalitSfi 
actiunilor intreprinse, dispuse/realizate si distrugerea rezultatelor obtinute in cazul 
nepertinentei acestora in urma activitafilor intreprinse in scopul prevenirii §i combaterii 
criminalita|ii organizate. In acest context, rezulta ca persoana in privinja cSrora sunt aplicate 
prevederile Legii nr. 50/2012 nu este suficient protejata, fiind aduse ingerinte la viata privata.

Prin urmare opinam ca implementarea acestor masuri/acpuni nu pot depasi cadrul legal 
oferit de Codul de procedurS penala si de Legea nr. 59/2012 privind activitatea specials de 
investigafii, care confine un sir de garantii pentru asigurarea dreptului la respectarea vie|ii 
private si de familie, a domiciliului si a corespondentei, prevazut de art.8 din Conventia 
europeana pentru Apararea Drepturilor §i Libertatilor Fundamentale ale Omului (CEDO) 
adica pentru a fi suficient de previzibile §i pentru a se reduce riscul abuzurilor de putere.

1,5. Totodata, consideram extrem de larg ca nofiune si ca definitie prevederea referitor 
la:

„destinatar -persoana fizicd sau juridica, autoritatea publica, institute sau oricare 
alia organizatie cdruia ii sunt divulgate datele,fie cd aceasta este sau пи о parte terta; ”.
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La subject, cuvantul destinatar este unul comun, care raportat la alte acte normative 
poate crea mai multe confuzii de interpretare a acestei calitati.

Mai mult, ultimul text din definite „fie cd aceasta este sau пи о parte ler(a” nu 
clarifica la care din cei indicafi in norma se refers, si anume la destinatari sau la oricare alts 
organ izafie.

1.6. La no^unea „identitate fictivd” propunem cuvintele „reject infracjionald'' a le 
substitui cu cuvintele „reject criminal#” avand in vedere ca autorul a definit notiunea de retea 
criminals si nu retea infractionalS, iar terminologia utilizatS trebuie sS fie uniforma pentru a 
evita interpretSrile neuniforme. (art.54 alin. (1) lit.c) din legea 100/2017).

2. La pct.3 cu referire la modificarile pentru Articolul 3:
2.1. In prima fraza cuvintele „grupurilor organizate” propunem a le substitui cu 

cuvintele „grupurilor criminate organizate” Tntru respectarea utilizSrii terminologiei 
uni forme.

2.2. La lit.i) - textul Jegatizarea veniturilor din infractiune”, consideram ca este 
superflue avand in vedere ca prevederile art.243 alin.(l) lit.a) din Codul penal, care define^te 
notiunea de „spdlare de bani a) convertirea sau transferul bunurilor de calre о persoana 
care $tie ori trebuia sa $tie cd aces tea constitute venituri ilicite, tn scopul de a tdinui sau de 
a deghiza originea i licit# a bunurilor salt de a ajuta о rice persoana, implicate tn comiterea 
infraejiunii pr incipale, de a se sustrage de la consecinjete juridice ale acestor aecium; b) 
tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasdrii, dispunerii, transmi lerii, deplasdrii 
proprieldjH reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cdtre о persoana care $tie sau 
trebuia sd $tie cd acestea constitute venituri iltcite; c) dobtndirea, dep'nerea sau utilizarea 
bunurilor de cdtre оpersoana care file ori trebuia sa §tie cd acestea constitute venituri ilicite; 
d) participarea la or ice asociere, Injelegere, complicitate prin acordarea de asistenfd, ajutor 
sau sfaturi in vederea comiterii acjiunilor prevdzute la lit.a)-c)” include actiunea de 
legalizare a veniturilor din infractiune, situatie care determina concluzia necesitatii 
excluderii acestei actiuni din prevederea mentionata.

3. La pct.4 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 4:
3.1. Propunem autorului a revedea principiui propus la lit.j^ „ cooperare internalionaid” 

avand in vedere ca art.4 lit. i) din Legea nr.50/2012 prevede principiul „cooperarea cu 
organiza(iile Internationale cu societatea civil#. ”. Astfel, propunem textul „cu organizajiile 
internationale si” a-1 exclude din litera i) art.4. din Legea nr.50/2012;

4. La punctul 6. cu referire la modificarile propuse pentru articolul 6:
Propunem completarea art. 6 alin. (I) din proiect cu textul „Serviciul Fiscal de Stat” avand 

in vedere ca conform art. 2692 §i art. 2702 alin. (2) pct. 3) Cod de procedure penalS, Serviciul 
Fiscal de Stat, la fel ca si Serviciul Vamal, are organ de investigate si urmarire penala. 
Organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat efectueaza urmSrirea penala in 
privinfa infrac^iuniior prevSzute la art.241-242, 244, 2441, 250-253 §i 3351 din Codul penal.

5. La pct.7 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 7:
5.1. La alineatul (1) lit. b) propunem cuvintele „grupurilor organizate” a le substitui cu 

cuvintele „grupurilor criminate organizate” intru respectarea utilizSrii terminologiei 
uni forme.

5.2. la lit. e) cuvintele „inaintarea propunerilor” propunem a le substitui cu cuvintele 
finainleaza propvneri”, or verbele utilizate in text se vor expune la timpul prezent, forma 
afirmativS, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozi|iei respective;
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6. La pct. 11. cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 131:
6.1. Lipseste о clarificare in nota informativa din care rationamente s-a dezvoltat un 

procedeu separat in proiectul de lege discutat fata de masura speciala de investigatie 
prevazutS la art.364 din Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigatie - 
Culegerea de informalie. Or, instruments prevazut la art.364 din Legea nr.59/2012 prevede 
posibilitatea utilizarii rezultatelor acestor instrumente §i ca mijloace de proba in cadrul unor 
eventuale procese penale. In situatia dacM se determine argumentele instituirii unui astfel de 
instrument, considerSm judicios a se face о remarca ей, la necesitate, se va aplica §i Legea 
nr.59/2012. La acest compartiment reiterSm argumentele expuse si la pct. 1.4. din prezentul 
aviz.

6.2. Cu referire la articolul 141 - Agentul sub acoperire ar putea crea confuzii sau 
concurente cu investigatorul sub acoperire, persoanM prevazutS la art.9 alin.(3) din Legea 
nr.59/2012. Mai mult ca atat §i nota informativa este lacunara la acest aspect invocand doar 
la acest aspect ca: „In partea ce fine de art. 14l modificarea propusd urmarefte sd permitd 
utilizarea unor tehnici speciale de investigare in scopul combaterii criminalitatii organizate 
„agentul sub acoperire”, precum sireglemenleazaprocesulde creare, dobandire si utilizare 
a unei identitati fictive atribuite agentului sub acoperire”, In lipsa unor clarificari in nota 
informative se poate crea confuzii sau concurente cu investigatorul sub acoperire, persoana 
prevazuta la art.9 alin.(3) din Legea nr.59/2012.

Prin urmare, art. 141 din proiect (Agentulsub acoperire) urmeaza a fi amendat in sensul 
prevcderile Legii nr. 59/2012 privind activitatea specials de investigate precum §i cu Codul 
de procedure penala, prin substituirea sintagmei ’’agent sub acoperire” cu cea de 
’’investigator sub acoperire”. Or, potrivit articolul 36 din Legea nr.59/2012 privind activitatea 
specials de investiga^ii - „Investigatia sub acoperire reprezinta colectarea de date si 
informa[ii de catre investigatorul sub acoperire sub о identitate codificatd, fictivd sau reala, 
care actioneaza in temeiul §i tn Hmitele prevederilor legale ”. Subsecvent, ar li salulabil 
utilizarea aceleeasi semantici $i in textul proiectului pentru definirea aceleiasi activitati.

7. Totodala, sus[inem pozitia excluderii procurorului de la obligatiunea de a primi 
propunerea de aplicare a masurii specifice de comitere a infractiunii controlate, precum si 
inaintarea judecatorului de instructie a demersului privind autorizarea comiterii infractiunii 
controlate. Astfel, consideram ca procurorul urmeaza a fi exclus din autoritatea de autorizare 
la capitolul indicat. Aceste atribufii sant improprii activitatii de procuror §i vin in contradictie 
cu Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura si Codul de procedura penala.

Procurorul General interimar Ion MUNTEANU

C
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PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
PROCURATURA PENTRU COMBATEREA
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www.pi-ocuratnia.nid ' e-mail: proc-ccocs@procuralura.md

29.04.2024 nr.3d/24-2f/^
Ministerul Afacerilor Interne

Sectia analiza criminologica si 
initiative legislative a 
Procuraturii Generaie

copie: Cancelaria de Stat
(la nr. 18-69-4176 din 15.04.24)

ProcuratUra pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i Cauze Speciale a 
examinat proiectul Hotararii Guvernului cu privire kt aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea Legit nr.50/2012 privind prevenirea $i combaterea criminalitafi 
organizate (numar unic 323/MAI/2024), rem is spre avizare.

Urmare a analizarii documentului transmis in atentia institutiei, in limitele 
competentelor institutionale, mentionam urmatoarele

In primul rand, salutam pe aceasta cale initiativa autorului' proiectului de a 
eficientiza activitatea pe domeniul prevenirii si combaterii fenomenului de crim a: 
organizata, care este una din prioritatile nationale.

Totodata venim cu urmatoarele remarci.
- Notiunile stipulate tn textul art. 2 din Proiect, urmeaza a fi aduse Tn 

concordanta cu prevederile art.46 §i 47 din Codul penal, pentru a exclude eventuale 
interpreted eronate §i confuzii.

- Completarea dispozitiei art, 6 alin. (1) din proiect: "Atribuliile tn domeniul 
prevenirii §i combaterii criminalityii organizate sunt exercitate de catre 
subdiviziunile specializate ale Ministerului Afacerilor Interne, ale administrafiei 
Nationale a Penitenciarelor, ale Serviciului УатаГ’ cu ’’Serviciul Fiscal de Stat”.

Astfel, conform art. 2692 si art. 2702 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, 
Serviciul Fiscal de Stat, la fel ca si Serviciul Vamal, are organ de investiga(ie si 
urmarire penala.

Organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat efectueaza urmarirea 
penala m'privinja infractiunilor prevazute la art.241-242, 244, 2441, 250-253 §i 3351 
din Codul.

- Art. 141 din proiect (Agentul sub acoperire) urmeaza a fi amendat in sensul 
prevederile Legii nr. 59 privind activitatea speciala de investigate, precum §i cu 
Codul de procedura penala, prin substituirea sintagmei ”agent sub acoperire” cu cea 
de ’’investigator sub acoperire”.



Astfel, conform articolul 36 din Legea nr.59 privind activitatea speciala de 
investiga{ii - „ Investigafia sub acoperire reprezinta coleciarea de date si informapl 
de cdtre investigatorul sub acoperire sub о identitate codificata, fictiva sau reala, 
care actioneazd in temeiul p m limitele prevederilor legale ”.

Subsecvent, ar fi salutabi! utilizarea aceleeasi semantic! si in textul Proiectului 
pentru defmirea aceleiasi activitati.

-In continutul art. 13' din proiect, expresia "culegerea de date despre 
organlzape”, la fel urmeaza a fi amendata/exclusa.

In particular, in sensul normei procesual penale si Legii nr. 59 - „„.Culegerea de 
infer mapi consta in dobdndirea informapilor despre persoane fizice p juridice, bunuri 
mobile pi imobile, fapte, evenimente p circumstance careprezinta inter es, .... ”.

Cu respect,

Procuror-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale



17.07.2024

MINISTERUL FINANJELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

nr. 07/4-04/306
La nr. 38/2951 din 14.07.2024

Referitor la numdr unic 323/MAV2023

Ministerul Afacerilor Interne
secretariat@mai.gov. md

Ministerul Finanfelor, la demersul Ministerului Afacerilor Interne nr.3 8/2951 
din 14 iulie 2024, a examinat repetat proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la 
aprobarea proiectului de lege pentru modiflcarea Legii nr. 50/2012 privind 
prevenlrea combaterea criminalitafii organizate (numar unic 323/MAI/2023) §i, 
in limita competentelor functionale, comunica lipsa de obiectii si propuneri.
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19 iulie 2024 nr.4-!d/24- cVj?
la nr.38/2915 din 14.07.2024

Ministerul Afacerilor Interne

Procuratura General a a examinat repetat proiectul pentru modificarea Legit 
nr.50/2012 privind prevenirea fi combaterea criminalitdtii organizate (numar unic 
323/MAI/2023).

Verificand apreciind conjinutul proiectului, avand in vedere faptul ca proiectul a 
fost elaborat in scopul prevenirii §i combaterii mai eficiente a criminalita|ii transnationale 
organizate, sustinem aprobarea proiectului, cu unele exceptii si anume:

- Pct.4 al proiectului propune reglementarea principiilor prevenirii si combaterii 
criminalitatii organizate, fiind propus un principiu noi; imbinarea metodelor publice §i 
secrete. In acest sens este de mentionat ca Legea privind activitatea contrainformativa si 
activitatea informativa externa, la art.2 prevede principiile desfftsurarii activitafii 
informative/contrainformative, iar unul dintre principii la lit. e) este „imbinarea metodelor 
si mijloaceJor de activitate publica si sec ret a”.

Astfel, potrivit art.54 alin.(l) lit. c) din Legea nr.l00/2017 cu privire la actele 
normative: „terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in 
alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene $i in alte instrument© internationale la 
care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi”.

Respectiv, propunem la pct.4 modificarea frazei „imbinarea metodelor publice $i 
secrete” cu fraza „imbinarea metodelor ?i mijloacelor de activitate publica ?i secreta”.

In consecinta, sub rezerva obiectiilor si propunerilor formulate mentionate supra,

Adjunctul Procurorului General Sergiu RUSSU
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Ministerul Afacerilor Interne

Copie: Cancelaria de Stat

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in continuare - 
Servicin') a examinat repetat proiectul hotararii de Guvern „ Си privire la aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2012 privind prevenirea f 
combaterea criminalitafii organizate” (numar unic 323/MAI/2023) si, comunica 
urmatoarele.

Cu privire la proiectul de lege:
1. Potrivit pct. 2 din protect (referitor la art. 2 din lege), in calitate de 

destinatar urmeaza a fi considerate orice „persoana fizica sau juridica, autoritate 
publicd, institufie sau orlcare altd organizafie cdreia ii sunt divulgate datele, fie cd 
aceasta este sau nu parte terta ”.

Potrivit celor mentionate si in avizul institutional precedent, nu este clara 
intentia autorului prin utilizarea sintagmei „fie cd aceasta este sau nu parte terfd ”, 
or, utilizarea unei astfel de sintagme duce la incertitudine si poate genera о 
interpretare extensiva, fapt ce nu este agreabil, intru-cat prevederile legale trebuie sa 
fie cat mai concise si clare pentru destinatarul final.

Prin urmare, consideram oportun a fi revizuita partea explicativa oferita 
notiunii de „destinatar”, astfel incat, sa fie inlaturate incertitudinea creata in partea 
ce vizeaza „partea terta”, or, nu este clar la ce anume trebuie sa fie parte terta 
persoana fizica sau persoana juridica de drept public sau privat, pentru a fi 
considerate destinatar.

2. Corespunzator pct. 6 din proiect, alin. (1) al art. 6 din lege a fost expus 
intr-o noua redacjie. Astfel, atat in redacjia actuala, cat §i cea propusa in proiect, 
printre autoritetile cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii 
organizate figureaza si Serviciul, prin intermediul subdiviziunilor sale specializate.

In context, remarcam ca art. 6 alin. (2) din legea supusa modificarii prevede 
ca „Autoritdfde menfionate la alin. (1) exercita atribufiile de prevenire fi combatere 
a criminal  itdtii organizate in domeniile care corespund competentelor prevdzute de 
Codul de procedura penala. ”.
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Prin urmare, art. 273 alin. (1) lit. d) din Codul de procedure penala al 
Republicii Moldova nr. 122/2003 stabile^te ca „Organele de constatare stmt: d) 
Serviciul de Informant Securitate - pentru infracfiuni ale caror prevenire 
contracarare ti sunt atribuiteprin lege ”. Astfel, se atesta faptul ca nu este о claritate 
in privinta infractiunilor care sunt expres atribuite Serviciului, si subsecvent, daca 
este sa interpretam norma prevazuta la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/2012 privind 
prevenirea §i combaterea criminalitetii organizate, nu este evident domeniul in care 
Serviciul ar trebui sa exercite atribufiile de prevenire si combatere a criminalitetii 
organizate.

Astfel, luand in considerare ca in situatia respective, putem considera ca 
norma vizata a generat un vid legislativ in partea ce vizeaza Serviciul, consideram 
absolut necesar ca la art. 6 alin. (2) din legea de referinfa, dupa sintagma „ Codul de 
procedurd penala ” sa fie completata cu sintagma „ , dupa caz, in domeniul care 
vizeaza pericolul indicat la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea securitafii statului 
nr. 618/1995”.

Completarea propuse vine sa acopere domeniul de competent al Serviciului 
in partea ce vizeaza prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, in calitatea 
sa de autoritate administrative cu competenta de asigurare a securitetii Republicii 
Moldova.

3. Din considerentele expuse la pct. 2 din prezentul Aviz, urmeaza a fi 
completat §i art. 11 alin. (6) din legea supusa modificarilor, or, potrivit acestuia 
„Monitorizareapreventive! este realizata de autoritcitile mentioncite la art. 6 alin. (1) 
din prezenta lege in domeniile care corespund competenfelor prevdzute de Codul de 
procedura penala. ”.

Prin urmare, considerem esential ca la norma respective, dupa sintagma 
„Codul de procedure penale” se fie completate cu sintagma „ , $i dupa caz, tn 
domeniul care vizeaza pericolul indicat la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea securitafii 
statului nr. 618/1995”.

4. Pct. 10 din proiect prevede modificarea art. 12 alin. (3) lit. b) din legea de 
referinte, astfel incat, mesura specifice „ infraefiunea controlata ” este substitute cu 
mesura specifice „monitorizarea adunarilor membrilor grupurilor criminate 
organizate sau organizafiilor criminate; ”.

Decizia de a include noi mesuri specifice de prevenire §i combatere a 
criminalitetii organizate este una salutabile, inse nu este concisa necesitatea 
excluderii infraefiunii controlate din masurile specifice ce pot fi efectuate in 
domeniul de referinte, or, careva argumente justificative in acest sens nu au fost 
expuse.

Astfel, conchidem ce Nota informative la proiect prevede doar substituirea 
mesuri i specifice vizate cu о noue mesure specifica, fare inse a argumenta temeinicia 
eliminarii masurii specifice „ infraefiunea controlata ” din lista masurilor care pot fi 
aplicate corespunzator Legii nr. 50/2012 privind prevenirea §i combaterea 
criminalitetii organizate.

Prin urmare, luand in considerare ca includerea mesurii specifice 
„ monitorizarea adunarilor membrilor grupurilor criminate organizate sau 
organizafiilor criminate” are ca consecinte eliminarea mesurii specifice 
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„ infractiiiriea controlata ”, consideram ca in lipsa unei argumentari justificative ce 
ar demonstra necesitatea de excludere, Serviciul nu se poate expune asupra sustinerii 
modificarilor respective.

5. In acelasi context, pct. 13 din proiect prevede si expunerea intr-o noua 
redactie a art. 14 din legea de referinta, astfel incat, insu§i prevederile ce vizeaza 
infractiunea controlata sunt substituite cu prevederile referitoare la monitorizarea 
adunarilor membrilor grupurilor criminale organizate sau organizatiilor criminale.

Propunerea respective, ca ?i in cazul precedent, expus la pct. 4 din prezentul 
Aviz, nu este argumentata §i nu este prevazut rafionamentul excluderii masurii 
specifice §i a prevederilor ce reglementeaza „infractiunea controlata”, nefiind 
specificari in Nota informativa la proiect.

Astfel, consideram ca examinarea oportunitatii si temeiniciei prevederilor 
abordate la pct. 4 §i 5 din prezentul Aviz necesita a fi precedata de argumentarea 
necesitatii operarii modificarilor respective, or, lipsa unei justificari obiective 
genereaza obieefii privitoare la propunerea expusa la art. 10 ^i 13 din proiectul de 
lege supus avizarii.
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