SECRETARIATUL PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
Directia generala juridica

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

ZZ 2 & 2016 %pdﬁr. 2L

AVIZ
la proiectul legii privind Serviciul Fiscal de Stat
(nr.201 din 11.05.2016)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege mentionat, in mod de
urgentd, conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797-X11I din 02.04.1996 si Legea privind actele legislative nr.780-XV din
27.12.2001, si comunicd urmétoarele.

Aspecte de ordin general si procedural:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd a Guvernului
Republicii Moldova, aprobat prin Hotéirirea nr.523 din 28.04.2016, in corespundere cu
prevederile art.73 din Constitutie i Capitolul II din Regulamentul Parlamentului.

Scopul proiectului de lege, potrivit art.l alin.(2), consti in asigurarea unui
caracter democratic, legal, eficient si transparent de organizare si funcfionare a
Serviciului Fiscal de Stat, precum si determinarea activitétilor specifice ale acestuia.

2. Unul dintre obiectivele de bazi ale politicilor fiscale, de administrare fiscalad
si vamald eficientd, previzute de Programul de activitate a Guvernului Republicii
Moldova “Integrare europeand: Libertate, Democratie, Bundstare” 2016-2018, este
eficientizarea, sistematizarea §i armonizarea legislatiei fiscale §i vamale, prin
elaborarea si adoptarea unei legislatii noi (Codul fiscal si Codul vamal), care si asigure
predictibilitatea, transparenta, siguranta, echitatea si claritatea politicilor fiscale si
vamale.

Printre activitifile de realizare a acestuia se enumerd perfectionarea cadrului
normativ ce reglementeazi activitatea Serviciului Fiscal de Stat, realizarea reformei
acestuia, aprobarea Legii Serviciului Fiscal de Stat, excluderea activitdtilor improprii
si implementarea unui sistem informational integrat. |

Cu referire la Planul de dezvoltare a Serviciului Fiscal de Stat pentru anii 2011-
2015, aprobat prin H.G. nr.1141 din 16.12.2010, mentionat in Nota informativd la
proiectul de lege, atentiondm c4, acesta stabileste urmétoarele prioritdti de dezvoltare
in reformarea administrarii fiscale:

1) reformarea cadrului legislativ, organizational §i institugional;

2) modernizarea modalititii de abordare a conformdrii contribuabililor;

3) eficientizarea utiliz#rii tehnologiilor informationale in administrarea fiscala;

4) eficientizarea managementului resurselor umane.



Din punct de vedere procedural:

1) Reorganizarea Serviciului Fiscal de Stat presupune cheltuieli suplimentare de
la bugetul de stat.

Potrivit art.131 alin.(6) din Constitutie, nici o cheltuiali bugetard nu poate fi
aprobatd fird stabilirea sursei de finantare. lar art.17 din Legea finantelor publice si
responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, prevede c3, proiectele de acte
normative cu impact financiar asupra bugetelor se supun expertizei financiare in
conformitate cu legislatia ce reglementeazi modul de elaborare a actelor normative. Pe

“parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la
reducerea veniturilor §i/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dac# impactul financiar al
acestora nu este previzut in buget.

Potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului si art.20 din Legea
nr.780/2001, proiectul de lege urmeazi a fi insotit de fundamentarea economico-
financiard in cazul in care realizarea noilor reglementiri necesiti cheltuieli financiare
si de altd naturi.

Proiectul de lege supus avizirii nu contine nici o informatie in acest sens.

2) Potrivit art.22 alin.(2) si alin.(3) din Legea 780/2001, expertiza juridicd si
expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele de acte legisiative.

Expertiza juridicd are menirea de a contribui la:

a) asigurarea concordantei proiectului cu normele Constitutiei, cu practica
jurisdictiei constitutionale §i cu prevederile tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, precum s§i la coordonarea lui cu legislafia in vigoare si cu legislatia
comunitara;

b) intocmirea proiectului conform tehnicii legislative;

c) reglementarea integral3 a raporturilor sociale respective.

Expertiza anticoruptie are menirea de a contribui la:

a) asigurarea corespunderii proiectului standardelor anticoruptie nationale §i
internationale;

b) prevenirea aparifiei unor noi reglementiiri care favorizeazi sau pot favoriza
coruptia, prin elaborarea de recomandéri in vederea excluderii acestor reglementiri sau
a diminudrii efectelor lor.

Din continutul documentelor aldturate proiectului de lege (avizul Ministerului
Justitiei si Raportul de expertizd anticoruptie asupra nivelului coruptibilititii
proiectului de lege) rezultd in mod evident c3 acestea se referd la un proiect de lege in
altd redactie decit cel inaintat spre examinare in Parlament. Considerim, c3 diferenta
de continut a celor dou# variante ale proiectului de lege din punct de vedere
conceptual, structural, redactional (numérul de articole fiind redus considerabil de la
53 la 27), impune necesitatea solicitdrii expertizelor juridici si anticoruptie la proiectul
de lege in redacfia prezentatd. De altfel, cerintele art.22 din Legea privind actele
legislative nu pot fi considerate ca fiind respectate. '

3. Din punct de vedere conceptual, atentiondm urmdtoarele:

1) In redactia propusi de autori, proiectul de lege nu corespunde pe deplin
principiilor de bazi ale legiferdrii, stabilite la art.4 din Legea privind actele legislative,
potrivit ciruia actul legislativ trebuie si corespundd dispozitiilor constitufionale si si
fie in concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a
legislatiei.
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Necesitatea adoptirii proiectului de lege in redactia prezentati nu este justificati
deoarece, spre deosebire de cele declarate, scopurile de bazi deduse din cuprins sunt —
reorganizarea Serviciului Fiscal de Stat (in continuare SFS) si abilitarea acestuia cu
dreptul de constatare a unor infracfiuni, iar realizarea acestora poate fi efectuati prin
operarea unor modificari in Titlul V din Codul fiscal.

Normele proiectului de lege reprezintd o dublare a reglementirilor cuprinse in
Titlul V din Codul fiscal, precum si a reglementirilor expres stabilite prin Legea
privind administratia publicd centrald de specialitate nr.98 din 04.05.2012, Legea
privind functia publica i statutul functionarilor publici nr.158-XVI din 04.07.2008.
Delimitarea competentelor SFS pe domenii de activitate, reiegind din functiile de bazi
ale acestuia, t{ine de actele normative adoptate intru executarea legii, cum ar fi
regulamentul de activitate al SFS, acestea nefiind norme juridice primare.

Pentru a putea fi inaintat spre examinare in cadrul gedintelor plenare ale
Parlamentului, proiectul urmeaza a fi revazut sub aspect juridic si redactional si adus in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a
legislatiei. | '

2) Documentele de politici publice mentionate nu previd abilitarea SFS cu
atributii de constatare a infractiunilor.

Referitor la functiile de supraveghere si control, care se propun a fi completate
cu functia de constatare a infractiunilor previzute la art.241-242, 244, 244", 250-253 si
335' din Codul penal, nu este clar in baza caror criterii a fost realizati selectarea
acestora infractiuni. Nota informativd nu contine nici o informatie privind modul de
implementare a noilor atributii, precum nici o fundamentare economico-financiars,
necesard realizdirii acestora. Functia de constatare a infractiunilor presupune cheltuieli
suplimentare celor de reorganizare, cum ar fi dotarea tehnico-materiald suplimentard,
angajarea, instruirea, atestarea personalului calificat, acordarea unor garantii
suplimentare reiesind din specificul activititii acestora, precum si de riscurile §i
prejudiciile eventuale ce urmeaz3 a fi suportate.

Cu referire la normele juridice propuse prin proiectul de lege nr.202 din
11.05.2016, care prevede modificarea si completarea Codului de procedurd penald,
conform functiei de constatare a infractiunilor, atentiondm c#, acestea reprezintd o
ingerintd in conceptul si structura normelor Dreptului procesual penal, ce necesitd o
analiz3 suplimentard din partea specialistilor in domeniu. Orice actiune intreprinsi de
organul de constatare - fie retinerea fiptuitorul, fie ridicarea corpurilor delicte, fie
citarea persoanei, obtinerea de declaratii etc. - urmeazi si fie intreprinsd conform
prescriptiilor Codului de procedurid penala referitoare la actiunea respectivi si in cazul
fiecareia dintre actiuni urmeazi si fie intocmit acel act procesual (proces-verbal) care
este previzut de Codul respectiv in articolele care reglementeazi actiunea procesuald
respectivd. A se vedea in acest sens Raportul de expertizi al Centrului de Analiz3 §i
Prevenire a Coruptiei la proiectul Legii privind completarea Codului de proceduri
penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14.03.2003 (art.93, 262, 273) nr.711 din
09.06.2016 (http://capc.md/ro/expertise/avize/nr-673 html).

Desi elaborarea §i promovarea proiectului urmireste executarea uneia dintre
actiunile previzute de Planul National de Actiuni pentru implementarea Acordului de
Asociere RM-UE 2014-2016, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 808 din
07.10.2014 (art. 54 pct. 2), totusi, aceasta urmeazi si se realizeze foarte atent, judicios,
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cu prezentarea unei fundamentdri consistente §i intr-o manierd care si nu genereze
confuzii de ordin normativ §i si nu instituie elemente birocratice procesului penal.

3) Legea privind administratia publicd centrald de specialitate nr.98 din
04.05.2012, la art.14 alin.(4) si alin.(5) delimiteaza clar autoritifile administrative din
subordinea ministerelor in servicii de stat si inspectorate de stat: serviciul de stat fiind
o structur organizationald separati in sistemul administrativ al unui minister, care se
constituie pentru prestarea serviciilor publice administrative (de inregistrare de stat,
de eliberare a actelor necesare pentru initierea gi/sau desfisurarea afacerii i in alte
domenii); inspectoratul de stat fiind o structurd organizationald separati in sistemul
administrativ al unui minister, care se constituie exclusiv pentru exercitarea functiilor
de supraveghere §i control de stat in subdomenii sau in sfere din domeniile de
activitate a ministerului.

Astfel, constatim necesitatea coordondrii normelor proiectului de lege cu
normele Legii menfionate in scopul neadmiterii aparitiei unor tdlmaciri diferite
referitor la corespunderea denumirii autorititii administrative din subordinea
Ministerului Finantelor cu functiile de baza ale acesteia. Prin proiectul de lege avizat
Serviciului Fiscal de Stat i se atribuie atit functii de supraveghere si control, cit si de
prestare a serviciilor publice administrative.

4) Totodats, atentiondm c#, art.15 alin.(1) din Legea sus-citatd stabileste c3,
misiunea, functiile de bazd, atributiile principale, drepturile generale §i alte chestiuni
privind organizarea activitdtii autoritdtilor administrative din subordinea ministerelor
se stabilesc, in conformitate cu prevederile acestei legi, ale altor acte legislative si
normative, in regulamentele privind organizarea i functionarea acestora aprobate de
Guvern.

Prin urmare, nu este clard necesitatea reglementirii prin lege a.normelor
respective. In special, atentiondm c3, expunerea normelor referitoare la atributiile
Serviciului Fiscal de Stat iIn mod repetat prin gruparea si concretizarea acestora
conform domeniilor, nu corespunde normelor tehnico-juridice stabilite prin Legea
privind actele legislative, din punct de vedere structural si redactional.

Mai mult decit atit, proiectul de lege contine norme de trimitere, de blancheta,
dubliri de norme, necesitatea cirora nu este justificati.

5) Referitor la concordanta proiectului de lege cu Codul fiscal. Nota informativa
la proiect prevede c3 acesta a actualizat sarcinile, functiile, atributiile,
responsabilititile §i drepturile Serviciului Fiscal de Stat i ale angajatilor acestuia, care
la moment sunt prevazute de Titlul V al Codului fiscal, iar ulterior vor fi abrogate.
insa, textul proiectului de lege nu contine normele necesare reglementérii raporturilor
juridice mentionate, precum nu contine nici dispozitii finale si tranzitorii necesare.

Drept exemplu in acest sens poate servi lipsa unor reglementdri privind
responsabilitifile Serviciului Fiscal de Stat, a dispozitiilor de abrogare a articolelor
concrete din Codul fiscal, denumirea §i termenul de elaborare/adoptare a actelor
normative necesare punerii in aplicare a legii.

La art.27 din proiect, norma dispozitiei finale privind stabilirea termenului de 3
luni pentru Guvern cu scop de prezentare in Parlament a unor propuneri pentru
aducerea legislatiei in concordanti cu prezenta lege si aducere in concordanti a actelor
normative ale Guvernului, este insuficientd pentru asigurarea aplicarii proiectului de
lege.
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Mai mult decit atit, potrivit art.15 din Legea nr.780/2001 si art.47 alin.(7) din
Regulamentul Parlamentului, Guvernul nu este in drept sd inainteze in Parlament
propuneri legislative, ci doar proiecte de legi si de hotériri. Potrivit alin.(5) al
articolului mentionat, propunerea legislativi reprezintd intentia de a se initia elaborarea
unui sau mai multor acte legislative, care vizeazi o anumitd problema sau un grup de
probleme si care au menirea de a reglementa anumite domenii ale raporturilor sociale.

Aspecte de ordin tehnico-juridic si redactional:

Referitor la concordanta proiectului de lege cu prevederile art.19 din Legea
privind actele legislative, atentionim cd, textul proiectului de act legislativ se
elaboreaza in limba de stat, cu respectarea urmitoarelor reguli: fraza se construieste
conform normelor gramaticale, astfel incit si exprime corect, concis §i fird echivoc
ideea, sd fie inteleasd usor de orice subiect interesat; intr-o frazi este exprimatd o
singurd idee; terminologia utilizatd in actul elaborat este constanti gi uniformi ca si in
celelalte acte legislative si in reglementirile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si
acelagi termen daci este corect, iar folosirea lui repetati exclude confuzia.

La art. 1, titlul articolului urmeazi a fi adus in corespundere cu continutul,
deoarece textul nu contine reglementiri referitoare la sfera de aplicare.

in textul proiectului de lege, se va evita utilizarea in exces a sintagmei Serviciul
Fiscal de Stat, acesta urmind a fi substituit cu cuvintul Serviciu (a se vedea ca exemplu
art.1 alin.(1) din legea nr.753/1999, art.2 din Legea nr.93/2007, art.1 alin.(2) din Legea
nr.174/2014). _

La art.2, titlul articolului prevede Principiile de functionare si organizare”, iar
~ norma de dispozitie se referd la principiile de activitate a Serviciului Fiscal de Stat. -
Totodatd, constatim lipsa principiului responsabilititii, ce urma a fi stabilit conform
pct.10 din Planul de dezvoltare a Serviciului Fiscal de Stat pentru anii 2011-2015,
aprobat prin H.G. nr.1141 din 16.12.2010.

Laart.3:

La redactarea textului urmeazi a se tine cont de notiunile si reglementérile
utilizate in Legea privind transparenfa in procesul decizional nr.239-XVI din
13.11.2008 si in Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000, in
vederea asiguriirii concordantei normelor proiectului de lege cu cele ale legislatiei in
vigoare mentionate.

La alin.(3), atentiondm asupra necesit#tii de concretizare, definire a nofiunii de
furnizor primar al informatiei, in sensul articolului respectiv, deoarece legislatia in
vigoare nu utilizeazi asemenea notiune. Totodatd, normele alin.(3) necesiti a fi
revizute §i concretizate, pentru a exclude tilmécirile diferite si contradictorii reiegind
din caracterul permisiv al acestora. Cuvintele “organul fiscal nu este obligat s& o
furnizeze” in raport cu cuvintele ”acestea urmind s# fie prezentate doar de fumizorul
primar” atribuie normei sens contradictoriu §i contine elemente de coruptibilitate.

Laart4:

Titlul articolului urmeaz3 a fi finalizat, cu indicarea subiectilor de colaborate.

La alin.(6), propozitia a doua necesitd a fi concretizati cu scop de rigoare
juridic# si redactionald. Norma restrictiva are caracter general, nefiind clar determinate
organele abilitate cu dreptul de impunere sau de sistare a controalelor i altor acfiuni
ale Serviciului Fiscal de Stat, precum si temeiul legislatiei ce determind acest drept.
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La alin(7) nu este clard norma privind acordarea de asistenti la judecarea
cazurilor de incilcare a legislatiei fiscale. in sensul Codului penal se utilizeazi
notiunile specifice procedurii penale de examinare a infractiunii, iar in sensul Codului
fiscal - procedura de examinare a cazurilor de incdlcare fiscald.

Laart.6: ‘

La examinarea normei alin.(2) se va tine cont de obiectia expusi la pct.3, 3) din
prezentul aviz.

La alin.(4), atentiondm c4, art.5 din Legea privind Stema de Stat a Republicii
Moldova nr.32 din 07.03.2013 prevede reproducerea imaginii Stemei de stat pe acte
si in sigilii ale autorititilor publice centrale.

La alin.(7) urmeazd a se concretiza actiunea normei la intrarea in vigoare a
proiectului de lege respectiv, pentru a exclude tilmaicirile diferite si contradictorii,
reiesind din prevederile art.11 al proiectului de lege, ce va avea ca efect reorganizarea
SES la data intr#rii in vigoare a legii.

Laart7.

La examinarea pct.4) care prevede func'pa SFS de constatare a infractiunilor
previzute la art.241-242, 244, 244", 250-253 §1 335! din Codul penal, se va tine cont
de obiectiile expuse la pct.3, 2) din prezentul aviz.

La pct.5), care prevede functia de acordare a serviciilor pentru contribuabili, se
va tine cont de norme alin.(4) al art.15 din Legea nr.98/2012 care prevede ci, Guvernul
stabileste nomenclatorul serviciilor publice prestate persoanelor fizice si juridice de
serviciile de stat subordonate ministerelor, mdrimea taxelor la serviciile prestate
contra platd, precum §i modul §i directiile de utilizare a mijloacelor speciale dupd
tipurile lor, cu exceptia cazurilor in care aceasta tine de competenta Parlamentului, in
conformitate cu Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator.

Art.8:

A se vedea obiectia de la pct.3 1) din prezentul aviz.

insi in cazul adoptirii proiectului de lege, din punct de vedere tehnic,
atenfionim cd acesta are o structurd complexd ce necesitd a fi revizutd din punct de
vedere structural si redactional, conform cerinfelor art.32 din Legea nr.780/2001.
Atributiile SFS grupate pe domenii de competente, urmeazd a fi divizare si
reglementate prin articole separate. Normele articolului vor avea caracter unitar §i vor
contine una sau mai multe dispozitii cu raport direct intre ele §i subordonate uneia gi
aceleiagi idei. lar alineatele vor avea diviziuni, insemnate, cu litere latine mici §i o
parantezd. in cazul unor structuri mai complexe, aceste diviziuni se vor numerota cu
cifre arabe §i o parantezd. Diviziunile numerotate cu cifre pot avea subdiviziuni
insemnate cu litere latine mici §i o parantezi.

Obiectia referitoare la numerotarea alineatelor si subdiviziunilor acestora este
valabili si pentru art.9, 10, 12, 14, 15, 17, 23, 27.

La art.9:

Urmeaza a se explica necesitatea specificérii in titlul articolului a drepturilor
generale ale SFS si ale angajatilor acestuia, dacd in textul proiectului nu se contine
delimitarea drepturilor in generale si speciale.

La alin.(1) pct.15) prevede dreptul SFS s opreascd, in comun cu alfe organe, si
sd controleze in conditiile Codului fiscal mijloacele de transport incircate sau
susceptibile a fi incércate cu marfuri supuse accizelor sau de transport ilicit de marfuri
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§i pasageri, aflate in migcare nationald sau internationald. Pentru a exclude tilmicirile
diferite, urmeazi a se concretiza sintagmele alte organe”, si “miscare nationald sau
internationald”.

La alin.(2), cu scop de rigoare juridica si redactionald, urmeaz3 a se concretiza
notiunea de act ce urmeazi a fi emis in modul stabilit de SFS, deoarece utilizarea
cuvintului “delegare” in sensul unui act administrativ poate fi interpretat in mod
diferit. Aceastd obiectie este valabild si pentru art.12 alin.(9) din proiect.

La art. 10, cuvintele referitoare la angajatii SFS urmeazi a fi omise din titlu si
din text, ca fiind de prisos. Obligatiile angajatilor sunt stabilite la art.15 din proiect.

Art.11 reglementeazd structura SFS si prevede la alin.(1) c3, sistemul
administrativ al SFS se determind in raport cu importan;a majord, volumul,
complexitatea si specificul functiilor pe care le realizeaz3. In acest context, considerim
necesar a se prevedea in textul articolului posibilitatea de creare a
subdiviziunilor/echipelor specializate cum ar fi de exemplu posturile fiscale stationare,
mobile, electronice. .

in cazul in care se prevede crearea unor structuri specializate, proiectul de lege
urmeazi si reglementeze expres aceastdl posibilitate prin norme juridice concrete, cu
referire la statutul acestora, dupi caz.

Laart 12:

La alin.(5), atentionim asupra necesitdtii de concretizare a actului emis de
director ~ indicatii (art.147 alin.(4) din Codul fiscal prevede aprobarea doar a
indicatiilor metodice ale organului fiscal).

La alin.(8):

La examinarea pct.5), pct.6), pct.7) si pct.11) urmeazi a se tine cont de faptul, ci
SFS prin art.6 alin.(8) din proiect nu a fost abilitat cu autonomie financiard. Prin
urmare, normele ce se referd la repartizarea §i gestionarea alocatiilor bugetare,
urmeaz3d a fi comasate intr-un singur punct si redactate conform prevederilor Legii
finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014. Potrivit
art.28 alin.(5) din Legea nr.98/2012 ministrii i directorii generali ai altor autorititi
administrative centrale, fiind executori primari de buget, poartd rispundere personald
pentru modul in care utilizeazd alocatiile aprobate autorititilor pe care le conduc si
pentru gestionarea optima a fondurilor publice.

La pct.10) norma urmeaz3 a fi adusa in concordanti cu prevederile Legii privind
functia publicd i statutul functionarilor publici nr.158-XVI din 04.07.2008. Textul
”probleme ce {in de migcarea de personal in cadrul Serviciului Fiscal de Stat” se va
exclude, ca fiind de prisos.

La alin.(9) propozifia a doua urmeaz3 a fi exclusa, ca fiind de prisos.

La alin.(10) atentionim asupra necesitdfii de coordonare a normelor cu
prevederile Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr.158-
XV din 2008, care atribuie functia de director al SFS la categoria functionarilor
publici de conducere (art.9 alin.(1) lit.a)).

Potrivit art.2 din Legea mentionats, doar functia de demnitate publicd este
functie publicd ce se ocupd prin mandat obtinut direct in urma alegerilor organizate
sau, indirect, prin numire in conditiile legii.

Art.16 din Legea mentionatd prevede cd, functionarii publici pot avea calitatea
de membru al partidelor politice sau organizatiilor social-politice legal constituite, cu
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excep;iile previzute de lege Iar art. 25 alin.(S) permite stabilirea altor incompatibilitéti
si conflicte de interese prin legislatie speciald.

in cazul in care se doreste atribuirea unui statut special §i stabilirea unor
restrictii si mcompatlblhtép pentru functia de director al SFS, acestea urmeaz3 a fi
argumentate de autori si reglementate foarte clar cu respectarea prevederilor legislatiei
in vigoare.

La alin.(12), textul “in form¥ scrisd sau in conformitate cu legislatia digitald” se
va substitui cu textul “semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea semniturii
electronice” (a se vedea ca exemplu art.77 alin.(7) si art.85 alin.(1) din Legea
nr.3/2016)

La Capitolul 11T ” Angajatii Serviciului Fiscal de Stat”:

in conformitate cu prevedenle art.19 din Legea nr.780/2001, in titlul si in textul
Capitolului III, cuvintele "angajat™, ”angaja;u” “angajatilor”, “angajatului” urmeazi a
fi substituite cu cuvintele personalul”_ si “personalului”, la cazul respectiv. Codul
muncii utilizeazi notiunea de “salariat”, iar Legea nr.158/2008 notiunea de “functionar
public” si “personal angajat” (cuvintul angajat” se utilizeazd la reglementarea
normelor specifice raporturilor juridice la etapa de incadrare in cimpul muncii, pini la
obtinerea statutului de: salariat, personal angajat in baza de contract individual de
muncd, functionar public, functionar public cu statut special).

La art 13, alin.(4) prevede cd, angajatii SFS in exercitiul functiunii sunt
reprezentanti ai puterii de stat i se afld sub ocrotirea statului. Cerintele si dispozitiile
legale ale angajatilor SFS sunt executorii pentru toate persoanele, inclusiv pentru cele
cu functii de rdspundere.

Reiesind din prevederile alin.(1) al art.13, aceastd normi se atribuie atit la
functionarii publici, cit $i la personalul angajat in bazi de contract individual de
munci. Iar in textul proiectului de lege se utilizeazi notiunile de functionar fiscal,
angajat, functionar public.

Prin urmare, in cazul acceptirii de citre Parlament a proiectului de lege, in
contextul realizdrii functiei de constatare a infractiunilor, orice angajat al SFS va
dispune de drepturile si obligatiile ce fin de realizarea actiunilor procesuale penale
respective, se va afla sub ocrotirea statului si ceringele acestuia vor fi executorii
pentru toate persoanele, inclusiv pentru cele cu functii de rdspundere.

Consideram cd, in redactia propusd, proiectul de lege va genera multiple
probleme de ordin juridic in procesul de aplicare. Acesta necesitd a fi reviizut §i supus
unei expertize juridice suplimentare pentru a asigura concordanta cadrului juridic in
vigoare.

La art. 15, alin.(3) si alin.(4) in redactia propusd nu contin norme referltoare la
obligatiile angajatului SFS.

Astfel, alin.(3) pentru a fi atribuit la art.15, necesitd a fi revizut sub aspect
redactional, iar normele alin.(4) urmeazi a fi reglementate printr-un articol separat.

La art.17, titlal articolului nu corespunde cu continutul. Articolul respectiv
urmeazi sd cuprindd dispozitii privind responsabilititile functionarilor publici din
cadrul SFS, dar nu sanctiunile pentru nerespectarea disciplinei muncii.

Dublarea normelor de reglementare a sancfiunilor disciplinare stabilite la art.206
din Codul muncii si la art.58 din Legea nr.158/2008 nu poate fi acceptats, reiesind din
normele art.37 alin.(2) din Legea nr.780/2001, care prevede intervenirea abrogérii in
cazul depistdrii paralelismelor in legislatie.
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La art17 alin.(2), art.18. art19, art2l, art22 art.24, art.25, necesitatea
normelor nu este justificats, acestea fiind norme juridice de blanchet si norme juridice
de trimitere la alte acte legislative, actiunea cirora se extinde asupra raporturilor
juridice din proiect in mod necondifionat (lipsa sau prezenta acestor articole din textul
proiectului de lege nu va afecta in nici un mod aplicarea normelor legislatiei in vigoare
de referinti).

La art.23, reiterdm c4, in cazul in care SFS nu dispune de autonomie financiar3,
finantarea acestuia se efectueazi in conditiile generale stabilite de legislatie pentru
autoritifile publice subordonate ministerelor. Prin urmare, reglementirile cuprinse in
acest articol sunt de prisos.

La Capitolul VI "Dispozitii finale”, atentionim c3, proiectul de lege nu poate fi
considerat finalizat, dacdi acesta nu este adus in concordantd cu cadrul legislativ in
vigoare pentru a se asigura aplicabilitatea acestuia la data intrdrii in vigoare.

Potrivit art.47 alin.(7) din Regulamentul Parlamentului, daci pentru executarea
actului legislativ care se adoptd este necesard elaborarea altor acte legislative sau
normative, se anexeazi lista acestora si/sau, dupi caz, §i proiectele lor. In lipsa
normelor juridice de modificare a Codului fiscal, proiectul de lege avizat vine in
contradictie cu prevederile acestuia si, prin urmare, nu poate fi supus examindrii.

Reiesind din cele expuse, considerim cd inaintarea proiectului de lege spre
examinare in Parlament este prematurd. Proiectul urmeazi a fi respins, conform
prevederilor art.56 alin.(2) din Regulamentul Parlamentului. Autorii urmeazi si
definitiveze proiectul de lege, tinind cont de obiectiile expuse in prezentul aviz.
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