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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9969 din 06.09.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Cancelaria de Stat,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta fn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) exarninarea recomanddrilor cetditenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Materialele aferente proiectului, se regasesc pe pagina web oficiala a autorului si portalul particip.
gov.md, dupd cum urmeazd: https://particip.gov.md/ro/document/stages/avizareconsultare-
repetata-a-proiectului-de-hotarare-privind-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-



acte-normative-modificarea-legii-nr-1312012-privind-controlul-de-stat-si-a-legilor-sectoriale-conexe-
controlului-de-stat/12248 Astfel, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile
de asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr. 239-XV| din
13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este dezvoltarea unui sistem de
control efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile, de a
dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si o abordare constructiva Tn raport cu agentii
economici pentru a fncuraja investitiile si initiativa antreprenoriald.

|.4. Interesul public §i interesele private
promovate prin proiect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect,
fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017) in conditiile respectarii recomandarilor vizate de capitolul 1lI al
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; : - .

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

¢c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legisiatia UE;

f) avizarea si consuftarea publicd a proiectului actului normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i) mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ." Nota
informativa a proiectului a fost Tntocmitd cu intrunirea exigentelor de tehnica legislativd statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie sd contina ,d) analiza impactului de reglementare”. Nota informativd a prolectului a fost
intocmitd cu fntrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f} al Legii
cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmcitoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este



parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele previdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodata, se recomandd reconsiderarea expresiei ,dacd va constata o gravd atingere a interesului
public, securitdtii nationale, ordinii sau sdndtdtii publice ce nu poate fi remediatd”, in cadruf
amendamentului propus de cétre autor pentru art.18? alin.(3) din Legea nr. 352/2006, or aplicarea
acestuia poate conditiona incertitudine la etapa implementarii normei si multiple riscuri de coruptie
aferente.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului, vizeaza activitatea organelor de control (Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicd, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Ageniia Navale,
Inspectoratul de Stat al Muncii, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare
si Protectia Consumatorilor, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Agentia Servicii Publice,
Agentia Nationale Transport Auto, Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, etc.). Analiza
prevederilor proiectului denotda anumite carente ce pot distorsiona procesele operationale
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente reglementarii competentei entitatilor
publice/agentilor publice fintr-o manierd permisiva.

Carentele prenotate, sunt examinate suplimentar in compartimentul lll al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului- consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeanad a
Drepturilor Omuluij.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Artl pet.2; Art il Art.dV pet.2; Art, XXIEX

Art. Il — Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurétor [...], se modificd dupd@ cum
urmeazd: 2. Articolul 27 alineatul (1!) va avea urm3torul cuprins: ”(11) Activitatea unitatii
economice poate fi suspendata partial sau in totalitate, in baza masurilor prevazute [a alin. (1),
daca, in urma controlului sint identificate ncalcari foarte grave, cu depasirea concentratiilor
maxime admisibile de poluanti, care vor conduce iminent si imediat la poluarea mediului si vor
cauza in consecinta daune n proportii considerabile mediului si sdnatatii populatiei, incalcari care
nu pot fi remediate fara stoparea totala a activitatii. [...]"

Art. il - Legea nr. 267/1994 privind apdrarea Tmpotriva incendiilor [...], se modificd dupd cum
urmeaza: 2. Articolul 24 alineatul (2) va avea urmatoru! cuprins: ,,(2) Activitatea unitatii economice
sau lucrarile de constructie si reconstructie a obiectivelor pot fi suspendate partial sau Tn
totalitate, in baza masurilor prevazute la alin.(1), Tn cazul in care, in urma controlului, sint
identificate Tncalcdri foarte grave care vor conduce imediat si iminent la izbucnirea incendiului, cu
pericol direct pentru viata si sanatatea oamenilor si de distrugere a valorilor materiale in proportii
considerabile, nsa aceste incalcdri nu pot fi remediate fard stoparea totala sau partiala a
activitatii. [...].”

Art. IV - Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civild [...], se modificd dupa cum urmeaza 2.
Articolul 21 alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins: ,(2) Activitatea unitatii economice sau
lucrarile de constructie si reconstructie a obiectivelor pot fi suspendate in totalitate, in baza
masurilor prevazute la alin. (1), in cazul in care, in urma controlului, sint identificate Tncalcari
foarte grave care vor conduce imediat si iminent la aparitia situatiilor exceptionale, cu pericol
direct pentru viata si sdnitatea oamenilor si de distrugere (contaminare) a valorilor materiale in
proportii considerabile, Tnsd aceste Tncalcari nu pot fi remediate fara stoparea totala sau partiala a
activitatii.[...]” ' ' '

Art. XXIX — Articolul 633 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munci
si asigurarea de somaj [...] se modificd dupd cum urmeaza: alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
»3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activitatii agentiilor private
sau intermediarilor nelicentiati n temeiul sesizarii, autosesizarii, petitiilor inaintate de persoanele
aflate th cdutarea unui loc de munca in strdindtate sau de lucratorii emigranti plasati Th campul
muncii. [...]";

Obiectii:

Determinarea competeniei dupd formuld ,este in drept”, ,poate" este o modalitate coruptibila de
determinare a competentelor cand formuleaza ca drepturi, obligatiile/indatoririle entitatilor publice si
agentilor publici. Coruptibilitatea acestui element rezida Tn discretia agentilor publici ,care apare T cazul
utilizarii unor asemenea determinari permisive ale competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o maniera
imperativa. Aceast3 discretie poate fi folositd Tn mod abuziv de cdtre agentu! public pentru a nu-si executa
obligatiile sale legale tocmai in virtutea caracterului permisiv al formularii competentelor sale. Riscul de
coruptibilitate a acestor norme creste Tn cazul Tn care lipsesc criterii pentru a stabili Tn ce cazuri functionarul
seste in drept" sau ,,poate” s5i In ce cazuri este in drept si poate sd nu-si realizeze competentele.

ntru sustinerea aspectelor evidentiate supra, se remarca faptul ci potrivit studiului efectuat n pericada
anului 2018 de catre subdiviziunea specializatd a CNA, s-a constatat cd odatd cu transferarea atributiilor de
constatare si documentare a constructiilfor ilegale, agentii constatatori din cadrul preturilor mun. Chisindu au
aplicat selectiv mdsura de siguranté privind demolarea. Astfel, s-a constatat cd din totalul de 30 de procese
verbale intocmite Tn perioada 16.03.2017 - 26.11.2018, in 6 cazuri sau 20 % din procesele verbale intocmite
nu prevedeau aplicarea mdsurdrii de sigurantd privind demolarea.

fn perioada urméitoare, in cadrul studiuluf efectuat in anul 2020, s-a constatat c& neaplicarea mdsurii de




demnolare de asemenea persistd. Potrivit analizei, din momentul atribuirii competentelor administratiei
publice locale de a constata si examina cazurile de constructii ilegale si pdnd la finele anului 2019, agentii
constatatori din cadrul Preturilor mun. Chisindu au intocmit in total 120 de procese verbale29 in temeiul |
prevederilor art. 179 CC. Tn rezultatul examindrii acestora, au rémas definitive doar 22 P/V cu aplicarea
demoldrii si 20 P/V in care a fost aplicatd amendd fird a fi aplicatd mdsurii de demolare. Tn rest, o mare parte
din procesele verbale pe cazurile de constructii ilegale, au fost anulate de cétre instantele de judecatd.

Discretia oferitd agentului constatator privind dispunerea sistdrii executdrii lucrdrilor de constructie si
solicitdrii aplicirii mdsurii de sigurantd privind demolarea poate fi considerat elementul esential in
dezvoltarea riscurilor si vulnerabilitdtilor din domeniul constructiilor. Neaplicarea acestui drept, genereazd de
fopt admiterea constructiilor neconforme si chiar provocarea lansdrii altor obiective noi,

https://cna.md/libview.php?l=ro&idc=217&id=3843&t=/Studii-si-analize/Analize-strategice-
sectoriale/Analiza-strategica-privind-tendintele-de-coruptie-in-procesul-autorizarii-construirii-i-inregistrarii-
bunurilor-imobile-in-mun-Chiinau-Balti-i-Cahul

https://cna.md/doc.php?l=ro&idc=217&id=3051&t=/Studii-si-a naIize/Ana]ize-strategice-sectoria]e/AnaIiza-
strategica-privind-practica-judiciara-pe-cazurile-contraventionale-de-constructii-heautorizate

Recomandari:
Revizuirea formulei permisive de reglementare a atributiilor agentilor publici.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | ® Generale
o Stabilirea unui drept al entittii publice 'n loc de 0 | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
obligatie - abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita
- influentare necorespunzétoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- trafic de influenta
- corupere activa
- corupere pastva
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

2.

Art. XIX, pct.11

Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat {Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2012, nr. 181184, art. 595), cu modificarile ultericare, se modificd dupd cum urmeaza: 11.
Articolul 21: alineatul (2) textul ,in sensul Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la

conflictul de interese” se substituie cu cuvintele ,In sensul actelor normative privind conflictul de
interese”.

Obiectii:

Analizind prin prisma exigentelor vizate de prevederile art.55 al Legii cu privire |a actele normative nr.100 din
22 decembrie 2017, retinem caracterul defectuos al normei de trimitere stabilite de cétre autor ,in sensul
actelor normative privind conflictul de interese”. Utilizarea formulelor de reglementare de genul: ,in
conformitate cu legislatia In vigoare”, ,in conditiile legii", ,In modul stabilit de ", ,conform reglementdrilor
legale/in domeniu”, etc., fara trimitere la vreun act concret, poate conditiona incertitudine la etapa




implementdrii normei si determindrii standardelor de integritate aplicabile. Carenta fn spetd, este
accentuata tendinta si intentia manifestatd a unor organe de control de a exercita atributii extensive de
reglementare, in materie de criterii de delimitare a conflictului de interese, inclusiv a celor financiare (https:
//particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-anunta-lansarea-consultarilor-publice-pe-
marginea-proiectului-legii-cu-privire-la-medicamente/11471), fapt care poate conditiona riscul adoptarii, de
citre entitatile Tn spetd, a wunor standarde care sunt partial compatibile cu standardele
nationale/internationale ™ domeniul conflictului de interese.

Recomandari:

Apreciind prin prisma art.25 alin.{4) al Legii privind declararea averii 5i a intereselor personale nr. 133 din
17 iunie 2016, se recomanda substituirea expresiei ,fn sensuf actelor normative privind conffictul de interese”
cu o referinta la Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016. Referinta
la alte standarde ale cadrul normativ {vizind inclusiv norme departamentale), poate fi acceptatd doar n
conditiile formularii acestefa doar ca fiind complementare celor vizate de cadrul normativ primar si Tn
conditiile necesitatii fortificarii integritatii profesionale a agentilor publici vizati.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase e Generale
e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere pasiva
- depésire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicitd
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
® |egalizarea actelor de:
| - depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese sifsau favoritism
- abuz de serviciu

-3-

Art. Xll, pct.2

Art. XIl — Legea nr. 352/2006 cu privire la organizarea si desfisurarea activitdtii turistice n
Republica Moldova {Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 14-17, art.40), cu
modificérile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd: 2. Articolul 182 alineatele (2) si (3) se
expun n urmétoarea redactie si se completeaza cu alin. (3}) cu urmétorul cuprins: [...] (3%) Tn
temeiul constatarilor din procesul-verbal de control sau procesul-verbal contraventional, emis de
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Proteciia Consumatorilor,
si altor mijloace de probd, Agentia Servicii Publice va anula certificatul de clasificare dacad va
constata o gravd atingere a interesului public, securitdtii nationale, ordinii sau sdnatatii publice ce
nu poate fi remediata sau daca deficientele identificate nu au fost remediate Tn termenul stabilit_la
alin. (3).”. '

Obiectii:

Utilizarea expresiei ,dacd va constata o gravd atingere a interesului public, securitétii nationale, ordinii sau
sdndtdtii publice ce nu poate fi remediatd” in context, atribuie caracter ambiguu normei, creind preconditii
pentru interpretarea extensivd a acesteia, fapt care denotd neintrunirea exigentelor de tehnicd legislativa

vizate de art. 3, 54 al Legii cu privire |la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. Tn context, retinem




concluziile Curtii Constitutionale din Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, dupd cum urmeaza:; “Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —

norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei s& decidd
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate cé legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde c3 nu-si cunoaste drepturile si obligatille. Tntr-o astfe! de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrara art.23 din Constitutie [...].”

Se accentueazd faptul cd practica Curtii Constitutionale de examinare a constitutionalitdd prevederilor de
sanctionare a unor infractiuni de coruptie, denotd faptul ¢3 interesul public si conformitatea actiunilor unei
persoane cu interesul public urmeazd a fi delimitate doar prin prisma exigentelor stabilite exhaustiv de
cadrul normativ primar, asigurind astfel stabilitatea si predictabilitatea normelor.

fn context se remarcd faptul c& adoptarea normei Tn redaciia propusd va obstructiona investigarea
eventualelor actiunilor tendentioase ale agentilor publici vizati/persoanelor care au/sustin ¢ au influentd
asupra acestora, or caracterul ambiguu al normei atribuie caracter.legal potentialelor abuzuri/depdsiri
sivirsite de cdtre acestia. De referinta sub acest aspect se evidentiaza:

- Hotérlrea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.17, M027-32/26.01.18 art.4;

- Hotérirea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.19, M0338-343/15.11.19 art.207;

- Hotérirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.17, M0352-355/29.09.17 art.92;

Recomandari:

Reconsiderarea expresiel ,,dacd va constata o gravd atingere a interesului public, securitdtii nationale, ordinii
sau sGngtdtii publice ce nu poate fi remediatd” .

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive : : o Thcurajarea sau facilitarea actelor de:
& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influentd :
e Cerinte excesive pentru exercitarea - abuz de serviciu

drepturilor/Obligatii excesive - depésire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism

- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a acestuia este dezvoltarea unui sistem de
control efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile, de a
dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si o abordare constructiva in raport cu agentii
economici pentru a ncuraja investitiile si initiativa antreprenoriala.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite Tn cadrul procesului de consultare publica a proiectului
de citre autoritatile responsabile de implementarea prevederilor continute in proiect/institugiilor
interesate, fapt ce denotd aspectul definitivat al acestuia si Tntrunirea conditiilor stabilite de
prevederile art.28 al Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei



anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional. Nota informativd a proiectului a fost Tntocmita cu intrunirea
exigentelor de tehnica legislativa statuaie de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Analiza prevederilor proiectului denota anumite carente ce pot distorsiona procesele operationale
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente

- reglementérii competentei entitatilor publice/agentilor publice Tntr-o manierd permisiva;

- utilizarii unor norme de trimitere defectuoase care pot determina dificultdti sub aspectul delimitarii
exigentelor cadrului normativ regimului juridic al conflictelor de interese al agentilor publici
responsabili de realizarea masurilor de control;

-utilizarii unor formule ambigui de reglementare a circumstantelor de anulare de catre Agentla
Servicii Publice a certificatului de clasificare.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect,
fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017) Tn conditiiie respectarii recomandarilor vizate de capitolul Il al
prezentului raport de expertiza anticoruptie.

06.09.2024 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

Digitally signed by Chistol Cristina Cristina CHISTOL, | nspector pr. in C’pal
Date: 2024.09.06 10:25:30 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
[MOLDOVA EUROPEANA |




CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL
REPUBLICII MOLDOVA

6 NATIONAL ANTICORRUPTION
M CENTRE OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA

Adresa: MD-2004, bd. Stefan cel Mare gi Sfant 198, mun. Chisinau, Republica Moldova
tel. (+373) 22-25-72-94, email: secretariat@cna.md

Nr. 06/2/10585 din 27.06.2024
Lanr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale
conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), comunicdm urmétoarele.

Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritdtii nr. 82/2017, eficienta cultivarii
climatului de integritate institutionald si profesionald este supusa verificérilor din partea
conducitorilor entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass
mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4)
al legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de mésurd de control al integritétii in
sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor §i
obiectiilor expuse In procesul de avizare si/sau de consultare a pértilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor
implicate 1n procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii
publice, fapt ce presupune cd ulterior redactia proiectului poate suferi modificiri si
completari.

Urmare celor expuse, solicitdm respectuos expedierea in adresa Centrului National
Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Director Alexandr PINZARI
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