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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/7017 din 16.12.2020

Ia proiectul de lege pentru modificarea Regulamentului Parlamentului,
adoptat prin Legea nr.797/1996

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

\ I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului

si a procedurii de promovare a proiectului

Autori al proiectului de act normativ este un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova,
ceea ce corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este o lege organicd, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie,
art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta h procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialefor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, ,Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zife lucrdtoare de lo data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrifor publice”. Mai mult ca
atdt, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede ci ,Anuntul privind organizarea consultdrifor publice si
materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea



proiectului de decizie”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova |a data de
26.11.2020, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodatd, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 30.11.2020, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucritoare
pentru receptionarea propunerilor sifsau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.{2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta Tn procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste cd: ,La 19 noiembrie 2020 Curtea Constitutionald, prin
Hotdrérea nr.28 a interpretat Constitutia In partea ce tine de unele proceduri legisiative. In dispozitivul
Hotdrdrii, Curtea a retinut urmdtoarele:

1. In sensul articolelor 64 alin.(1) teza I si 72 alin. (3) lit. ¢} din Constitutie, este interzis Parfamentului
sé stabileascd un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
fdrd modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organicd.

2. In sensul articolului 73 din Constitutie, deputatii pot depune amendamente la proiecte de legi in
baza dreptului lor la initiativg legislativd. [...]

3. In sensul articolului 131 alin.(4) din Constitutie, Parfamentul este obligat sd solicite avizul Guvernului
privind amendamentele depuse in procedura prevdzutd de articolul 131 alin.(4) din Constitutie [...]

intru ajustarea prevederilor procedurale legisiative cu tezele enuntate mai sus, a fost elaborat
prezentul proiect de modificare a Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996. [...]

Proiectul stabileste regimurile de examinare a proiectelor de acte normative inregistrate in Parlament,
divizdndu-le In mod ordinar, in mod prioritar, in procedurd de urgentd si in procedurd simplificatd.

[.J

Analizand prevederile propuse se constatd cd acesta are drept scop reglementarea procedurii de
examinare a actelor normative de cdtre Parlament, oferind mai multe metode de examinare, Tn
dependentd de caracteristicile actului, fie de necesitatea urgentarii procesului legislativ. Prin urmare,
normele elaborate servesc scopul declarat de catre autor Th nota informativa.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele nationale prin oferirea unui mecanism mai flexibil de adoptare a
actelor normative in cadrul Parlamentului. Totodatd, in proiect au fost identificate unele prevederi ce
pot determina aparitia unor abuzuri in procesul de promovare si adoptare a proiectelor de acte
normative, manifestate prin:

- stabilirea unui termen restrans pentru prezentarea avizelor/rapoartelor asupra proiectelor de act
normativ,



- adoptarea hotarérilor de Parlament intr-o procedurd simplificata, fara criterii clare la acest capitol
etc., ceea ce prezintd un risc de coruptie {a se vedea Art.l pct.2, pct.3 din proiect).

Prin urmare, se constata ca promovarea proiectului este conforma interesului public, in masura in
care riscurile identificate vor fi excluse din proiect de catre autor.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actufui
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmadrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizareq legislatiei
nationale cu legistatio Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

. Nota informativad stabileste necesitatea elaborarii proiectului. La fel, in notd sunt analizate
principalele prevederi si conditiile care au impus elaborarea proiectului, in conformitate cu cerintele
statuate la art.30 al Legii nr.2100/2017 privind actele normative.

1.5.2, Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind , e} fundamentarea economico-financiard",

Reiesind din argumentele expuse de autor Tn nota informativa, cat si din prevederile proiectului, se
constata ca implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu,

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

in ansamblu, proiectul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, unele texte
de dispozitii sunt formulate confuz, Tn mod special normele care vin s3 reglementeze termenul de
prezentare a rapoartelor si avizelor Tn cadrul promovarii proiectelor de acte normative (a se vedea
Art.l pct.2 si pct.3 din proiect). Totodats, proiectul introduce termeni noi fir3 a oferi o reglementare



concisd asupra sensului acestora, precum: ,mod protocofar”, ,hotérdrile care nu contin norme de
drept”.

Formuldri ambigui permit interpretarea abuzivdi a normei ceea ce constituie un factor de
coruptibilitate. Aspectele date sunt analizate in continutul compartimentului Ill al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn urma efectudrii expertizei anticoruptie s-a constat c& normele proiectului contin prevederi
contradictorii, care la aplicare pot determina neconcordante si multiple interpretari. Tn acest sens,
semnald prevederile de la art.44/1 propus de proiect, in spetd prevederile ce reglementeaza timpul
acordat dezbaterilor { a se vedea art.44/1 alin.(4) in raport cu alin.(7) din proiect). Totodatd, unele
prevederi contravin Legii privind actelor normative nr.100/2017, sub aspectul reglementarii normei
de drept si a caracteristicilor acesteia.

Tntr-o alty ordine de idei, mentiondm c3 stabilirea unui termen restrans si general expus pentru
elaborarea si prezentarea rapoartelor comisiei permanente si a avizelor Guvernului risci s3 atenteze
asupra principiului transparentei in procesul decizional si asigurarea accesului la informatie, acesta
fiind si una masurile anticoruptie declarate |a art.10 din Conventia ONU Tmpotriva coruptiei, ratificata
prin Legea nr.158/2007.

Aspectele date urmeaz3 a fi analizate detaliat in continutul compartimentului Il al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata n proiect

Normele elaborate vizeaza direct activitatea Parlamentului Th ceea ce priveste procesul de legiferare,
in spetd regimurile de examinare a proiectelor de acte normative. Totodatd, prin proiectul se
stabilesc cerinte suplimentare-excesive pentru Guvern, privind termenul de avizare, care Tn opinia
noastrd este unul general, fard a se garanta un minim de timp pentru examinarea si intocmirea
avizului Tn cauza. Aspeciul dat urmeaza a fi analizate detaliat Tn continutul compartimentului Il al
prezentului raport de expertizd anticoruptie.

IL.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

111. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
~ ale proiectului



Art.l pct.1 potrivit proiectului.
Art.44. Regimurile de examinare

(4) Procedura prioritard sau de urgentd a examindrii proiectelor de acte legislative se dispune de
catre Presedintele Parlamentului in cadrul procedurii de admisibilitate.

Obiectii:

Analizand atributiile presedintelui Parlamentului enuntate la art.14 din Legea nr.797/1996 se constati ci
aceste atributii sunt In mare majoritate de ordin reprezentativ si organizatoric in cadrul sedintelor
Parlamentului, comparativ cu atributiile Biroului permanent al Parlamentului care direct vizeaza activitatea
de Tntocmire si coordonare a ordinilor de zi a sedintelor Parlamentului (a se vedea art.13 alin.(1} lit.f} din
Legea nr.797/1596).

Tn acest sens, se opteaz# pentru o decizie colectivd asupra proiectelor prioritare si de urgentd care urmeazi
a fi dezbatute in plenul Parlamentului. Totodatd, Legea 797/1996 stabileste la art.12 . Biroul permanent ol

Parlamentului este organul de lucru al geestuig si se formeazd, tindndu-se seqrna de reprezentarea
proportionald o fractiunilor in Pgriament. Din el foc parte, din oficiu, Presedintele Parlomentului si

vicepresedintii, Componenta numericd si nominald a Biroului permanent se stabileste prin hotdrdre o
Parlamentului, la propunerea fractiunilor parlamentare.

{2) Membrii Biroului permanent se numesc prin hotdréri ale fractiunilor parlamentare, in limitefe numdrului
de locuri ce le revin. Hotdrdrile se prezintd presedintelui sedintei care le aduce la cunogtinta Parlamentulul.”
Astfel, acordarea competentei statuate la art.44 alin.{4) din proiect Biroului permanent al Parlamentului ar
asigura o transparenta si uniformitate asupra deciziilor luate, Parlamentul fiind unicul organ national care
adoptd legi si de deciziile acestuia depinde calitatea actelor normative.

Optam pentru o reglementare constanta si echilibratd in ceea ce priveste proiectele incluse pe ordinea de zj,
indiferent de regimul de examinare (urgent sau ordinar).

Prin urmare, se contatd cd normele propuse contravin cadrului legal national, iar la aplicarea acestora vor
aparea conflicte intre normele de drept la capitolul competenta presedintelui Parlamentului si competenta
Biroului permanent al Parlamentului, ceea ce prezintd un risc de coruptie.

Recomandari:

Substituirea sintagmei ,de cdtre Presedintele Parlamentului in cadrul procedurii de admisibifitate” cu
sintagma ,de cdtre Biroul permanent al Parlamentului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale

e Atribuii care admit derogari si interpret3ri abuzive | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

- corupere pasiva
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritism




Art.l pct.2 si pct.3 potrivit proiectului. ,

1) la art.44/1 :

(1) Tn cadrul dispunerii procedurii de urgent3, Presedintele Parlamentului stabileste termenul
limitd pentru prezentarea de catre comisia permanenta sesizatd in fond a raportului privind
proiectul de act legislativ, care nu poate depdsi 10 zile lucrdtoare.

2) Articolul 58 alin.(2) se va completa la final cu textul: "Guvernul este obligat sa prezinte
Parlamentului avizul in termenul solicitat. Parlamentul nu poate examina in sedintd plenara
proiectele de legi, propunerile legislative si amendamentele asupra cdrora Guvernui nu a
prezentat aviz.”

Obiectii:

Cu referire la norma propusé la art.44/1 mentiondm c3 aceasta stabileste obligativitatea de a prezenta
raporturile comisiilor asupra proiectelor {in procedurd de urgentd) Tntr-un termen ce nu depédseste 10 zile
lucrdtoare, concomitent autorul specificd cd presedintele Parlamentului este. persoana care stabileste
termenul limitd exact.

Concomitent, la art.58 alin.{2) din Legea nr.797/1996 se propune completari prin care Guvernul va fi obligat
sda prezinte avizul sdu asupra unui proiect Tn termenul indicat de Parlament (indiferent de regimul de
examinare). Astfel, in cazul acestor norme, stabilim ci nu le sunt garante acestor structuri/entitati (comisiilor
permanente si Guvernului) un minim de timp care s3 le asigure termenul necesar de a analiza normele si de
a veni cu o opinie argumentatd pe marginea lor. Cu atdt mai mult, cd atdt cadrul legal in vigoare, cét si
prezentul proiect nu stabileste careva caracteristici/domenii/aspecte ale proiectelor urgente pentru a putea
distinge si argumenta caracterul urgent al acestora.

Tn opinia noastra pe 1ang4 termenul maxim de 10 zile {pentru a nu tergiversa procesul legislativ) este absolut
necesar si stabilirea unui termen minim garantat (pentru a nu crea abuzuri).

Tn practicd pot fi initiate proiecte de acte normative voluminoase, iar termenul impus sa fie unul restrans,
astfel, ca Guvernul/comisiile sd nu dispuna de timp rezonabil pentru a analiza proiectul si a Tntocmi
avizul/raportul, exercitdndu-se un abuz §i presiune asupra acestor structuri (facand trimitere la prezentele
prevederi).

Ca alternativd de reglementare, aducem exemplu Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, care garanteaza un termen fix acordat subiectilor interesati de a se expune asupra unui proiect
de act normativ. Astfel, art.12 din legea sus-citatd prevede expres , Termenul rezentare g recomanddrilor
asupra proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile lucrétoare de la data mediatizdrii anuntului referitor
la initierea elabordrii deciziei sau de fa dota mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.

la solicitarea pdrtilor interesate, autoritatea publicd poate prefungi termenul de prezentare a

recomanddrilor”.

Totodatd, de consultarea jusid a proiectelor, conform unei proceduri clar reglementate, depinde si
asigurarea transparentei promovarii proiectelor, de altfel transparenta Tn procesul decizional fiind o masura
de asigurare a integritatii institutionale, conform Legii integritatii nr.82/2017.

Mai mult ca atdt, stabilirea unui termen restrans si general expus pentru elaborarea si prezentarea
rapoartelor comisiei permanente si a avizelor Guvernului risca sd atenteze asupra principiului transparentei
in procesul decizional si asigurarea accesului la informatie, acesta fiind si una masurile anticoruptie declarate
si de Conventia ONU impotriva coruptiei, ratificatd prin Legea nr.158/2007. Astfel, art.10 din Conventia datd
stabileste expres cd ,fiecare stat parte jg, conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern,
mdsurile necesare pentru o spori trgnsparento administratiei sole publice, inclusiv fn ceeg ce priveste

organizarea, functionarea si_procesele decizionale, dacd este cazuf”.




Tn concluzie, stabilirea unor abligatii, f&ra reguli fixe si clare ce ar permite executarea acestora, prezint3 un
risc de coruptie si afecteaza direct transparenta procesului decizional.

Recomandari:

Stabilirea Tn ambele norme a unui termen minim (sa fie unul rezonabil} garantat comisiilor permanente si
Guvernului pentru ca acestea sa se expund asupra proiectelor de acte normative, indiferent de regimul de
examinare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Concurenta normelor de drept - corupere activa

® Lacund de drept - corupere pasiva

¢ Lipsa/insuficienta transparentei functionarii ® Legalizarea actelor de:

entitatilor publice - abuz de serviciu

e Cerinte excesive pentru exercitarea - depdsire a atributiilor de serviciu
drepturilor/Obligatii excesive - conflict de interese si/sau favoritism
& Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.l pct.2 potrivit proiectului.
La art.44/1, alin.(4) si (7).

(4) In cazul procedurii de urgents, Parlamentul poate s limiteze timpul rezervat dezbaterilor
proiectului de act legislativ. [...]

(7} Dezbaterile pe marginea proiectului de act legislativ in procedurd de urgentd nu pot depdsi
timpul aprobat de Parlament.

Obiectii:
Anzlizdnd aceste doud prevederi, se atestd cd in esentd ele se contrazic reciproc, ceea ce risci s3 creeze
neclaritdti la aplicare, in cadrul dezbaterilor Parlamentare.

Astfel, dacd alin.(4) admite si permite Parlamentului sd limiteze timpul dezbaterilor la promovarea
proiectelor urgente, atunci alin.(7) stabileste cd nu poate depési limitele stabilite a timpului initial acordat
pentru dezbateri.

Totodata, amintim despre prezenta art.108 Tn Legea nr.797/1996 care prevede expres modul si procedura
de incheiere a dezbaterilor. Astfel, conform acestui articol (1) La cererea presedintelui sedintei sau a unei
fractiuni parlamentaore, dezbaterile asupra problemei luate de Parlament in discutie pot fi incheiate. (2)
Cererea de incheiere a dezbaterii se adoptd cu votul majorititii deputatifor prezenti.”

Tn acest context, pentru a nu multiplica procedura dezbaterilor Parlamentare si a evita aplicarea defectuoass
a normelor de drept considerdm oportun de a revizui aceste doua aliniate si a le aduce in concordantd cu
cadrul legal in vigoare (art.108 Legea nr.797/1996).

Recomandari:
La art.44/1 din proiect a se exclude alin.(4).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigu3 care admite interpretari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - corupere activi




® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/fsau favoritism

| Art.l pct.2 potrivit proiectului.

La art.44/3

{1) Proiectele de hotdrari cu caracter individual, precum si hotararile ce nu contin norme de_drept,
pot fi examinate in procedura simplificatd fara a fi supuse tuturor procedurilor prealabile in

organele de lucru ale Parlamentului.

Obiectii:

Din textul propus la alin.(1) nu poate fi destins cu exactitate care hotarari ale Parlamentului se vor incadra Tn
categoria de ,hotirari ce nu contin norme de drept”. Tn acest sens, stabilim c3 att Legea nr.797/1996, cét si
Legea 100/2017 nu acord3 o reglementare asupra termenului de act normativ ce nu contin norme de drept.
La capitolul hotdréri de Parlament, Legea nr.100/2017 stabileste doar cd ,Hotdrdrea Parlamentului cu
caracter normativ este un act adoptat de cdtre Parlament pentru: a) organizarea activitdtii interne a
Parlamentului si a structurilor ce intrd in componenta acestuia; b) aprobarea sau modificarea structurii
organelor si institutiilor create de cdtre Parlament, precum si pentru organizarea activitdtii acestora; c)
reglementarea altar domenii care nu necesitd adoptare de legi”

Prin urmare, se creeazd o lacund de drept, prin introducerea unui termen fard a acorda o reglementare
concisd si detaliatd al acestora. La modui exact, nu este clar care hotardri de Parlament vor intra Tn aceasta
categorie de acte normative, totodat3, nefiind clar cine exact va aprecia si stabili lipsa normelor de drept
intr-o hotirare. Toate aceste lacune pot determina aplicarea procedurii simplificate Tn mod preferential,
ceea ce prezintd un factor de risc.

Tn acest sens, art.54 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative reglementeazd expres
JTextul profectului actului normativ se elaboreazd in limba roménd, cu respectarea urmdtoarelor reguli: a)
continutul proiectului se expune intr-un fimbgaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulifor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; [...] c) terminologia utilizatd este
constantd, uniformé si corespunde celei utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene [...]".

Astfel, la aplicare termenul utilizat poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului acestei norme,
in dependentd de interesul responsabililor de implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire a
regulilor convenabile propriilor interese.

Recomandari:

Enumerarea clard, exact3 si conform cerintelor legale a tuturor tipurilor de hotdréri de Parlament care pot fi
adoptate prin procedurd simplificata.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor ® Generale
e Formulare ambigua care admite interpretari e incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa
¢ Lacuna de drept - corupere pasiva
e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive | ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism




Art.l pct.2 potrivit proiectului.
La art.44/3

{4) In_cazurile previzute de prezentul regulament sau in_cazurile decise de Parlament, unele
hotdrari se adopta h mod protocolar cu consemnarea in stenograma sedintei.

Obiectii:

Cu referire la norma sus-citatd, specificdm cd autorul instituie o procedurd aditionala de adoptare a unui
proiect de act normativ (hotdrare de Parlament) fard o procedurd si criterii clar reglementate. Astfel, din
norma datd nu este clar ce presupune adoptarea ,in mod protocolar” Tntrucit Legea nr.979/1996 nu
prevede un asemenea mecanism de adoptare, concomitent, nici prezentul proiect nu oferd o reglementare
concisad asupra acestei proceduri, doar mentionandu-l Tn prezentul aliniat.

O asemenea abordare va admite aplicarea normei si a procedurii mentionate, Tn mod preferential, ceea ce
prezinta un risc de coruptie.

Tn acest sens, art.54 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative reglementeazd expres
«Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limba romdnd, cu respectarea urmdtoarelor reguli: a)
continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; [...] ¢) terrminologia utilizatd este
constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte narmative, in legisiatia Uniunii Europene [...J".

Mai mult ca atét, autorul face trimitere la anumite cazuri stabilite de Regulamentul Parlamentului precum ¢
admite procedura protocolard de adoptare, fara a indica exact articolul. Repetat mentiondm cd Legea nr.
979/1996 nu reglementeazd modul protocolar de adoptare, iar trimiterea datd se prezintd una defectuoasé.

Prin urmare, trimiterile defectuoase si termenii utilizati Tn prezenta norma poate provoca practici vicioase de
interpretare a sensului acestei normei, in dependentd de interesul responsabililor de implementare, practici
care pot fi abuzive de stabilire a regulifor convenabile propriilor interese.

Recomandari:
La art.44/3 din proiect a se exciude alin.(4).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale
® Formulare ambigud care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa
e Norme de trimitere defectuoase - corupere pasivi
e Lacun3 de drept ¢ | egalizarea actelor de:
e Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive | - abuz de serviciu
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism




IV. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativa legislativd a unui grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova in
scopul reglementarii regimurilor de examinare a proiectelor de acte normative de catre Parlament,
oferind mai multe metode de examinare.

Autoru! nu a respectat Tn totalitate cerintele legale privind asigurarea transparentei fn procesul
decizional, statuate in Legea nr.239/2008.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesitd cheltuieli suplimentare din bugetul de stat.

in proiect au fost identificati mai multi factori de coruptie, manifestati prin:

- utilizarea unor termeni neconsacrati de legislatia nationalda.din domeniu, precum: mod protocolar,
hotaréri ce nu contin norme de drept;

- lipsa unui termen minim garantat pentru prezentarea avizelor/rapoartelor de cdtre
Guvern/comisiilor permanente; '

- limitarea neintemeiata a dezbaterilor Tn cadrul plenului Parlamentului etc.

Prin urmare, este necesarda o evaluare a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomandarilor Tnaintate in prezentul raport de expertizad anticoruptie.

16.12.2020 _ Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Cristina DIACENCQ , Inspector principal
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