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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7473 din 15.10.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative {Legea nr.
591/1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale - art.
9, art.20, art.36 si Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008 - art.134/1, s.a.)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire [a Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. '

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actufui
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputatin
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii

transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;

¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
_interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor fa deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
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putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

n nota informativd se mentioneazd ca ,prin prezentul proiect de lege se propune stabilirea interdictiei
privind edificarea constructiilor in spatiile verzi ale focalitdtilor urbane si rurale { .}, precum si
stabilirea sanctiunilor aferente unor atare Incdlcdri”,

Totodatd, Th nota informativd se mentioneazd cd ,obiectul de reglementare al proiectulu rezidd in
interzicerea constructiilor capitale in spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale”.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin prolect

Proiectul promoveazd interesul public manifestat prin stabilirea interdictiei privind edificarea
constructiilor Tn spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale.

in nota informativd autorul mentioneazd c§ ,obiectul de reglementare al proiectului rezidd in
interzicerea constructiilor capitale in spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale”.

Totusi, identificarea Tn continutul proiectului a unor lacune fn reglementarea interzicerii constructiilor
capitale in spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale va crea cdmp favorabil interpretarilor
ambigue ale normelor.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd Tn compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

! 5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa,

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota-informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazd elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd ca aceasta
intruneste conditile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economici-financiari.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sé

contind ,.e) fundamentarea economico-financiard”.

Tn nota informativd nu se mentioneazi in mod expres dac3 implementarea normelor proiectului
va necesita sau nu alocarea de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.



Analizdnd domeniul de reglementare, constatdm cd proiectul nu necesitd alocdri de mijloace
financiare suplimentare din bugetul de stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clor si concis ...}

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

Textul proiectului este expus fn mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Cu toate acestea, Tn opinia noastrd, textul ,obiectiv pentru activitdii economico-sociale compatibile
cu destinatia spatiilor verzi”, precum si textul ,cbiectiv incompatibil cu destinatia spatiilor verzi”
poate conferi interpretari diferite sensului, ceea ce va duce la o aplicare confuzd a normelor.

Analiza acestui aspect este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizd
anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectuluiau fost constatate norme contradictorii in partea ce tine de identificarea
agentului constatator si al agentului care urmeazad sd examineze contraventia prevazutd la art.
134/1din Codul contraventional al Republicii Moldova.

La aplicare acest aspect va permite interpretarea discretionard a normei, cu riscul comiterii
manifestdrilor de corupiie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementata Tn proiect

Proiectul reglementeazad activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
proiectului. '

Dat fiind existenta unui conflict de norme in continutul proiectului, precum si posibila intelegere
eronatd, in unele cazuri, 2 termenelor ,obiectiv incompatibil cu destinatia spatiilor verzi” si , ohiectiv
pentru activitdti economico-sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi”, existd riscul aplicérii
confuze a normelor proiectului si comiterea manifestarilor de coruptie in acest sens.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticorupiie.



1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Decfaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. din proiect - art.9 si art.20 din Legea nr.591/1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale - ‘

La art.9 -

textul ,obiective pentru activitdti economico-sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi
(instalatii pentru practicarea sportului, jocurilor si odihnei, obiective cu caracter cultural-artistic,
unitdti comerciale mobile)”;

La art.20 -

textul ,obiective incompatibile cu destinatia spatiilor verzi”.

Obiectii:

Din textul normei se deduce cd se permite amplasarea in spatiile verzi, proprietate publica, a obiectivelor
pentru activitati ecanomico-sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi. Autorul detaliazéd mai departe in
textul normei care sunt aceste obiective - ,instalatii pentru practicarea sportului, jocurilor si odihnei,
obiective cu caracter cultural-artistic, unitati comerciale mobile”.

Totodatd, normele din proiect statueaza cd ,se interzice Tn spatiile verzi proprietate publicd, constructia
obiectivelor si/sau amplasarea obiectivelor incompatibile cu destinatia spatiilar verzi”.

Tn acest sens, in opinia noastri, textul ,obiective compatibile cu destinatia spatiilor verzi” si textul ,obiective
incompatibile cu destinatia spatiilor verzi” denotd ambiguitate administrativd Tn stabilirea calitatii
constructiei ca fiind sau nu constructie capitala.

n nota informativé autorul mentioneazé cé ,obiectul de reglementare al prezentului protect de lege rezid
n interzicerea constructillor capitale Tn spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”.

Or, ™ redactia propusa consideram ca nu este clar daca, spre exemplu, un obiectiv cu caracter cultural-
artistic amplasat pe terioriul unui spatiu verde poate sau nu poate fi calificat ca fiind constructie capiials.

Ambiguitatea administrativa a sensului termenilor respectivi va permite interpretarea confuza si defectuoass
a acestora.

Recomandari:

Propunem autorului completarea proiectului cu definirea termenelor ,obiective pentru activitati economico-
sociale compatibile cu destinatia spatitlor verzi” si ,obiective incompatibile cu destinatia spatiilor verzi”.

Definirea termenelor urmeaz# s3 se facd prin prisma scopului si obiectivului de reglementare al proiectulu,
obiectiv care este mentionat de cdtre autor in nota informativa ,interzicerea constructiilor capitale 1n spatiile

verzi ale localitatilor urbane si rurale”.

Astfel, 1a definirea termenului ,,obiective pentru activitdti economico-sociale compatibile cu destinatia




spatiilor verzi” urmeazé sa se faca referintd cd aceste obiective nu constituie constructii capitale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambiguad care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacund de drept
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-2

Art.ll din proiect - modificarea art.398 si art.423/10 din Codul contraventional -
Articolul Il - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 -

(...)

‘3. La articolul 398 alin.(1) dupa cuvintele ,,126/1” se introduc cuvintele ,,134/1”

4. La articolul 423/10 la alineatul (1) dupé cuvintele ,134” se introduc cuvintele ,,134/1".

Obiectii:
Norma articolului 398 din Codul contraventional atribuie competente Comisiei administrative de examinare
a contraventiilor.

Norma articolului 423/10 din Codul contraventionat stabileste contraventiile care pot fi constatate de citre
administratia publicd locala.

Autorul propune atribuirea in competenta comisiei administrative examinarea contraventiei stahilite la art.
134/1 - Tncélcarea regulilor privind constructia obiectivelor si/sau amplasarea obiectivelor incompatibile pe
teritoriul spattilor verzi proprietate publica, precum si atribuirea In competenta autoritdtii administratiei
publice locale a atribujiei de constatare a contraventiei de la acelasi articol din Codul contraventional (art.
134/1).

Cu referire la acest aspect, n opinia noastra, atribuirea in competenta Comisiei administrative a atributiei
de examinare a contraventiei de la art.134/1 si in competenta administraiiei publice locale de constatare a
contraventiei respective se impune a fi analizatd prin prisma continutului contraventiei de la art.134/1.

Astfel, la alin.{2) din art.134/1 se stabileste ca sanctiune ,munca neremunerata Tn folosul comunitatii de la
20 1a 60 de ore” pentru perscanele fizice.

Potrivit art.395 alin.(1) din Codul contraventional - de competenta instantei de judecatd sunt cauzele
contraventionale In care agentul constatator, procurorul propun aplicarea sanctiunii cu referire la munca
neremuneratad in folosul comunitatii.

Tn acest sens, norma propusa la art.398 de examinare a contraventiei de la art.134/1 nu este conforma cu
prevederile art.395 din Codul contraventional.

La fel, norma propusé de autor In vederea completdrii doar a alin.(1) al art.423/10, fard a fi aduse completdri
si la alin.(3) care stabileste obligatia agentului constatator de remitere spre examinare in fond instantei de
judecatd competente a unor contraventii, va permite interpretdri discretionare cu privire la sensul si
aplicabilitatea normei.

In redactia propusd, normele vor institui interpretdri confuze cu riscul aplicdrii normei favorabile, iar
concurenta normelor va duce la comiterea manifesidrilor de coruptie.




Recomandari:

Propunem autorului modificasa textului normelor art.398 si art.423/10 din Codul contraventional prin
prisma competentei instantei de judecatd de examinare a contraventiilor in care agentul constatator propun
aplicarea sanctiunii privind munca neremuneraté in folosul comunitatii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuni de drept : e Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Lipsa responsabilitdtii clare pentru incalcér

® Lipsa sanctiunitor clare

e Concurenta normelor de drept

V. Concluzia expertizei

Tn nota informativd se mentioneazd ci ,prin prezentul proiect de lege se propune stabilirea interdictiei
privind edificarea constructiilor in spatiife verzi ale localitdtilor urbane si rurale (..}, precum si
stabilirea sanctiunifor aferente unor atare fncdicdri”. :

Totodatd, in nota informativd se mentioneazd cd ,obiectul de reglementare al proiectuluf rezidd in
interzicerea constructiilor capitale in spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale”.

Tn textul proiectului au fost identificati termeni care, Tn opinia noastré, vor duce la o aplicare confuz
a normelor. Astfel, textul ,obiectiv pentru activitdti economico-sociale compatibile cu destinatia
~ spatiilor verzi”, precum si textul ,obiectiv incompatibil cu destinatia spatiilor verzi” poate conferi
interpretdri diferite sensului normeior. '

La fel, n proiect a fost atestatd o ambiguitate administrativd Tn privinta identificirii agentului
constatator care este in drept sd examineze contraventia prevdzutd [a art.134/1din Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Analiza acestor aspecte este efectuatd Tn compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

Tn final, propunem autorului reexaminarea proiectului prin prisma celor mentionate n prezentul
raport de expertiza anticoruptie in vederea eliminarii necondordantelor stabilite care pot duce la
comiterea manifestarilor de coruptie.

15.10.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principal




