/%, 7 FJ"//// 252G

CENTRUL NATIONAL 8 HAIMOHAJbHBIA IEHTP B,
ANTICORUPTIE AL § 110 BOPBLEE C KOPPYIILIUEMA
REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJINKH MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr%/é’g’/BO din 30-0S5 - A~X X
Lanr. 177 din 11.05.2022

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V& remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.414/2006 - art.8, 11,12, Codul
contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 - art.231, Legea nr.308/2017 -
art.5).

Anexi: Raportul de expertizi anticoruptie — 4 (patru) file.

Director Julian RUSU
SECRETARIATUL PARLAMENTULUI
REPUBLICI MOLBOVA
D.D.P.Nr. ___ o7
Ex: CURMEI Vadim, Tel. 022/257-308 “pz ” y27 2&4:
‘ ' Ora







RAPORT DE E)(PERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7978 din 27.05.2022

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte hormative (Legea nr.
414/2006 - art.8, 11,12, Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008 - art.231, Legea nr.308/2017 - art.5)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normatlve, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.& din 20 octombrie 2017.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul Republicii Moldova, far autor nemijlocit
sunt deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47
alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propys este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt: :

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialefor aferente acestuia;

¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.



.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

n nota informativd se mentioneazd cd ,Obiectivul prezentului proiect de lege este digitalizarea
procesului de emitere a politelor de asigurare obligatorie de raspundere civild auto (RCA)”.

La fel, se mentioneaza ca ,proiectul se rezuma si la modul de reglementare si autorizare a primelor
de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto”.

in acest context, proiectul contine ajustdri legate de modalitatea de incheiere a contractului de
asigurare Tntre proprietarul sau utilizatorul vehiculului si asigurdtorul de rdspundere civila auto
(suport de hartie, formd de document electronic sau prin utilizarea mijloacelor electronice).

Totodatd, se propune omiterea aplicarii masurilor de precautie privind clientii care solicitd eliberarea
politei de asigurare obligatorie RCA pentru prejudicii produse de autovehicule, precum si
completarea Codului contraventional cu ajustarea contraventiei pentru conducerea autovehiculului
fard detinerea politei de asigurare obligatorie RCA pe suport hértie sau Tn format electronic ori In lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurdrii obligatorii de rdspundere civild
auto {cu propunerea de majorare a amenzii In cuantumul de la 30 la 60 unitdti conventionale).

L.4. Interesul public §i interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public manifestat prin digitalizarea procesului de emitere a politelor
de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto (RCA), precum si prin ajustarea contraventiei
pentru conducerea vehiculelor fara a fi asigurate h modul corespunzator prin emiterea politei de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto. '

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nofa informativd care cuprinde:

a} denumirea saqu numele autorului si, dupa caz, a part:c:panttlor la efaborarea pro:ectulur actului
normativ; ‘

b} conditiite ce gu impus elaborarea proiectului actulur normativ si finalitdtife urmdrite;

¢c) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizdrea fegfslarlei
nationale cu legisfatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea prcnectulm ewdenhaza elementele noi.
si finalitdtile urmarite prin promovarea proiectului. -

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire Ia actele normative.

.5.2, Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebwe s

continad e} fundamentarea economico-financiargd”.

Tn nota informativd se mentioneazd: ,Projectul dat nu presupune careva cheltuieli suplimentare sau
pierderi la bugetul public national si nu se anticipeazd dificuftdti in implementarea acestuia”.
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£.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
proiectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare. Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii
beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si, dup@ caz, analiza de impact af acestuia asupra
activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv prin prisma respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzétorilor
si ale statului”.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdtii de
intreprinzator, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor i beneficiilor, necesitdtii adoptérii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzétor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiifor
prezentei legi. (2} Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ."

Tn acest sens, propunem autorului a anexa la nota informativd analiza impactului de reglementare la
proiectul prenotat Tn care se vor identifica obiectivele, se vor identifica, analiza si compara optiunile.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un limbajf simply, clar si concis {...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utifizate in alte acte normative,
In legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

1 se evitd folosirea [...] a cuvintelor 5i expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Tn mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totu51 se atestd utlllzarea unor termeni si sintagme care vor perm|te interpretarea eronatd a
normelor proiectului.

Astfel, termenul ,autovehicul”, precum si sintagmele , detinerea politei” si ,pot omite aplicarea” vor
acorda normelor un sens neclar cu riscul interpretarii discretionare a prevederilor.

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartlmentul l al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.



I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative n vigoare.

Cu toate acestea, autorul eronat propune reglementarea faptei contraventionale de neasigurare a
vehiculelor prin utilizarea in continutul normei a sintagmei ,detinere politei de asigurare”, or,
actiunea de a,detine” nu poate fi asimilatd actiunii de asigurare a vehiculului.

Analiza acestui aspect este efectuatd Tn compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea entitdtilor publice si a agentilor publici din cadrul acestora
responsabile/responsabili de implementarea normelor acestuia.

Normele proiectului atribuie ‘unele competente neclare prin riscul interpretdrii normelor, ceea ce
poate duce la comiterea manifestdrilor de coruptie.

Astfel, Tn continutul proiectului au fost atestate ambiguitdti administrative in reglementarea faptei
contraventionale de neasigurare a mijlocului de transport cu politd de asigurare de rdspundere civild
auto (RCA), precum si prin atribuirea dreptului asigurdtorilor ({reasigurdtorilor), precum si
intermediarilor n asigurdri si/sau in reasigurari de a putea omite aplicarea masurilor de precautie
privind clientii care solicita eliberarea politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru
prejudicii produse de vehicule.

Analiza acestor aspecte este efectuatd Tn compartimentul lll al prezentului raport de expertiza
anticorupftie. ' '

.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Art.ll - art.231 din Codul contraventional -

Art.231 din Codul contraventional:

la alineatul (5} textul ,ori fard detinerea politei de asigurare obligatorie de rdspundere civild” se
exclude

se completeazd cu alineatul {6) cu urmatorul cuprins: .
{6) Conducerea autovehiculului farad detinerea politel de asigurare obligatorie de rispundere civila
pe suport de hartie sau In format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational
unic aferent asigurarii obligatorii de rdspundere civild auto se sanctioneaza cu amenda de la 30 Ia
60 unitati conventionale '

Oblectii:
Norma propusd urmeaza sa fie analizata din mai multe puncte de vedere.

tn redactia propusd, in opinia noastra, norma permite interpretdri confuze a modului de aplicabilitate a
acesteia, precum si nu este conformd scopului mentionat de autor In nota informativa.

Norma articoluluf 231 atin.{5) in redactia actuald reglementeazd conducerea vehiculului fard detinerea
certificatului de Tnmatriculare sau a dovezii inlocuitoare a acestuia ori fara detinerea politei de asigurare
obligatorie de rdspundere civila.

Norma articolului 229 alin.(3} reglementeazad exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de réspundere
civild Tn modul stabilit.

Astfel, considerdm c3 legiuitorul a reglementat doua situatii - conducerea vehicului fard detinerea politei de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto si conducerea vehicululuicare nu a fost asigurat de
raspundere civild Tn modul stabilit.

Tn opinia noasir, prin termenul ,deiinere” considerdm c& legiuitorul a avut in vedere ,posesia”/,a avea
asupa sa” polita de asigurare de rdspundere civild auto.

Tn aceste conditii, norma propusd de autor de a completa art.231 cu alin(6) vine s3
reglementeze coniraventia privind ,nedetinerea” politei de asigurare de raspundere civild auto prin
aplicarea unei pedepse mai mari, In comparatie cu norma art.229 alin.(3) care are ca sanctiune o pedeapss
mult mai micd pentru contraventia privind constatatrea exploatirii unui vehicul fird a fi asigurat in modul
stabilit.

in alts ordine de idei, mentiondm cd autorul in norma propusi utilizeazd termenul ,,autovehicul”. Or, cadrul
juridic Tn domeniul circulatiei rutiere reglementeaz3 diferit termenul de ,autovehicul” si ,vehicul”. Astfel,
prin utilizarea Tn norma a termenului de ,autovehicul” considerdm ca spectrul de actiune a contraventiei se
va fngusta, or, autovehiculul face parte din categoria de vehicule si nu invers,

Totodatd, nu este clar ce are In vedere autorul prin textul ,ori n lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de rdspundere civild auto”, decarece se va putea interpreta
ca agentul constatator urmeaza sa fie obligat sa verifice informatia din acel sistern Tn cazul in care, spre
exemplu, persoana nu detine asupra sa polita de asigurare de raspundere civild auto. Astrel, norma induce
confuzie, pe de o parte, reglementeazd natura contraventionald a faptului nedefinerii politei de asigurare
civild auto, iar pe de altda parte, atribuie anumite drepturi confuze agentului constatator de a verifica
existenta politei in sistemul informational.

Tn final, atragem atentia c&, In redactia propusd, norma este una confuzd cu riscuri inerente aparitiei
manifestarilor de coruptie in vederea interpretarii favorizate a normei contraventionale in dependents de




interes si scop.

Recomandéri:
Propunem autorului:

In_

- substituirea termenului ,autovehicul” cu termenul ,,vehicu

- strémutarea continutului normei propuse de la componenta de contraventie a art.231 alin.(5) la art.229
alin.(3);

- exluderea confuziei privind atributia agentulul constatator de a verifica emstenta politel de asigurare de
raspundere civild auto Tn sistemul informational;

- excluderea utilizarii termenului ,detinere” din continutul normei, deoarece acest fapt este reglementat de
normele art.231 si nu se incadreaza Tn scopul indicat de autor in nota Informativé de a sanctiona mai dur
fapta contraventionald de a nu asigura mijlocul de transport;

- examinarea cuantumului contraventiei prin prisma altor contraventii in domeniul circulatiei rutiere in
rapori cu gravitatea faptei, or, in opinia noastrd, sunt o mulfime de alte fapte contraventionale in domeniul
circulatiei rutiere care atenteaza fn mod direct la viata §i sdndtatea cetdtenilor insd sunt santionate Tntr-un
mod bland.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuni de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Norme irealizabile - corupere pasivd

e Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere - corupere activa

juridicd pentru aceeasi incalcare - trafic de influent3

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | - conflict de interese si/sau favoritism
o Utilizarea neuniforma a termenilor ' - influentare necerespunzatoare

® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru |  Legalizarea actelor de:

refuzul sau inactiunea entitdtii publice - abuz de serviciu

o Aiributii extensive de reglementare - depasire a atributiilor de serviciu

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

* Lipsa sanctiunilor clare

e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea

réspunderii
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Art.li - art.5 din Legea nr. 308/2017 -

Art.5 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii bamlor si fmantaru
terorismului se completeaza cu alineatul 9/1 cu urmatorul cuprins:

#9/1) Prin derogare de la prevederile alin.{(1), lit.b), asigurdtorii (reasigurdtorii), precum si
intermediarii in asigurdri si/sau in reasigurari, pot omite aplicarea masurilor de precautie privind
clientii care solicitd eliberarea politei de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto pentru
prejudicii produse de autovehicule”

Obiectii:
Norma articolului 5 reglementeaza masurile de precautii privind clientit.




Autorul propune acordarea dreptului asiguratorilor {reasiguratorilor), precum si intermediarilor in asiguréri
sifsau Tn reasigurdri sd omitd aplicarea mdsurilor de precautie privind clientii care solicitd eliberarea politei
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse de autovehicule

Norma Tnsé utilizeaza sintagma , pot omite” ceea ce confera normei un sens neclar.

Or, prin termenul ,poate” se vainterpreta ¢ norma nu poartd un caracter prescriptiv, care sd impund o
anumitd conduitd de prescris.

Astfel, se va putea interpreta diferit obligatia asiguratorilor (reasiguratorilor), precum si a intermediarilor in
asigurari sifsau in reasigurari.

La fel, norma urmeaza sa fie analizatd minutios in raport cu politicile nationale in domeniu implementate de
cdtre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor, autoritate public care are drept scop prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului si contribuirea la asigurarea securitétii statului in acest
domeniu,

Recomandari:
Propunem autorului:

- excluderea ambiguitatil administrative prin utilizarea cuvantului ,pot” din continutul normei;

- examinarea normei in raport cu politicile nationale in domeniu implementate de cadtre Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor, respectiv, avizul Serviciului fiind unul necesar in acest context.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigud care admite interpretéri e Generale
abuzive '

e Lacuna de drept

e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Derogéri neintemeiate de la exercitarea
drepturilor/obligatiilor

® Lipsa/ambiguitatea procedurllor administrative

e Cerinte excesive peniru exercitarea
drepturilor/Chligatii excesive

e Stabilirea unui drept al entitdtii publicein loc de o
obligatie

IV. Concluzia expertizei

Tn nota informativd se mentioneazi cd ,Obiectivul prezentului proiect de lege este digitalizarea
procesului de emitere a politelor de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto (RCA)”.

La fel, se mentioneazd cd ,proiectul se rezuma si la modul de reglementare si autorizare a primelor
de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto”.

Tn acest context, proiectul contine ajustdri legate de modalitatea de incheiere a contractului de
asigurare intre proprietarul sau utilizatorul vehiculului si asiguratorul de raspundere civild auto
(suport de hértie, forma de document electronic sau prin utilizarea mijloacelor electronice).



Totodats, se propune omiterea aplicarii masurilor de precautie privind clientii care solicita eliberarea
politei de asigurare obligatorie RCA pentru prejudici produse de autovehicule, precum si
completarea Codului contraventional cu ajustarea contraventiei pentru conducerea autovehiculului
fird detinerea politei de asigurare ohligatorie RCA pe suport hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civild
auto (cu propunerea de majorare a amenzii In cuantumul de la 30 la 60 unitdti conventionale).

Tn opinia noastrd, normele proiectului atribuie unele competente neclare prin riscul interpretarii
normelor, ceea ce poate duce la’ comiterea manifestarilor de coruptie.

Astfel, Tn continutul proiectului au fost atestate ambiguitdti administrative in reglementarea faptei
contraventionale de neasigurare a mijlocului de transport cu politd de asigurare de rdspundere civild
auto (RCA),  precum si prin atribuirea ‘dreptului asigurdtorilor (reasigurdtorilor), precum si
intermediarilor in asigurdri si/sau Tn reasigurdri de a putea omite aplicarea masurilor de precautie
privind clientii care solicitd eliberarea politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse de vehicule.

Recomanddm autorului reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertizd
anticoruptie in vederea eliminarii normelor confuze care la aplicare pot genera aparitia manifestarilor
de coruptie. '

27.05.2022 . Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector principal
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