CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH . CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind protectia animalelor folosite in scopuri
experimentale sau in alte scopuri stiintifice

I. EVALUAREA GENEBALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului Alegislati‘v propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, conditile elaborarea proiectului de
lege este dictatad de executarea pct.28 al Planului National de Armonizare a Legislatiei pentru
anul 2014-2016, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.28 din 22.01.2014 si a componentei
.Masuri sanitare $i fitosanitare” din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului
de Asociere, Republica Moldova — Uniunea Europeana in perioada 2014-2016, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.808 din 07.101.2014.

Proiectul prenotat stabileste cerintele de protectie in Repubhca Moldova a animalelor folosite
in scopuri experimentale sau Tn alte scopuri stiintifice si a conditiilor de intretinere a acestora.
Desi scopul enuntat de autor este justificat din punct de vedere al temeiului legal, totusi,
proiectul contine o multitudine de deficiente/riscuri de coruptie care vor duce la promovarea
unor interese personale sau de grup prin aprobarea unor norme ce permit exercitarea unor
atributii discretionare, contrar interesului public.

Se recomanda autorului sa analizeze suplimentar eficienfa actului de regiementare prin
prisma obiectiilor si recomandarilor expuse la compartimentul |l al raportului de expertiza
anticoruptie, intrucit proiectul in varianta propusa este insuficient justificat spre aprobare.

d. Suficienta argumentarii. Desi autorul in nota informativa a reliefat conditiile care au
impus elaborarea proiectului, totusi, acestea sunt de ordin general, intrucit atestd cadrul
juridic de elaborare a actului, pe cind nota de fundamentare trebuie sa contind o analiza
ampla a noilor reglementari, cum ar fi impactul social si economic al noilor reglementari,
beneficiile cantitative si calitative al implementarii prevederilor, precum si o analiza statistica
privind numarul de laboratoare, a coloniilor de animale, a furnizorilor si a rezultatelor finale.
Astfel, pentru o apreciere obiectivda a necesitafii implementarii unei noi legi, propunem
autorului de a completa nota informativa cu aspectele enuntate maisus.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Potrivit autorului, implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare, insa acestea vor
fi suportate in limita mijloacelor financiare aprobate in acest scop.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele agentilor economici care utilizeaza si
furnizeaz& animale Tn scopuri experimentale.

Dat fiind faptul ca proiectul contine factori de coruptie ia toate capitolele legii, in mod special,
la procedura de autorizare sanitar-veterinard, de autorizare a proiectelor si de efectuare a
controlului de stat, exista riscul prejudicierii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodats, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008
potrivit careia autoritdtile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru a
- asigura posibilitatile de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasand proiectul de act normativ pe
pagina web oficiald a institutiei. Proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiald a Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, fiind posibil accesul la proiectul prenotat al cetatenilor,
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandéri vis-a-vis de acest proiect.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.1 alin.(2) lit.b) din proiect ,,pdna in momentul in care animalele mentionate la
alin.(2) al prezentului articol sunt ucise, relocate sau returnate intr-un habitat sau
sistem de cregtere adecvat”.

Cuvintul ,ucise” nu corespunde terminologiei utilizate in practica legislativd. Consideram ca
din punct de vedere al limbajului juridic ar fi oportun de utilizat expresia ,sacrificare” ca fiind
una mai adecvata domeniului de reglementare a legii.




Recomandarea: Se recomanda autorului substituirea cuvintului ,ucise” cu cuvintul
»Sacrificare”. Aceasta obiectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

La art.11 alin.(5) din proiect ,,Un animal care poate suferi de durere odata ce dispare
efectul anesteziei este tratat cu analgezice preventive si postoperatorii sau cu alte
metode paliative adecvate, cu conditia ca acest lucru sa fie compatibil cu scopul
experimentului”.

Sintagma ,metode paliative adecvate” este confuza si discretionara, intrucit nu defineste clar
méasurile care urmeaza a fi aplicate animalelor urmare a consumarii efectului anesteziei.
Consideram ca este necesar de enumerat metodele date, astfel incit sa nu fie admise careva
aplicatii care ar dauna sanatatii animalelor. In caz contrar, exista riscul ca responsabilii, la
propria discretie, sa decida referitor la metoda aplicata, fara careva restrictii in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea ,,metodele paliative adecvate”.

La art.20 alin.(4) din proiect ,Personalul care efectueaza activitatile prevazute la
alin.(2), lit.a), c) sau d) al prezentului articol este supervizat la indeplinirea sarcinilor
care li revin pand demonstreaza ca are competenta necesara”.

Norma este confuzad deoarece nu este clard aplicabilitatea sintagmei .supervizat la
indeplinirea sarcinilor care ii revin pana demonstreaza ca are competenta necesara”. Astfel,
este necesar de concretizat procedura de ,supervizare” si criteriile/conditiile (documentele)
care atestd competenta persoanei in vederea indeplinirii sarcinilor in cadrul unitatilor de
crestere a animalelor pentru experimente. In caz contrar, existd riscul interpretarii
discretionare a prevederii, ceea ce ar prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a defini procedura de ,,supervizare” si de a
reglementa criteriile/conditiile (documentele) care atesta competenfa persoanei in
vederea indeplinirii sarcinilor in cadrul unitatilor de crestere a animalelor pentru
experimente.

La art.25 din proiect ,(1) Crescatorii de primate neumane trebuie sa dispuna de o
strategie pentru cresterea procentului de animale care sunt urmase ale primatelor
neumane crescute in captivitate.

(2) Aceasta strategie va fi elaborata si aprobata de catre Agentie pentru crescatorii de
primate in conformitate cu cerintele prezentei legi”.

Elaborarea strategiei pentru cresterea procentului de animale care sunt urmase ale
primatelor neumane crescute n captivitate poate sa fie elaboraté de Agentie si promovata de
catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, dar nu si aprobatd. Competenta de
aprobare a documentelor de politici tine de Guvern.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude competenta Agentiei privind
aprobarea strategiei pentru cresterea procentului de animale care sunt urmase ale
primatelor neumane crescute in captivitate.

La art.35 alin.(4) din proiect ,Agentia poate autoriza proiecte multiple generice
desfagurate de acelasi utilizator daca aceste proiecte indeplinesc prevederile prezentei
legi sau daca proiectele folosesc animale in scopuri de productie sau de diagnosticare
cu metode testate”.

Sintagma ,proiecte multiple generice” este confuza si ambigua deoarece nu defineste clar
categoria de proiecte care urmeaza a fi autorizate de cétre Agentie.




Recomandarea: Se recomanda autorului de a defini categoria de proiecte multiple
genetice.

La art.38 alin.(1) lit.a) din proiect ,(1) Sub rezerva salvgardarii drepturilor de
proprietate intelectuala si a informatiilor confidentiale; a) informatii privind obiectivele
proiectului, inclusiv raul si beneficiile preconizate, numarul si tipurile de animale care
urmeaza sa fie folosite in experimente”.

Termenul ,salvgardarii drepturilor” este utilizat in documentele politice, in special in cele
internationale. Legislatia nationala, si anume prevederile Legii nr.139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe reglementeaza notiunea de protectie a drepturilor de
proprietate intelectuald. De asemenea, utilizare cuvintului ,rau” nu corespunde definitiilor
consacrate in practica nationala.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a substitui sintagma ,salvgardarii
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drepturilor” cu sintagma ,,protectia drepturilor de proprietate intelectuala”, iar cuvintul
»rau” cu cuvintul ,,daunele”.

La art.44 alin.(2) din proiect ,Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspunderea
administrativad conform Codului Contraventional al Republicii Moldova”.

Sintagma ,raspunderea administrativd” nu corespunde terminologiei utilizate in cadrul
procesului contraventional.

Recomandarea: Propunem de substituit cuvintul , administrativd” cu cuvintul
scontraventionala”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.10 alin.(5) din proiect ,,Dupa finalizarea oricarui experiment, trebuie sa se decida
daca animalul folosit va fi lasat in viata sau va fi eutanasiat, in cazul in care starea lui
de sanditate nu va mai reveni la normal”.

Pe Iinga faptul ca ,eutanasia” nu este prevazuta Tn proiect ca metoda de sacrificare a
animalului, aceasta nu este permisd si nici In Directiva 2010/63/UE privind protectia
animalelor utilizate in scopuri stiintifice. Mai mult decit atit, eutanasia la animale este
interzisa si prin Conventia europeana pentru protectia animalelor de companie din 2003 ca
fiind o masura violenta si traumatizanta.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude alin.(5) al art.10 din proiect
intrucit contravine instrumentelor internationale in domeniul drepturilor animalelor.
Aceasta obiectie este valabila si pentru alin.(6), (8) art.10, art.11 alin.(6) si art.14 alin.(2)
din proiect.

La art.31 alin.(1) din proiect ., Agentia efectueaza controale periodice la toti crescatorii,
furnizorii gi utilizatorii, inclusiv la unitatile acestora, in conformitate cu prevederile
Legii nr.50 din 28 martie 2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sanatate gi de bundstare a animalelor”. '

Atribuirea dreptului Agentiei de a efectua controale periodice fard careva .proceduri
prestabilite in acest sens este discretionara si contradictorie. De asemenea, mentiondm ca
atit prevederile Legii nr.50 din 28 martie 2013 cu privire la controalele oficiale pentru




verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si
cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor, cit si legislatia speciala in domeniul
efectudrii controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator nu reglementeaza controlul
dat.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri de partea Agentiei, propunem de exclus
cuvintul ,periodice”. '

La art.31 alin.(2) din proiect ,Agentia adapteaza frecventa controalelor pe baza unei
analize de risc pentru fiecare unitate, {indnd seama...”.

Acordarea dreptului Agentiei de a adapta ,frecventa” controalelor pe baza unei analize de
risc pentru fiecare unitate este in contradictie cu prevederile art.5/1 al Legii nr.131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator care stipuleaza ca
controlul se initiaz& doar In urma analizei si evaluarii riscurilor, iar metoda de control aplicata
trebuie sa fie proportionala nivelului de risc stabilit.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a ajusta norma la prevederile Legii nr.131
din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor.

l.a art.31 alin.(3) din proiect ,,Controalele se efectueaza anual la cel putin o treime din
utilizatori in conformitate cu analiza de risc mentionata la alin.(2) a prezentului
articol”.

Stabilirea numarului de controale ,cel putin o treime” care urmeazé a fi efectuate de catre
Agentie nu corespunde procedurilor stabilite la art.15 al Legii nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai
sus, organul de control intocmeste anual planul controalelor pentru anul urmator si 1l
inregistreaza in Registrul de stat al controalelor. Planul se aproba prin decizia organului de
control i stabileste ,un numar exact de controale planificate” asupra unui numar prestabilit
de persoane pe parcursul unui an calendaristic.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude sintagma ,,cel putin o treime”.

La art.31 alin.(5) din proiect ,,Agentia poate sa efectueze controale fara o notificare
prealabila, in situatia in care existd motive intemeiate de ingrijorare asupra conditiilor
de intretinere, a sanatatii si bunastarii animalelor folosite in experimente, precum si
asupra aplicarii corecte a categoriilor de severitate”. '

Acordarea dreptului Agentiei de a efectua controale fara o notificare prealabild a agentului
economic contravine prevederilor art.19 al Legii nr.131/2012 care stipuleaza ca organul de
control poate decide efectuarea ,controalelor inopinate” in baza evaluarii riscurilor si a
detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate In posesia organelor de control.
Organul de control intocmeste o notd de motivare pentru initierea controlului inopinat care
contine analiza si argumentarea necesara pentru initierea controlului dat.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a ajusta norma art.31 alin.(5) din proiect la
prevederile Legii nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze




coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La art.2 din proiect ,,Notiuni principale” - obiectie de ordin general.

Articolul dat nu contine notiunea de ,sacrificare”, potrivit proiectului ,ucidere”. Dat fiind faptul
ca obiectul de reglementare a legii este constituit si din componenta de ,sacrificare” a
animalelor care prevede metodele si procedurile de sacrificare a animalelor in scopuri
experimentale este necesar de definit notiunea data.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a defini la art.2 din proiect notiunea de
,,sacrificare”.

La art.4 alin.(1) lit.a) si b) din proiect ,,a) cercetare de baza; b) cercetare transferabila
sau aplicata”.

Articolul dat nu defineste notiunea de ,cercetare de baza” si .cercetare transferabila sau
aplicatd”. Consideram ca este necesar de reglementat notiunile in cauza, astfel incit sa nu
apara confuzii si discretii in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a defini si reglementa procedura ,de
cercetare de baza” si ,cercetare transferabila sau aplicata”.

La art.5 alin.(2) din proiect ,Capturarea animalelor in scopul stabilirii masurilor
adecvate pentru conservarea acestor specii de animale sau cercetéri biomedicale in
salbaticie se face de catre persoane competente si prin metode care nu provoaca
animalelor durere, suferinta, stres sau vatamari de durata care pot fi evitate”.

Sintagma ,persoane competente” este generald $i discretionara, deoarece nu defineste
expres categoria de subiecti care vor fi responsabili de capturarea animalelor. Lipsa acestor
reglementari va ldsa la discretia responsabililor de implementarea prevederilor delegarea
responsabilitatilor Tn acest sens. Acestea sunt norme procedurale care implica obligatii $i
responsabilitati din partea subiectilor responsabili de executarea normei date.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres categoria de subiecti
responsabili de capturarea animalelor, inclusiv obligatiile si responsabilitatile
acestora. Aceasta obiectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

La art.6 alin.(3) ,,in baza unel justificari stiintifice argumentate, Agentia poate acorda
derogari de la conditiile impuse prin alin. (1) si (2) al prezentului articol din prezenta
lege”.

Atribuirea dreptului Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (in continuare — Agentia)
de a acorda derogari de la conditiile impuse la alin.(1) si (2) al art.6 din proiect ,animalele
care apartin speciilor prevazute in Anexa nr.1 pot fi folosite in experimente numai inh cazul in
care au fost crescute in acest scop si primatele neumane prevazute in Anexa nr.2 pot fi
folosite in experimente, numai in cazul in care sunt urmase ale primatelor neumane crescute
in captivitate sau care provin din colonii autonome”, in baza unei justificari stiintifice
prezentata de catre solicitant, fara respectarea si indeplinirea carorva conditii/criterii in acest




sens este discretionard. Prin derogarea datd Agentia dobindeste dreptul de a decide la
propria discretie, in dependentad de interes sau scop, oportunitatea justificarii stiintifice care
va permite utilizarea animalelor In scopuri experimentale, dar care nu sunt crescute in acest
scop. Mai mult decit atit, derogarea data contravine prevederilor art.1 din proiect care
stipuleaza cad animalele folosite In experimente sunt ,crescute special” pentru ca organele
sau tesuturile acestora sa fie folosite Tn scopuri stiintifice.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii si contradictii in procesul de
implementare a prevederilor, propunem de prevazut criteriile care urmeaza a fi
respectate de cdtre Agentie in procesul de examinare gi luare a deciziei privind
derogarea de la cerintele generale.

La art.8 alin.(6) din proiect ,Alineatele (2} - (4) nu se aplica atunci cand un animal
trebuie ucis in cazuri de urgentd din motive de bunastare animald, sanatate publica,
sdnatate animald sau de mediu. Atestarea acestor situatii trebuie realizata de catre
medicul veterinar desemnat potrivit prevederilor art. 22”.

Atribuirea dreptului medicului veterinar de a stabili si decide nivelul de risc al cazurilor de
urgenta (din motive de bunastare animala, sanatate publica, sanatate animala sau de mediu)
si metoda de sacrificare nu este suficient justificatd din punct de vedere procedural. In cazul
dat, este necesar ca decizia de sacrificare a animalului, Tn caz de urgenta, sa fie luata de
catre Agentie Tn comun cu medicul veterinar $i utilizator, prin constatarea acestui fapt intr-un
proces-verbal.

Pericolul normei date consté n faptul ca medicul veterinar la propria discretie, in dependenta
de interes sau scop, va decide cazurile de urgenta, fara intocmirea carorva acte, studii care
sd ateste situatiile date. Astfel, prin derogarea in cauza cream pirghii legale pentru utilizator
de eludare a metodelor legale de sacrificare a animalelor prevazute la Anexa nr.4 din proiect.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri si discretii din partea medicilor veterinari
in constatarea cazurilor de urgenta in care vor fi sacrificate animalele, propunem de
prevazut procedura/criterille de luare a deciziei $i responsabilii de executarea acestei
derogari.

La art.9 alin.(2) din proiect ,,Agentia poate acorda utilizatorului o derogare de la alin.(1)
al prezentului articol pe baza unei justificari stiintifice”.

Prin derogarea data se acorda dreptul Agentiei de a decide, in baza doar a unei ,justificari
stiintifice” prezentate de catre solicitant, efectuarea experimentelor in alte locatii decit cele
autorizate in acest sens. Pericolul aplicarii normei consta in faptul cad Agentia, la propria
discretie, va decide oportunitatea gi necesitatea aprobarii ,justificarii stiintifice”, fara careva
criterii/conditii prestabilite in acest sens. Consideram c3 experimentele trebuie si fie
efectuate in locatji autorizate, pentru a nu admite actiuni ilegale impotriva animalelor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude alin.(2) al art.9 din proiect.

La art.11 alin.(1) din proiect ,,Exceptind cazurile in care acest lucru este inadecvat,
experimentele sunt efectuate sub anestezie generala sau locala sau ca se folosesc
analgezicele ori oricare alta metoda corespunzatoare pentru a se asigura ca durerea,
suferinta sau stresul sunt reduse la minim”.

Sintagma ,metoda corespunzatoare” este confuza si discretionara, deoarece nu reda expres
masura care urmeaza a fi intreprinsa de cdtre utilizator fatd de animalul supus -




experimentului. Lipsa acestor reglementari va [dsa la discretia responsabililor de a decide%..
referitor la metoda de reducere a durerilor si suferintelor animalelor supuse experimentelor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres metodele de reducere a
durerii si suferintelor animalelor supuse experimentelor.

La art.11 alin.(3) din proiect ,,in momentul luarii deciziei privind oportunitatea folosirii
anesteziei, se tine seama de urmatoarele criterii...".

Articolul dat nu prevede categoria de persoane responsabile de luarea deciziei privind
aplicarea anesteziei la animale. Acestea sunt masuri procedurale care trebuie sa fie
reglementate n lege, astfel incit sa fie clar cine raspunde de luarea deciziei privind folosirea
anesteziei. In lipsa reglementénlor date, exista riscul ca decizia sa fie una formala fara
careva responsabilitati si sanctiuni in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea categoria de persoane
responsabile de luarea deciziei privind aplicarea anesteziel la animale.

La art.11 alin.(6) din proiect ,,imediat ce scopul procedurii a fost atins, se iau masurile
necesare pentru a reduce la minim suferinta animalului...”.

Norma data nu prevede categoria de masuri intreprinse faid de animal in vederea reducerii la
minimum a suferintei. Este necesar de reglementat masurile date, astfel incit sa fie excluse
careva discretii din partea responsabililor Tn procesul de reducere a suferintei animalului.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres masunle necesare
pentru a reduce la minim suferinta animalului.

La art.13 alin.(3) din proiect ,,In situatii exceptionale, prin derogare de la alin. (2) lit. a),
din prezentul articol, doar in urma unui examen veterinar al animalului, Agentia
permite refolosirea unui animal, cu conditia ca animalul sa nu fi fost folosit decat o
singura data intr-un experiment care a presupus durere severa, stres sau suferinte
echivalente”.

Norma este discrefionara deoarece nu stabileste cazurile exceptionale cind Agentia va fi in
drept sa acorde permisiunea de refolosire a animalelor in experiment care presupune durere
severa. Exista riscul aplicarii discretionare de catre Agentie a derogarii date, intrucit nu sunt
restrictii in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres cazurile exceptionale
care vor acorda Agentiei dreptul de refolosire a animalelor in experiment care
presupune durere severa.

La art.15 din proiect ,,Folosirea in comun a organelor si a tesuturilor”.

Dispozitiile articolului dat sunt preluate din art.18 al Directivei 2010/63/UE privind protectia
animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice, ca fiind 0 norma generala pentru statele care trebuie
sa ia masuri necesare in vederea implementarii prevederilor Directivei enuntate mai sus. Prin
urmare, articolul dat nu reglementeaza cazurile de infiintare de catre Agentie a programelor
de folosire in comun a organelor si {esuturilor animalelor sacrificate, conditile de facilitare,
scopul si finalitatile implementarii programelor de folosire in comun a organelor si a
tesuturilor a animalelor sacrificate etc. in lipsa acestor reglementari se vor admite discretii si
interpretari preferabile in procesul de implementare a prevederilor.




Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar articolul dat prin
reglementarea expresa a cazurilor de infiintare de cdtre Agentie a programelor de
folosire in comun a organelor si a tesuturilor animalelor sacrificate, a conditiilor de
facilitare, a scopului si finalitatilor implementarii programelor de folosire in comun a
organelor gi a tesuturilor animalelor sacrificate, inclusiv si alte aspecte de procedura.

La art.17 alin.(3) din proiect ,,Unitatile de furnizare pot achizitiona animale numai din
unitatile de crestere sau din alte unitati de furnizare, autorizate sanitar-veterinar, cu
conditia ca animalele sa nu fi fost importate ilegal, sa nu fie nedomesticite ori fara
stapin, cu exceptia cazurilor cind existad acorduri intre unitati”.

Prin aplicarea excepfiei date, rezulta ca unitatile de furnizare vor fi in drept sa achizitioneze
animale pentru experimente nu numai din unitdtile de crestere, dar si din alte locuri
neautorizate, importate ilegal si-domesticite. Totodata, nu este clar statutul acordurilor intre
unitafi in cazul aplicarii exceptiei date.

Derogarea data este abuziva si dlscregonara ntrucit se incalca reglmul jUI’ldlC de autorizare
al obiectivelor agentilor economici stabilit in Legea nr.221 din 19 octombrie 2007 privind
activitatea sanitar-veterinara, ceea ce va duce la riscuri de coruptie in procesul de
achizitionare a animalelor, iar ca rezultat, la prejudicierea interesului public general.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude alin.(3) al art.17 din proieci.

M ns

La art.18 alin.(2) din proiect .,2) in cazul suspendérii sau retragerii autorizatiei sanitar-
veterinare, Agentia se asigura ca animalele vor fi plasate intr-o alta unitate autorizata,
care este dispusad sa accepte cazarea temporara a acestora si care le poate asigura
conditiile necesare de bundstare sau in caz contrar, animalele sunt supuse
eutanasiei”.

Norma datd este excesiva si abuziva, deoarece acordd dreptul Agentiei de a eutanasia
animalele, in cazul Tn care acestea nu sunt asigurate cu cazare temporara urmare a
suspendarii sau retragerii autorizatiei sanitar-veterinare. Este o metodd care contravine
instrumentelor internationale privind protectia drepturilor animalelor.

Pericolul aplicarii normei date, pe langa faptul ca in mod grav incaica drepturile animalelor,
exista riscul ca Agentia sa nu ia masurile necesare privind asigurarea animalelor cu cazare,
ca fiind o modalitate mai simplificata din punct de vedere procedural (solicitare, acceptare,
cheltuieli suplimentare, responsabilitate etc.).

In cazul suspendarii sau retragerii autorizatiei sanitar-veterinare, Agentia este obllgata sa
dispuna printr-o dispozitie/ordin plasarea animalelor intr-o unitate special autorizata in acest
sens, astfel incit sa fie asigurate si protejate, atit interesele agentilor economici carora li s-a
suspendat/retras licen{a, cit si ale animalelor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude norma privind eutanasia
animalelor si de prevazut mecanismul de plasare a animalelor de cdtre Agentie, in
cazul suspendarii/retragerii autorizatiei sanitar-veterinare.

La art.19 din proiect ,,Cerintele privind instalatiile si echipamentele 1) Toate unitatile
apartinand unui crescator, furnizor sau utilizator defin instalatii $i echipamente
adecvate atat pentru speciile de animale adapostite, cit si pentru performanta
experimentelor, in cazul in care efectueaza experimente.

2) Modelul, constructia §i modul de functionare a instalatiilor i echipamentelor
mentionate la alin.(1) a prezentului articol garanteaza ca experimentele se realizeaza
intr-un mod céat mai eficient i sunt destinate obtinerii unor rezultate fiabile folosind un




numar minim de animale §i provocind un grad minim de durere, suferinta, stres sau
vatamari de durata”.

Desi prevederile articolului dat sunt ajustate la dispozitia art.22 al Directivei 2010/63/UE
privind protectia animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice acestea sunt de ordin general,
intrucit nu reglementeaza expres cerintele/conditiile privind instalatiile si echipamentele
unitatilor de cresgtere a animalelor pentru experimente. Acestea sunt norme procedurale care
trebuie reglementate expres In lege, pentru a fi respectate de catre agentii economici. Lipsa
acestor norme va ldsa la discrefia agentilor economici de a decide referitor la
standardele/cerintele privind instalatiile si echipamentele.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres cerintele fata de agentii
economici care detin unitati de crestere a animalelor pentru experimente privind
instalatiile si echipamentele de exploatare, precum si responsabilitatile acestora.

La art.20 alin.(1) din proiect ,,Fiecare crescator, furnizor si utilizator de animale trebuie
sd dispuna de personal suficient”.

Norma este discretfionara deoarece nu prevede numérul limitd de personal care este necesar
sa- detind crescatorul, furnizorul si utilizatorul de animale. Este necesar de prevazut un
numar maxim de persoane, in caz contrar, existd riscul ca subiectii enuntati mai sus, la
propria discretie, sd-§i angajeze un numar mic de persoane, reiesind din interese financiare,
pe cind activitatile de intretinere a animalelor presupun implicarea unui numar mai mare de
persoane.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea un numar maxim de persoane
de care trebuie sa dispuna crescatorul, furnizorul si utilizatorul de animale pentru
experimente.

La art.20 alin.(2) din proiect ,Personalul prevazut la alin.(1) al prezentului articol are
pregatirea necesara inainte de a efectua oricare dintre urmatoarele activitati:
efectuarea de experimente pe animale; conceperea experimentelor si a proiectelor;
ingrijirea animalelor; uciderea animalelor”.

Prevederea este discrefionara deoarece nu prevede categoria de studii necesare pentru
efectuarea experimentelor la animale, conceperea experimentelor si a proiectelor, ingrijirea
animalelor si sacrificarea acestora. Acest aspect este important din punct de vedere
procedural, intrucit sunt procese care necesita studii superioare ntr-un anumit domeniu. Tn
lipsa acestor reglementérl. exista riscul ca crescatorul, furnizorul si utilizatorul de animale sa
angajeze personal cu studii care nu corespund domeniului de activitate.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea categoria de studil necesare
pentru desfasurarea activitatilor enuntate mai sus.

La art.21 alin.(2) lit.b) din proiect ,proiectele ce implica folosirea animalelor in
experimente se desfisoara doar dupa obtinerea autorizatiei de proiect, prin
respectarea conditiilor de autorizare a proiectului, iar in cazul de nerespectare a
conditiilor de autorizare a acestuia, sa fie luate si inregistrate masurile legale de
rectificare”.

Din analiza normei nu este clar ce ,masuri legale de rectificare” urmeaza a fi intreprinse de

catre persoanele responsabile de punerea in aplicare a proiectului in cazul nerespectarii
conditiilor de autorizare a proiectului. Astfel de constructii normative genereaza riscuri de
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coruptie, intructt lasa la latitudinea responsabililor interpretarea si aplicarea normei date, fara
careva restrictii h acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a reglementa procedura de identificare si
remediere a incdlcdrilor depistate in autorizatia de proiect.

La art.24 din proiect ,,Sarcinile persoanei responsabile de bunastarea animalelor”.

Articolul dat nu prevede categoria de studii a personalului responsabil de bunastarea
animalelor. Acest aspect este important, intrucit procesul realizat de céatre persoana
responsabild de bundstarea animalelor (consilierea personalului cu privire la progresele
tehnice si stiintifice; evaluarea proceselor operatfionale interne privind monitorizarea,
raportarea i actiunile ulterioare necesare bunastarii animalelor adapostite Tn cadrul unitatji
etc.) presupune studii superioare in domeniul medico-sanitar.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea categoria de studii a
personalului responsabil de bundstarea animalelor.

La art.30 alin.(2) din proiect ,,Agentia poate acorda derogari de la cerintele alin.(1) lit.a)
al prezentului articol din ratiuni stiintifice, de bundstare animald sau de sanatate
animala”.

Derogarea de la masurile de ingrijire si adapostire a animalelor nu este justificatd din punct
de vedere procedural, intrucit Agentia va acorda dreptul agentilor economici, la propria
discretie, in dependentd de interes sau scop, sa nu respecte masurile prevazute la art.30
alin.(1) din proiect (toate animalele beneficiazd de adapost, mediu potrivit sau similar celui
inconjurdtor, hrand, apa si ingrijire corespunzatoare pentru sanatatea si bunastarea lor;
restrictiile privind masura in care un animal poate sa-si satisfacd nevoile fiziologice si
etologice trebuie limitate la strictul necesar; conditiile in care sunt crescute, tinute sau folosite
animalele se verifica zilnic; se iau masuri pentru ca orice deficien{a sau durere, suferinta,
stres sau leziune de durata constatatad care poate fi evitata sa fie eliminata in cel mai scurt
timp posibil etc.), pe cind acestea sunt necesare si obligatorii la Intretinerea animalelor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude derogarea data.

La art.34 alin.(1) din proiect ,In cazurile in care se specifici acest lucru, in
conformitate cu art.33 alin.(2), lit.f) din prezenta lege, evaluarea retrospectiva este
efectuata de Agentie, care, pe baza documentatiei necesare prezentate de utilizator,
evalueaza urmatoarele...”

Norma daté nu prevede lista de documente necesare pentru evaluarea retroactiva. Pericolul
aplicarii normei date consta n faptul cd Agentia la propria discretie va decide referitor la
actele necesare pentru evaluarea retroactiva a proiectelor, ceea ce ar prejudicia interesele
solicitantilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea lista de documente necesare
pentru evaluarea retroactiva a proiectelor.
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La art.34 alin.(3) din proiect ,,Fara a aduce atingere alin.(2) al prezentului articol si prin
derogare de la art.33, alin.(2), lit.f) Agentia poate scuti de obligatia evaludrii retroactive
proiectele care includ numai experimente clasificate drept ,moderate” sau ,fard
recuperare”.

Sintagma .poate scuti” este discretionard, deoarece acorda dreptul Agentiei, de a scuti
solicitantul, de la caz la caz, de obligatia evaludrii retroactive a proiectelor care includ numai
experimente clasificate drept ,moderate” sau ,fard recuperare”, ceea ce ar prejudicia
interesele unor solicitan{i carora nu li s-a acordat acest drept.

Recomandarea: Propunem de a substitui sintagma ,poate scuti” cu cuvintul
»Scuteste”.

La art.37 alin.(1) din proiect ,Agentia, poate decide la nivel national, sa introduca o
procedurd administrativd simplificatd pentru autorizarea proiectelor care contin
experimente clasificate drept ,,fara recuperare”, ,,superficiale” sau ,moderate” si care
nu folosesc primate neumane...”.

Atribuirea dreptului Ageniiei de a aplica .procedura administrativd simplificatd” pentru
autorizarea proiectelor care contin experimente clasificate drept .fard recuperare”,
~superficiale” sau ,moderate” este discrefionara, deoarece nu sunt prevazute expres cazurile
de acordare a acestui drept autoritatii. Acestea sunt reglementari de procedura si trebuie
reglementate expres h lege. In caz contrar, exista riscul de a aplica procedura administrativa
simplificatd, la propria latitudine, ca fiind una mai simpla din punct de vedere procedural.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea cazurile de instituire a
procedurii administrative simplificate.

La art.37 alin.(4) din proiect ,Normele privind autorizarea proiectelor prin procedura
administrativa simplificata, prevazuta la alin.(1), al prezentului articol se aproba prin
ordin de catre Agentie”.

Procedura administrativd simplificata trebuie sa fie reglementata in lege si nu prin ordinul
Agentiei. Pericolul aplicarii normei date consta in faptul cd Agentia Tsi va institui reglementari,
in dependentd de interes sau scop, ceea ce ar prejudicia interesele salicitantilor in procesul
de examinare si autorizare a proiectelor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a exclude norma data din proiect si de a
prevedea in lege procedura de autorizare simplificata a proiectelor.

La art.38 alin.(2) din proiect ,,Agentia poate impune ca rezumatul cu caracter nontehnic
al proiectului s@ mentioneze daca acesta urmeaza sa fie supus evaluarii retrospective,
precum si termenul-limita pentru aceasta...”.

Norma este discretionara, deoarece nu prevede cazurile cind Agentia va fi in drept sa solicite
de la beneficiar ca rezumatul cu caracter nontehnic al proiectului sd fie supus evaluarii
retrospective. Mai mult decit atit, nu este clara procedura de ,evaluare retrospectiva”. Lipsa
acestor reglementari va duce la interpretarea si aplicarea discretionard a normei, ceea ce va
prejudicia interesele beneficiarilor.
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Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea cazurile cind Agentia va fi in
drept sa solicite de la beneficiar ca rezumatul cu caracter nontehnic al proiectului sa
fie supus evaluarii retrospective si de a reglementa procedura de ,evaluare

s gy

retrospectiva”,

La art.39 alin.(1) din proiect ,,Utilizatorul, crescatorul sau furnizorul animalelor folosite
in experimente are obligatia de a notifica Agentia orice modificare semnificativd a
proiectului care ar determina un efect negativ...”.

Sintagma ,modificare semnificativad” este discrefionara deoarece acorda dreptul beneficiarului
proiectului de a decide, la propria discretie, gradul/nivelul de modificare a proiectului.
Consideram ca orice modificare a proiectului care ar determina un efect negativ asupra
conditiilor de intretinere, a bunastarii si sanatafii animalului trebuie sa fie Tnregistrata la
Agentie.

Recomandarea: Propunem de exclus cuvintul ,semnificativa”,

La art.39 alin.(2) din proiect ,,Orice modificare sau reinnoire a autorizatiei de proiect se
acorda de cdtre Agentie, la cererea solicitantului, sub rezerva unui rezultat favorabil al
evaluarii proiectului”.

Norma este generald si discretionara deoarece nu prevede procedura de examinare a
modificarii autorizatiei de proiect (conditii §i termeni). Acestea sunt norme procedurale care
trebuie sa fie reglementate expres in lege. Lipsa normelor date va lasa la discretia Agentiei
instituirea conditiilor de modificare a autorizatiei de proiect, ceea ce va prejudicia interesele
beneficiarilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a reglementa procedura de modificare a
autorizatiei de proiect.

La art.39 alin.(3) din proiect ,In cazul in care proiectul nu deruleazd conform
autorizatiei de proiect, Agentia poate retrage autorizatia de proiect”.

Sintagma ,poate retrage” este discretionara, intrucit acorda dreptul Agentiei de a retrage
autorizatia de proiect, de la caz la caz, in dependenta de interes sau scop. In cazul in care
Agentia constata incalcari a autorizatiei de proiect, aceasta in mod obligatoriu trebuie sa
retraga autorizatia, sau sa le acorde un termen de remediere, astfel va fi respectat interesul
public general.

Recomandarea: Propunem de exclus cuvintul ,poate”.

La art.39 alin.(4) din proiect ,in cazul retragerii autorizatiei de proiect, bunistarea
animalelor utilizate sau destinate utilizarii in proiect trebuie sa nu fie afectata in mod
negativ”.

Norma daté este generala si discretionara, deoarece nu prevede masurile care urmeaza a fi
intreprinse de cétre Ageniie faid de animale in cazul retragerii autorizatiei de proiect.
Consideram ca este necesar de prevazut masurile date, astfel incit sa fie asigurata
bunastarea animalelor.




<

Recomandarea: Se recomandi autorului de a prevedea mdsurile care urmeazi a ff;
intreprinse de catre Agentie fata de animale in cazul retragerii autorizatiei de proiect. \%‘

La art.39 alin.(5) din proiect ,,Agentia stabileste prin ordin conditiile pentru modificarea
si reinnoirea autorizatiilor de proiect”.

Acordarea dreptului Agentiel de a-gi stabili conditiile de modificare gi reinnoire a autorizatiei
de proiect printr-un act departamental este excesiva si discretionard, deoarece Ageniia
dobindeste dreptul de a-si institui proceduri adaptate unor interese sau scopuri personale
sau de grup, ca fiind o modalitate mai accesibild de aprobare. Acestea sunt norme primare
care trebuie sa fie reglementate expres in lege.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea in lege procedura de
modificare gi reinnoire a autorizatiei de proiect. In contextul analizei expuse mai sus,
propunem de exclus alin.(6) al art.39 din proiect.

La art.41 alin.(3) din proiect ,,Agentia numeste prin ordin un punct de contact pentru a
oferi consiliere cu privire la relevanta si adecvarea metodelor alternative propuse spre
validare”. :

La norma datad nu se specifica categoria/statutul (institutie publicd sau privata, directie sau
sectfie din cadrul Agentiei) a .punctului de contact” care va avea misiunea de a oferi
consiliere persoanelor care efectueaza experimente in vederea aplicarii metodelor alternative
cu privire la folosirea animalelor Tn experimente. De asemenea, norma nu prevede functiile,
drepturile, obligatiile si responsabilitatile persoanelor din cadrul punctului de contact. Toate
aceste lacune vor duce la interpretari si aplicari discrefionare din partea Agentiei, in procesul
de numire a punctului de contact.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea institutia care va constitui
punctul de contact privind consilierea persoanelor care efectueazd experimente in
vederea aplicdrii metodelor alternative cu privire la folosirea animalelor in
experimente, precum si functiile, drepturile, obligatiile si responsabilitatile persoanelor

din cadrul punctului de contact.

L.a art.42 alin.(3) din proiect ,,Componenta si regulamentul de organizare si functionare
al Comitetului national de etica, prevazut la alin.(1) al prezentului articol se aproba prin
ordinul Agentiei”.

Alineatul dat nu contine prevederi generale privind componenfa (numarul de membri),
drepturile si obligatiile membrilor Comisiei nationale de etic. Acestea sunt norme speciale
care trebuie reglementate prin lege, iar modul de functionare si organizare a Comisiei sa fie
aprobat prin hotédrire de Guvern. In caz contrar, exista riscul ca Agentia sa-si stabileasca prin
act departamental reglementari care ar promova interese de grup sau individuale, in
detrimentul interesului public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a reglementa in lege procedura privind
selectarea si numirea membrilor Comisiei nationale de etica, componenta (numarul de
membri), drepturile, obligatiile si responsabilitatile membrilor comisiei, iar mecanismul
de organizare gi functionare a Comisiei sa fie aprobat prin hotarire de Guvern.

La art.43 alin.(1) din proiect ,In situatia in care existd motive intemeiate pentru a
considera ca este esential sa fie luate masuri pentru conservarea speciilor...”.
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Norma este generala i discretionard deoarece nu prevede expres cazurile/situatiile sau
,motivele intemeiate” care ar permite Agentiei s& dispuné conservarea specnlor de animale.
In lipsa acestor norme, exista riscul ca Agentia la propria discretie sé-si stabileasca cazurile
date, farad careva restrictii in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea cazurile care vor permite
conservarea speciilor de animale.

La art.43 alin.(1) din proiect ,in situatia in care existd motive intemeiate pentru a
considera ca este esential sa fie luate masuri pentru conservarea speciilor...Agentia
poate stabili o masura tranzitorie prin care sa permita folosirea maimutelor mari in
experimente desfasurate n unul dintre...”.

Din norma data nu este clar ce presupune .masura tranzitorie” aphcaté de catre Agentie n
vederea folosirii maimutelor mari in experimente. In cazul dat este necesar de a defini si
reglementa masura datd, pentru a exclude careva confuzii si discretii in procesul de
implementare a prevederilor.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a defini si reglementa procedura de
aplicare a ,,masurii tranzitorii”.

La art.43 alin.(2) din proiect ,,Agentia poate decide sa nu permita folosirea primatelor
neumane in cadrul unor asemenea experimente”.

Norma data nu prevede cazurile cind Agentia va fi In drept s& nu permita folosirea primatelor
neumane in cadrul experimentelor. Lipsa acestor reglementari va lasa la discretia Agentiei
stabilirea cazurilor date, intrucit nu exista restrictii in acest sens.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea cazurile cind Agentia va fi in
drept sa nu permita folosirea primatelor neumane in cadrul experimentelor.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La art.22 din proiect ,,(1)Flecare crescator, furnizor si utilizator de animale folosite in
scopuri experimentale sau alte scopuri stiintifice trebuie sd dispuna de un medic
veterinar de libera practica imputernicit, desemnat de catre Agentie, insarcinat cu
atributii de consiliere privind bunastarea animalelor si tratamentul acestora.

(2) Medicul veterinar desemnat se subordoneaza direct Agentiei”.

Acordarea dreptului Agentiei de a desemna un medic veterinar, la propria discretie pentru
crescator, furnizor si utilizator este o cerintd excesiva, deoarece subiectii enuntati mai sus
sunt privati de dreptul de a-gi alege, dupa criteriile si cerintele personale, medicul veterinar.
De asemenea, nu este clar statutul medicului veterinar in cadrul Agentiei, odata ce acesta se
subordoneaza autoritafii. Conform prevederilor art.14 al Legii nr.221 din 19 octombrie 2007
privind activitatea sanitar-veterinara, Agentia poate angaja prin contract, prin ordinul
directorului general, medici veterinari de liberd practicd pentru efectuarea unor activitati
sanitar-veterinare de stat intru lichidarea unor ,boli contagioase majore”, ceea ce presupune
ca medicul veterinar presteaza servicii publice gi este achitat din banii publici, pe cind
serviciile de medic veterinar Tn cadrul crescatoriilor de animale sunt de ordin privat. In cazul
dat se stabilesc conditii adaptate intereselor Agentiei, prin desemnarea doar a unui grup de
medici veterinari, fiind lezate interesele altor medici care se afla in conditii similare.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar art.22 din proiect,
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astfel incit sa fie exclusa atributia Agentiei privind desemnarea medicului veterinar. ;%

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La art.33 alin.(4) din proiect ,,Procesul de evaluare a proiectelor este transparent”.

Norma este generald, intrucit nu prevede procedura de asigurare a accesului publicului la
procesul de evaluare a proiectelor. Lipsa reglementarilor date va ingradi dreptul partilor
interesate la informatia necesara pentru a-si putea exercita drepturile si obligatiile ce le revin.

Recomandarea: Se recomandd autorului de a completa alineatul dat cu prevederi care
sda asigure accesul publicului la informatie, cum ar fi publicarea anuntului referitor Ia
initierea evaludrii proiectelor, punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului si a
materialelor aferente acestuia, etc. '

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Obiectie de ordin general la proiect.

Proiectul nu contine reglementari privind procedura de contestare de catre solicitant a
deciziilor si actiunilor Agentiei. Acesta este un drept legitim al persoanei care urmeaza a fi
asigurat prin dispozitii legale.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea reglementari privind procedura
de contestare a deciziilor autoritatii emitente.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La art.16 din proiect ,,Agentia poate permite ca animalele folosite in experimente sau
destinate folosirii in experimente sa fie relocate sau returnate in habitatul lor sau intr-
un sistem de crescatorie adecvat speciei respective daca sunt indeplinite urmatoarele
cerinte: a) starea de sanatate a animalului permite acest lucru; b) nu exista nici un
pericol pentru sanatatea publici, sadnidtatea animald sau pentru mediul
inconjurator...Orice relocare a animalelor folosite in experimente sau destinate
folosirii in experimente se realizeaza cu aprobarea Agentiei”.

Norma data nu prevede categoria de subiecli care vor fi responsabili de stabilirea cerintelor
pentru eliberarea si relocarea animalelor in habitatul lor sau intr-un sistem de crescatorie
adecvat speciei respective. Pentru a nu admite luarea unei decizii unilaterale de catre
Agentie este necesar ca asupra respectarii cerinfelor de eliberare si relocare a animalelor sa
se expund un medic veterinar printr-o concluzie/incheiere in acest sens, precum si o
justificare stiintificd din partea responsabililor proiectului in care animalele au fost supuse
experimentului.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem autorului de a
completa art.16 din proiect cu reglementari privind responsabilitatea medicilor
veterinari si a personalului proiectului in care animalele au fost supuse experimentului
in vederea indeplinirii cerintelor de eliberare si relocare a animalelor.
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Expetrtiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
10 Noiembrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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/ nexa la raportul de experiiza anticorupiie

~supra niveluiui coruptibii::atii proiectuiui

de lege privind protectia anu aalelor folosite in scopuri 2xperimentale sau in alte

scopuri stiintifice

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

1 la art.1 alin(2) litb) din | Utilizarea termenilor | Cuvintul ,ucise” nu corespunde terminologiei | Se recomanda autorului
proiect ,pdna in momentul in | neconsacraliinlegislatie/ | utilizate in practica legislativa. Consideram ca din | substituirea cuvintului
care animalele mentionate la | neaplicati in practica punct de vedere al limbajului juridic ar fi oportun |,ucise” cu  cuvintul
alin.(2) al prezentului articol de utilizat expresia ,sacrificare” ca fiind una mai | .sacrificare”. Aceasta
sunt ucise, relocate sau adecvata domeniului de reglementare a legii. obiecfie este valabila in
returnate intr-un habitat sau tot cuprinsul proiectului.
sistem de cregtere adecvat”.

2 La art.11 alin.(5) din proiect | Utilizarea termenilor | Sintagma ,metode paliative adecvate® este |Se recomanda autorului
.Un animal care poate suferi | neconsacraiiinlegisiafie/ |confuza si discrefionara, intrucit nu defineste clar | de a prevedea ,metodele
de durere odata ce dispare | neaplicafi in practica masurile care urmeaza a fi aplicate animalelor | paliative adecvate”.
efectul anesteziei este tratat urmare a consumarii efectului anesteziei. -
cu analgezice preventive si Consideram ca este necesar de enumerat
postoperatorii sau cu alte metodele date, astfel incit s& nu fie admise careva
metode paliative adecvate, cu aplicaiii care ar dauna sanatatii animalelor. In caz
conditia ca acest lucru sa fie contrar, exista riscul ca responsabilii, la propria
compatibil cu scopul discretie, sa decida referitor la metoda aplicata,
experimentului”. fara careva restrictii Tn acest sens.

3 La art.20 alin.(4) din proiect | Utilizarea termenilor | Norma este confuzd deoarece nu este clard |Se recomanda autorului

.Personalul care efectueaza
activitatile prevazutela alin.(2),
lit.a), c) sau d) al prezentului

neconsacratli in legislatie /
neaplicati in practica

aplicabilitatea sintagmei ,supervizat la indeplinirea
sarcinilor care ii revin pdna demonstreaza ca are
competenia necesard”. Astfel, este necesar de

de a defini procedura de
.Supervizare” si de a
reglementa




articol este supervizat la
indeplinirea sarcinilor care ii
revin pana demonstreaza ca
are competenta necesara”.

concretizat procedura de  supervizare®  si
criteriile/conditile (documentele) care atesta
competenta persoanei in vederea indeplinirii
sarcinilor 1n cadrul unitafilor de cregtere a
animalelor pentru experimente. In caz contrar,
exista riscul interpretarii discretionare a prevederii,
ceea ce ar prejudicia interesul public.

criteriile/conditiile
(documentele)care atesta
competenta persoanei in
vederea Tndeplinirii
sarcinilor  n cadrul
unitatilor de crestere a
animalelor pentru
experimente.

La art.25 din proiect (1)
Crescatorii de primate
neumane trebuie sa dispuna
de o strategie pentru cresterea
procentului de animale care
sunt urmase ale primatelor
neumane crescute in
captivitate. (2) Aceasta
strategie va fi elaborata si
aprobatd de catre Ageniie
pentru crescatorii de primate
in conformitate cu cerintele
prezentei legi”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Elaborarea strategiei pentru cresterea procentului
de animale care sunt urmase ale primatelor
neumane crescute in captivitate poate sa fie
elaboratd de Agentie si promovatd de catre

1 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, dar

nu si aprobatd. Competenia de aprobare a
documentelor de politici {ine de Guvern.

Se recomanda autorului
de a exclude competenia

Agentiei privind
aprobarea strategiei
pentru cresterea

procentului de animale
care sunt urmase ale
primatelor neumane
crescute in captivitate.

La art.35 alin.(4) din proiect

JAgentia  poate  autoriza
proiecte  multiple generice
desfasurate de acelasi

utilizator daca aceste proiecte
indeplinesc prevederile
prezentei legi sau daca
proiectile folosesc animale in
scopuri de productie sau de
diagnniticare cu metode
testale”.

Utilizarea termenilor
neconsacrali in legislatie /
neaplicati in practica

Sintagma ,proiecte multiple generice” este
confuza si ambigud deoarece nu defineste clar
categoria de proiecte care urmeaza a fi autorizate
de cétre Agentie.

Se recomanda autorului
de a defini categoria de
proiecte muttiple
genetice.




La art.38 alin.(1) lit.a) din
proiect (1) Sub rezerva
salvgardarii  drepturilor de
proprietate intelectuala si a
informatiilor confidentiale; a)
informatii privind obiectivele
proiectului, inclusiv raul si
beneficiile preconizate,
numarul si tipurile de animale
care urmeaza sa fie folosite in
experimente”.

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie /
neaplicati in practica

Termenul ,salvgardarii drepturilor” este utilizat in
documentele politice, Tn special in cele
internationale. Legislatia nationala, si anume
prevederile Legii nr.139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe
reglementeaza notiunea de protectie a drepturilor
de proprietate intelectuald. De asemenea, utilizare
cuvintului  ,rdu” nu corespunde definiiilor
consacrate in practica nationala.

Se recomanda autorului
de a substitui sintagma
.salvgardarii drepturilor”
cu sintagma ,protectia
drepturilor de proprietate

intelectuald”, iar cuvintul
Jrau” cu cuvintul
,daunele”.

La art.44 alin.(2) din proiect

JIncélcarea prevederilor
prezentei legi atrage
raspunderea  administrativa
conform Codului

Contraventional al Repubilicii
Moldova”.

Utilizarea termenilor
diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

administrativd” nu
utiizate Tn cadrul

Sintagma  raspunderea
corespunde terminologiei
procesului contraventional.

Propunem de substituit

cuvintul ,administrativa”
cu cuvintul
.contraventionala”.

La art.10 alin.(5) din proiect
,Dupd finalizarea oricarui
experiment, ftrebuie sa se
decida daca animalul folosit va
fi lasat in viatd sau va fi
eutanasiat, in cazul in care
starea lui de sanatate nu va
mai reveni la normal”.

Prevederi incompatibilé
cu legislatia in vigoare

Pe linga faptul ca ,eutanasia” nu este prevazuta in
proiect ca metoda de sacrificare a animalului,
aceasta nu este permisd si nici in Directiva
2010/63/UE privind protectia animalelor utilizate in
scopuri stiinfifice. Mai mult decit atit, eutanasia la
animale este interzisa si prin Conventia europeana
pentru protectia animalelor de companie din 2003
ca fiind o masura violenta si traumatizanta.

Se recomanda autorului
de a exclude alin.(5) al
art.10 din proiect intrucit
contravine instrumentelor
internafionale in domeniul
drepturilor  animalelor.
Aceasta obieclie este
valabila si pentru alin.(6),
(8) art.10, art.11 alin(6) si
art.14 alin.(2) din proiect.

La art.31 alin.(1) din proiect
+Agentia efectueaza controale
periodice la tofi crescatorii,

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Atribuirea dreptului Agentiei de a efectua controale
periodice fara careva proceduri prestabilite in
acest sens este discrefionara si contradictorie. De

Pentru a nu admite
abuzuri de partea
Agentiei, propunem de




furnizorii si utilizatorii, inclusiv
la unitafile acestora, in
conformitate cu prevederile
Legii nr.50 din 28 martie 2013
cu privire la controalele oficiale
pentru verificarea conformitatii
cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de
sanatate si de bunastare a
animalelor”.

asemenea, mentionam ca atit prevederile Legii
nr.50 din 28 martie 2013 cu privire la controalele
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legisiatia
privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sanatate si de
bundstare a animalelor, cit si legislatia speciala n
domeniul efectuarii controlului de stat asupra
activitdti de intreprinzator nu reglementeaza
controlul dat.

exclus cuvintul

~periodice”.

10

La art.31 alin.(2) din proiect
~<Ageniia adapteaza frecventa
controalelor pe baza unei
analize de risc pentru fiecare
unitate, {indnd seama...".

Prevederi incompatibile
cu legisiatia in vigoare

Acordarea dreptului Ageniiei de a adapta
Jfrecventa” controalelor pe baza unei analize de
risc pentru fiecare unitate este in contradictie cu
prevederile art.5/1 al Legii nr.131 din 08.06.2012
privind controlul de -stat asupra activitafii de
intreprinzétor care stipuleazad ca controlul se
initiaza doar in urma analizei si evaluarii riscurilor,
iar metoda de control aplicata trebuie sa fie
proportionala nivelului de risc stabilit.

Se recomanda autorului
de a ajusta norma la
prevederile Legii nr.131
din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra
activitatii de
intreprinzator.

11

La art.31 alin.(3) din proiect
.Controalele se efectueaza
anual la cel puin o treime din

utilizatori in conformitate cu |

analiza de risc meniionata la
alin.(2) a prezentului articol”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Stabilirea numarului de controale ,cel pufin o
treime” care urmeaza a fi efectuate de catre
Agentie nu corespunde procedurilor stabilite la
art.15 al Legii nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.
Astfel, potrivit prevederilor enunfate maij sus,
organul de control intocmeste anual planul
controalelor pentru anul urmator si il inregistreaza
in Registrul de stat al controalelor. Planul se
aproba prin decizia organului de control si
stabileste ,un numar exact de controale
planificate” asupra unui numar prestabilit de

Se recomanda autorujui
de a exclude sintagma |
.cel putin o treime”.




persoane pe parcursul unui an calendaristic.

12

La art.31 alin.(5) din proiect
Agentia poate sa efectueze
controale fara o notificare
prealabila, in situatia In care
existd motive ntemeiate de
ingrijorare asupra conditiilor de
intrefinere, a sanatati i
bunastarii animalelor folosite
in experimente, precum si
asupra aplicarii corecte a
categoriilor de severitate”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Acordarea dreptului Agentiei de a efectua
controale fara o notificare prealabila a agentului
economic contravine prevederilor art.19 al Legii
nr.131/2012 care stipuleaza ca organul de control
poate decide efectuarea ,controalelor inopinate” in
baza evaluarii riscurilor si a  detinerii
informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in
posesia organelor de control. Organul de control
intocmeste o notd de motivare pentru inifierea
controlului inopinat care confine analiza si
argumentarea necesara pentru initierea controlului
dat.

Se recomanda autorului
de a ajusta-norma art.31
alin.(5) din proiect la
prevederile Legii nr.131
din 08.06.2012 privind
controlul. de stat asupra
activitatii de
intreprinzator.

13

La art.2 din proiect ,Nofiuni
principale” — obiectie de ordin

general.

Competenia de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Articolul dat nu contine notiunea de ,sacrificare”,
potrivit proiectului ,ucidere”. Dat fiind faptul ca
obiectul de reglementare a legii este constituit gi
din componenta de ,sacrificare” a animalelor care

‘prevede metodele si procedurile de sacrificare a

animalelor in scopuri experimentale este necesar
de definit nofiunea data.

Se recomanda autorului
de a defini la art.2 din
proiect notiunea de
.Sacrificare”.

14

La art.4 alin.(1) lit.a) si b) din
proiect ,a) cercetare de bazj;
b) cercetare transferabila sau
aplicatad”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea

RPN >

Articolul dat nu defineste notiunea de ,cercetare
de baza” si ,cercetare transferabild sau aplicata”.
Consideram cad este necesar de reglementat
notiunile In cauza, astfel incit sa nu apara confuzii
si discretii in procesul de implementare a
prevederilor.

Se recomandd autorului
de a defini si reglementa
procedura ,de cercetare

de bazd" si .cercetare
transferabila sau
aplicata”.

15

La art.5 alin.(2) din proiect
.Capturarea animalelor in

Competenia de a aplica
prevedereafluarea

Sintagma ,persoane competente” este generala si
discretionara, deoarece nu defineste expres

Se recomanda autorului
de a prevedea expres




scopul stabilirii  masurilor
adecvate pentru conservarea
acestor specii de animale sau
cercetdari  biomedicale in
salbaticie se face de catre
persoane competente si prin
metode care nu provoaca
animalelor durere, suferint3,
stres sau vatdmari de durata
care pot fi evitate”.

deciziei fara criterii clare

categoria de subiecti care vor fi responsabili de
capturarea animalelor. Lipsa acestor reglementari
va lasa la discrelia responsabillor de
implementarea prevederilor delegarea
responsabilitdtilcr in acest sens. Acestea sunt
norme procedurale care implica obligati si
responsabilitati cin partea subieclilor responsabili
de executarea normei date.

categoria de subiecti
responsabili de
capturarea  animalelor,
inclusiv  obligatiile si
responsabilitatile

acestora. Aceasta
obiectie este valabild in
tot cuprinsul proiectului.
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La art.6 alin.(3) ,In baza unei
justificari stiintifice
argumentate, Agentia poate
acorda derogari de la conditiile
impuse prin alin. (1) si (2) al
prezentului articol din prezenta
lege”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Atribuirea dreptului Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimertelor (in continuare — Agentia) de
a acorda derogari de la conditiile impuse la alin.(1)
si (2) al art.6 din proiect ,animalele care apartin
speciilor prevazite in Anexa nr.1 pot fi folosite in
experimente numai in cazul in care au fost
crescute in acest scop si primatele neumane
prevazute In Anexa nr.2 pot fi folosite in
experimente, numai in cazul in care sunt urmase
ale primatelor neumane crescute in captivitate sau
care provin din colonii autonome”, in baza unei
justificari stiintifice prezentatd de catre solicitant,
fara respectarea si  indeplinirea  carorva
conditii/criterii in acest sens este discretionara.
Prin derogarea data Agentia dobindeste dreptul de
a decide la propria discretie, in dependentd de
interes sau scop. oportunitatea justificarii stiintifice
care va permite utilizarea animalelor in scopuri
experimentale, dar care nu sunt crescute in acest
scop. Mai mult decit atit, derogarea data
contravine prevederilor art.1 din proiect care
stipuleazd ca animalele folosite in experimente
sunt ,crescute special” pentru ca organele sau

Pentru a nu admite
discretii si contradictii in
procesul deimplementare
a prevederilor, propunem
de prevazut criteriile care
urmeaza a fi respectate
de catre Agentie in
procesul de examinare si
luare a deciziei privind
derogarea de la cerintele
generale.




tesuturile acestora sa fie folosite in scopuri
stiintifice. '
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La art.8 alin.(6) din proiect
JAlineatele (2) - (4) nu se
aplica atunci cand un animal
trebuie ucis in cazuri de
urgentd din  motive de
bunastare animala, sanatate
publica, sanatate animala sau
de mediu. Atestarea acestor
situaii trebuie realizata de
catre medicul veterinar
desemnat potrivit prevederilor
art. 22".

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Atribuirea dreptului medicului veterinar de a stabili
si decide nivelul de risc al cazurilor de urgenta (din
motive de bundstare animala, sanatate publica,
sanadtate animald sau de mediu) si metoda de
sacrificare nu este suficient justificata din punct de
vedere procedural. In cazul dat, este necesar ca
decizia de sacrificare a animalului, in caz de
urgenid, sa fie luatd de catre Agentie Tn comun cu
medicul veterinar si utilizator, prin constatarea
acestui fapt intr-un proces-verbal.

Pericolul normei date consta in faptul ca medicul
veterinar la propria discrefie, in dependenta de
interes sau scop, va decide cazurile de urgents,
fara intocmirea cérorva acte, studii care sa ateste
situatiile date. Astfel, prin derogarea in cauza
credm pirghii legale pentru utilizator de eludare a
metodelor legale de sacrificare a animalelor
prevazute la Anexa nr.4 din proiect.

Pentru a nu admite
abuzuri si discretii din
partea medicilor veterinari
in constatarea cazurilor
de urgenta in care-vor fi
sacrificate animalele,
propunem de prevazut
proceduralcriterile ~ de

luare a deciziei gi
responsabilii de
executarea acestei
derogari.

18

La art.9 alin.(2) din proiect
~Agentia poate acorda
utilizatorului o derogare de la
alin.(1) al prezentului articol pe
baza unei justificari stiinfifice”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

e v e P

Prin derogarea data se acorda dreptul Agentiei de
a decide, In baza doar a unei justificari stiintifice”
prezentate de catre solicitant, efectuarea
experimentelor in alte locatii decit cele autorizate
in. acest sens. Pericolul aplicarii normei consta in
faptul ca Agentia, la propria discretie, va decide
oportunitatea si necesitatea aprobarii justificarii
stiintifice”, fara careva criterii/conditii prestabilite in
acest sens. Consideram ca experimentele trebuie
sa fie efectuate in locatii autorizate, pentru a nu
admite actiuni ilegale impotriva animalelor.

Se recomanda autorului
de a exclude alin.(2) al
art.9 din proiect.
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La art.11 alin.(1) din proiect
.Exceptind cazurile in care
acest lucru este inadecvat,
experimentele sunt efectuate
sub anestezie generald sau
localda sau ca se . folosesc
analgezicele ori oricare alta
metoda corespunzatoare
pentru a se asigura ca
durerea, suferinta sau stresul
sunt reduse la minim".

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Sintagma ,metoda corespunzatoare” este confuza
si discretionara, decarece nu redd expres masura
care urmeaza a fi intreprinsa de catre utilizator
fatd de animalul supus experimentului. Lipsa
acestor reglementdri va Idsa la discretia
responsabililor de a decide referitor la metoda de
reducere a durerilor si suferintelor animalelor
supuse experimentelor.

Se recomandéa autorului
de a prevedea expres
metodele de reducere a

durerii  si  suferintelor
animalelor supuse
experimentelor.

20

La art. 11 alin.(3) din proiect ,in
momentul lugrii deciziei privind
oportunitatea folosirii
anesteziei, se {ine seama de
urméatoarele criterii...".

Competenta de a aplica
prevedereafluarea
deciziei fara criterii clare

Articolul dat nu prevede categoria de persoane
responsabile de luarea deciziei privind aplicarea
anesteziei la animale. Acestea sunt masuri
procedurale care trebuie sa fie reglementate in
lege, astfel incit sa fie clar cine raspunde de
luarea deciziei privind folosirea anesteziei. In lipsa
reglementarilor date, exista riscul ca decizia sa fie
una formald fara careva responsabilitali si
sanctiuni in acest sens.

Se recomanda “autorului
de a prevedea categoria
de persoane responsabile
de luarea deciziei privind
aplicarea anesteziei la
animale.

21

La art.11 alin.{6) din proiect
.imediat ce scopul procedurii a
fost atins, se iau masurile
necesare pentru a reduce la
minim suferinfa animalului...”.

Competenfa de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma data nu prevede categoria de masuri
intreprinse fata de animal in vederea reducerii la
minimum a suferiniei. Este necesar de
reglementat mdsurile date, astfel incit sa fie
excluse careva discrelii din partea responsabililor
in procesul de reducere a suferintei animalului.

Se recomandad autorului
de a prevedea expres
madsurile necesare pentru
a reduce la minim
suferinta animalului.

22

La art.13 alin.(3) din proiect ,In

situatii  exceptionale, prin
derogare de la alin. (2) lit. a),
din prezentul articol, doar in
urma unui examen veterinar al

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare
Temeiuri
neexhaustive/subiective

Norma este discretionard deoarece nu stabilegte
cazurile exceptionale cind Agentia va fi in drept sa
acorde permisiunea de refolosire a animalelor n
experiment care presupune durere severa. Exista
riscul aplicarii discrefionare de catre Agentie a

Se recomandd autorului
de a prevedea expres
cazurile exceptionalecare
vor acorda Agentiei
dreptul de refolosire a




animalului, Agentia permite
refolosirea unui animal, cu
conditia ca animalul sa nu fi
fost folosit decat o singura
data intr-un experiment care a
presupus durere severa, stres
sau suferinfe echivalente”.

pentru refuzul autoritatii

derogarii date, intrucit nu sunt restricfii in acest
sens.

animalelor in experiment
care presupune durere
severa.

23

La art.15 din proiect ,Folosirea
in comun a organelor si a
tesuturilor”.

Competen{a de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Dispozitiile articolului dat sunt preluate din art.18
al Directivei 2010/63/UE privind protectia
animalelor utilizate in scopuri stiinfifice, ca fiind o
norma generala pentru statele care trebuie sé ia
masuri necesare In vederea implementarii
prevederilor Directivei enuniate mai sus. Prin
urmare, articolul dat nu reglementeaza cazurile de
infiintare de catre Agentie a programelor de
folosire in comun a organelor si tesuturilor
animalelor sacrificate, condifiile de facilitare,
scopul si finalitdtile implementarii programelor de
folosire in comun a organelor si a tesuturilor a
animalelor sacrificate etc. In lipsa acestor
reglementari se vor admite discretii si interpretari
preferabile n procesul de implementare a
prevederilor.

Se recomandd autorului
de a analiza suplimentar
articolul dat prin
reglementarea expresa a
cazurilor de infiinfare de
catre Agentie a
programelor de-folosire in
comun ‘a organelor si a
tesuturilor animalelor
sacrificate, a condifiilor de
facilitare, a scopului si
finalitatilor implementarii
programelor ce folosire in
comun a organelor si a
tesuturilor animalelor
sacrificate, inclusiv si alte
aspecte de procedura.

24

La art.17 alin.(3) din proiect
JJnitatile de furnizare pot
achizitiona animale numai din
unitatile de crestere sau din
alte unitdti de furnizare,
autorizate sanitar-veterinar, cu
conditia ca animalele sa nu fi
fost importate ilegal, sa nu fie

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Prin aplicarea exceptiei date, rezulta ca unitatile
de furnizare vor fi In drept sa achizilioneze
animale pentru experimente nu numai din unitatile
de crestere, dar si din alte locuri neautorizate,
importate ilegal si domesticite. Totodata, nu este
clar statutul acordurilor Intre unitdfi in cazul
aplicarii excepiiei date.

Derogarea data este abuzivd si discrefionara,

Se recomanda autorului
de a exclude alin.(3) al
art.17 din proiect.




nedomesticite ori fara stapin,
cu exceptia cazurilor cind
exista acorduri Intre unitafi”.

intrucit se incalca regimul juridic de autorizare al
obiectivelor agentilor economici stabilit in Legea
nr.221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea
sanitar-veterinara, ceea ce va duce la riscuri de
coruptie in procesul de achizifionare a animalelor,
iar ca rezultat, la prejudicierea interesului public
general.

25 {laart.18alin.(2) din proiect,2) | Competenta de a aplica | Norma data este excesiva si abuzivd, deoarece |Se recomanda autorului
In cazul suspendarii sau |prevederealluarea acorda dreptul Agentiei de a eutanasia animalele, |de a exclude norma
retragerii autorizatiei sanitar- | deciziei fara criterii clare {in cazul in care acestea nu sunt asigurate cu | privind eutanasia
veterinare, Agentia se asigura cazare temporara urmare a suspendarii sau | animalelor si de prevazut
ca animalele vor fi plasate intr- retragerii autorizatiei sanitar-veterinare. Este o | meecanismul de plasare a
o alta unitate autorizata, care metoda care contravine instrumentelor | animalelor de  catre
este dispusd sa accepte internationale  privind  proteciia  drepturilor | Agentie, in cazul
cazarea temporara a acestora animalelor. suspendarii/retragerii
si care le poate asigura Pericolul aplicarii normei date, pe langa faptul ca | autorizafiei sanitar-
conditiile necesare de in mod grav incalca drepturile animalelor, exista | veterinare.
bunastare sau in caz contrar, riscul ca Agenfia sa nu ia masurile necesare
animalele sunt supuse privind asigurarea animalelor cu cazare, ca fiind o
eutanasiei”. modalitate mai simplificatd din punct de vedere

procedural (solicitare, acceptare, cheltuieli
suplimentare, responsabilitate etc. ).

In cazul suspendéarii sau retrageri autorizatiei
sanitar-veterinare, Ageniia este obligatd sa
dispuna printr-o  dispozitie/ordin  plasarea“
animalelor intr-o unitate special autorizata in acest
sens, astfel Incit sa fie asigurate si protejate, atit
interesele agentilor economici carora i s-a
suspendat/retras licenta, cit gi ale animalelor.

26 |La art.19 din proiect ,Cerintele | Competenta de a aplica | Desi prevederile articolului dat sunt ajustate la | Se recomanda autorului

privind instalatiile si
echipamentele 1) Toate

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

dispozitia art.22 al Directivei 2010/63/UE privind
protectia animalelor utilizate In scopuri stiintifice

de a prevedea expres
cerintele fa{d de agentii

10



unitatile  apartindnd  unui
crescator, furnizor sau
utilizator detin instalatii i

echipamenie adecvate atat
pentru speciile de animale
adapostite, cat si  pentru
performania experimentelor,in

cazul in care efectueaza
experimente. 2) Modelul,
constructia si modul de

functionare a instalafiilor si
echipamentelor mentionate la
alin.(1) a prezentului articol
garanteaza ca experimentele
se realizeaza intr-un mod cat
mai eficient si sunt destinate
obiinerii unor rezultate fiabile
folosind un numar minim de
animale si provocénd un grad
minim de durere, suferin{a,
stres sau vatamari de durata”.

acestea sunt de ordin general, intrucit nu

-reglementeaza expres cerintele/conditiile privind

instalatiile si echipamentele unitatilor de crestere a
animalelor pentru experimente. Acestea sunt
norme procedurale care trebuie reglementate
expres in lege, pentru a fi respectate de catre
agentii economici. Lipsa acestor norme va lasa la
discretia agentilor economici de a decide referitor
la standardele/cerinfele privind instalatile si
echipamentele.

economici care defin
unitdti de cregtere a
animalelor pentru
experimente privind
instalatiile S
echipamentele de
exploatare, precum si
responsabilitatile
acestora.

27

La art.20 alin.(1) din proiect
.Fiecare crescator, furnizor si
utilizator de animale trebuie sa

dispuna de personal suficient”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este discretionara deoarece nu prevede
numarul limita de personal care este necesar sa-l
detind crescatorul, furnizorul si utilizatorul de
animale. Este necesar de prevazut un numar
maxim de persoane, in caz contrar, exista riscul
ca subieclii enunfati mai sus, la propria discretie,
sd-gi angajeze un numar mic de persoane,
reiesind din interese financiare, pe cind activitatile
de intretinere a animalelor presupun implicarea
unui numar mai mare de persoane.

Se recomanda autorului
de a prevedea un numar
maxim de persoane de
care trebuie sa dispuna
crescatorul, fumizorul si
utilizatorul de animale
pentru experimente.

28

La art.20 alin.(2) din proiect

Competenta de a aplica

Prevederea este discretionard deoarece nu

Se recomanda autorului
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.Personalul prevazut la alin.(1)
al prezentului articol are
pregatirea necesara inainte de

a efectua oricare dintre
urmatoarele activitati:
efectudrea de experimente pe
animale; conceperea

experimentelor si a proiectelor;

ingrijirea animalelor; uciderea .

animalelor”.

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

prevede categoria de studii necesare pentru
efectuarea experimentelor la animale, conceperea
experimentelor si a proiectelor, ingrijirea
animalelor si sacrificarea acestora. Acest aspect
este important din punct de vedere procedural,
intrucit sunt procese care necesita studii
superioare intr-un anumit domeniu. In lipsa
acestor reglementari, exista riscul ca crescatorul,
furnizorul si utilizatorul de animale sa angajeze
personal cu studii care nu corespund domeniului
de activitate.

de a prevedea categoria
de studii necesare pentru
desfasurarea activitatilor
enuntate mai sus.

29

La art.21 alin(2) litb) din
proiect ,proiectele ce implica
folosirea animalelor in
experimente se desfagoara
doar dupa obtinerea
autorizatiei de proiect, prin
respectarea conditilor de
autorizare a proiectului, iar in

cazul de nerespectare a
conditilor de autorizare a
acestuia, sa fie Iluate si

inregistrate masurile legale de
rectificare”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Din analiza normei nu este clar ce ,masuri legale
de rectificare” urmeaza a fi intreprinse de catre
persoanele responsabile de punerea in aplicare a
proiectului In cazul nerespectarii conditilor de
autorizare a proiectului. Astfel de constructii
normative genereaza riscuri de coruptie, intrucit
lasa la iatitudinea responsabililor- interpretarea si
aplicarea normei date, fara careva restrictii in
acest sens.

Se recomanda autorului
de a reglementa
procedura de identificare
si remediere a incalcarilor
depistate in autorizatia de
proiect.

30

La art.24 din proiect ,Sarcinile
persoanei responsabile de
bunastarea animalelor”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Articolul dat nu prevede categoria de studii a
personalului  responsabil de  bunastarea
animalelor. Acest aspect este important, intrucit
procesul realizat de catre persoana:responsabila
de bunastarea animalelor (consilierea personalului
cu privire la progresele tehnice si stiintifice;
evaluarea proceselor operationale interne privind
monitorizarea, raportarea si actiunile ultericare

Se recomanda autorului
de a prevedea categoria
de studii a personalului
responsabil de
bunastarea animalelor.

12



necesare bunastarii animalelor adapostite
cadrul unitatii etc.) presupune studii superioare
domeniul medico-sanitar.

n

i
in

31

La art.30 alin.(2) din proiect
»Agentia poate acorda
derogari de la cerintele alin.(1)
lit.a) al prezentului articol din
ratiuni stiintifice, de bunastare
animald sau de sé&natate

0%

animala’.

Competenia de a aplica
prevederealluarea

I 3

Derogarea de la masurile de ingrijire si adapostire
a animalelor nu este justificatd din punct de
vedere procedural, intrucit Agentia va acorda
dreptul agentilor economici, la propria discretie, in
dependentd de interes sau scop, sa nu respecte
masurile prevazute la art.30 alin.(1) din proiect
(toate animalele beneficiazd de adapost, mediu
potrivit sau similar celui inconjurator, hrana, apa si
ingrijire corespunzatoare pentru sanatatea si
bunastarea lor; restrictiile privind masura in care
un animal poate sa-si satisfaca nevoile fiziologice
si etologice trebuie limitate la strictul necesar;
conditiile in care sunt crescute, {inute sau folosite
animalele se verifica zilnic; se iau masuri pentru
ca orice deficienta sau durere, suferinta, stres sau
leziune de durata constatata care poate fi evitata
sa fie eliminata in cel mai scurt timp posibil etc.),
pe cind acestea sunt necesare si obligatorii la
intretinerea animalelor.

Se recomanda autorului
de a exclude derogarea
data.

32

La art.34 alin.(1) din proiect ,in
cazurile in care se specifica
acest lucru, in conformitate cu

jart.33 alin.(2), Ilitf) din
prezenta lege, evaluarea
retrospectiva este efectuata de
Ageniie, care, pe baza
documentatiei necesare
prezentate  de utilizator,

evalueaza urmatoarele...”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

Norma datd nu prevede lista de documente
necesare pentru evaluarea retroactiva. Pericolul
aplicarii normei date consta in faptul ca Agentia la
propria discrefie va decide referitor la actele

necesare pentru evaluarea retroactiva a
proiectelor, ceea ce ar prejudicia interesele
solicitantilor.

Se recomanda autorului
de a prevedea lista de
documente necesare
pentru evaluarea
retroactiva a proiectelor.

13




33

La art.34 alin.(3) din proiect
.Fara a aduce atingere alin.(2)
al prezentului articol si prin
derogare de la art.33, alin.(2),
lit.f) Agentia poate scuti de
obligalia evaluarii retroactive
proiectele care includ numai
experimente clasificate drept
.moderate” sau Jfara
recuperare”.

Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii

Sintagma ,.poate scuti” este discrefionara,
deoarece acorda dreptul Agenfiei, de a scuti
solicitantul, de la caz la caz, de obligaiia evaluarii
retroactive a proiectelor care includ numai
experimente clasificate drept ,moderate” sau fara
recuperare”, ceea ce ar prejudicia interesele unor
solicitanti carora nu li s-a acordat acest drept.

Propunem de a substitui
sintagma ,poate scuti” cu
cuvintul ,scuteste”.

34

La art.37 alin.(1) din proiect
,Ageniia, poate decide la nivel
national, sa introduca o
procedura administrativa
simplificata pentru autorizarea
proiectelor care contin
experimente clasificate drept
Jfara recuperare”,
.superficiale” sau ,moderate”
si care nu folosesc primate
neumane...”.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Atribuirea dreptului  Agentiei de a aplica
.procedura administrativa simplificata” pentru
autorizarea proiectelor care contin experimente
clasificate drept ,fara recuperare”, ,supetficiale”
sau ,moderate” este discrefionard, deoarece nu
sunt prevazute expres cazurile de acordare a
acestui drept autoritatii. Acestea sunt reglementari
de procedurd si trebuie reglementate expres in
lege. In caz contrar, existd riscul de a aplica
procedura administrativa simplificata, la propria
latitudine, ca fiind una mai simpla din punct de
vedere procedural.

Se recomanda autorului
de a prevedea cazurile de
instituire a  procedurii
administrative ]
simplificate.

35

La art.37 alin.(4) din proiect
.Normele privind autorizarea

proiectelor prin procedura
administrativa simplificata,
prevazutda la alin(1), al

prezentului articol se aproba
prin ordin de céatre Agentie”.

Competenia de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Procedura administrativa simplificata trebuie sa fie
reglementata in lege si nu prin ordinul Agentiei.
Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca
Agentia isi va institui reglementari, in dependenta
de interes sau scop, ceea ce ar prejudicia
interesele solicitantilor in procesul de examinare si
autorizare a proiectelor.

Se recomanda autorului
de a exclude norma data
din proiect si de a
prevedea in lege
procedura de autorizare
simplificata a proiectelor.

36

La art.38 alin.(2) din proiect

Competenia de a aplica

Norma este discrefionard, deocarece nu prevede

Se recomanda autorului
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JAgentia poate impune ca
rezumatul cu caracter
nontehnic al proiectului sa
mentioneze daca acesta
urmeaza sa fie supus evaluarii
retrospective, precum  Si
termenul-limita pentru
aceasta...”.

prevedereafluarea
deciziei fara criterii clare

cazurile cind Agentia va fi in drept sa solicite de la
beneficiar ca rezumatul cu caracter nontehnic al
proiectului sa fie supus evaluarii retrospective. Mai
mult decit atit, nu este clard procedura de
Levaluare retrospectiva”. Lipsa acestor
reglementari va duce la interpretarea si aplicarea
discrefionard a normei, ceea ce va prejudicia
interesele beneficiarilor.

de a prevedea cazurile
cind Agentia va fi in drept
sa solicite de la beneficiar
ca rezumatul cu caracter
nontehnic al proiectului sa
fie  supus  evaluarii
retrospective si de a
reglementa procedura de
~evaluare retrospectiva”.

37 {La art.39 alin.(1) din proiect | Competenta de a aplica |Sintagma .modificare  semnificativd® este |Propunem de exclus
LUtilizatorul, crescatorul sau | prevederea/luarea discretionara deoarece acorda dreptul | cuvintul ,semnificativa”.
furnizorul animalelor folosite in | deciziei fara criterii clare | beneficiarului proiectului de a decide, la propria
experimente are obligatia de a discretie, gradul/nivelul de modificare a proiectului.
notifica Agentia orice Consideram ca orice modificare a proiectului care
modificare semnificativa a ar determina un efect negativ asupra conditiilor de
proiectului care ar determina intretinere, a bunastarii si sanatafii animalului
un efect negativ...". trebuie sa fie inregistrata la Agentie.

38 |La art.39 alin.(2) din proiect | Competenta de a aplica | Norma este generala si discretionara deoarece nu | Se recomanda autorului
,Orice modificare saureinnoire | prevederea/luarea - prevede procedura de examinare a modificarii | de a reglementa
a autorizatiei de proiect se |deciziei fara criterii clare | autorizatiei de proiect (conditii i termeni). Acestea | procedurade modificarea
acorda de catre Ageniie, la sunt norme procedurale care trebuie sa fie | autorizaiiei de proiect.
cererea solicitantului, sub reglementate expres in lege. Lipsa normelor date
rezerva unui rezultat favorabil va lasa la discrefia Agentiei instituirea conditiilor
al evaluarii proiectuijui”. de modificare a autorizatiei de proiect, ceea ce va

prejudicia interesele beneficiarilor.
39 |Llaart.39alin.(3) din proiect,in | Competenta de a aplica | Sintagma ,poate retrage” este discrefionara, |Propunem de exclus

cazul Tn care proiectul nu
deruleaza conform autorizatiei
de proiect, Agentia poate
retrage autorizatia de proiect”.

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

intrucit acorda dreptul Agentiei de a retrage
autorizatia de proiect, de la caz la caz, in
dependen{a de interes sau scop. In cazul in care
Agentia constata incalcari a autorizatiei de proiect,
aceasta in mod obligatoriu trebuie sa retraga

cuvintul ,poate”.

15



autorizafia, sau sa le acorde un termen de
remediere, astfel va fi respectat interesul public
general.

40

La art.39 alin.(4) din proiect ,In
cazul retragerii autorizatiei de
proiect, bunastarea animalelor
utilizate sau destinate utilizarii
in proiect trebuie sd& nu fie
afectata in mod negativ”.

Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii

Norma datd este generalda si discretionara,
deoarece nu prevede masurile care urmeaza a fi
intreprinse de catre Ageniie faid de animale n
cazul retragerii autorizatiei de proiect. Consideram
ca este necesar de prevazut masurile date, astfel
Tncit sa fie asiguratd bunastarea animalelor.

Se recomanda autorului
de a prevedea masurile
care urmeazd a fi
intreprinse de  catre
Agentie fata de animale in
cazul retragerii
autorizatiei de proiect.

41

La art.39 alin.(5) din proiect
~Agentia stabileste prin ordin
conditiile pentru modificarea si
reinnoirea  autorizatilor de
proiect”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Acordarea dreptului Agentiei de a-si stabili
conditile de modificare si reinnoire a autorizatiei
de proiect printr-un act departamental este
excesiva si discretionara, deoarece Agentia
dobindeste dreptul de a-si institui proceduri
adaptate unor interese sau scopuri personale sau
de grup, ca fiind o modalitate mai accesibila de
aprobare. Acestea sunt norme primare care
trebuie sa fie reglementate expres in lege.

Se recomanda autorului
de a prevedea in lege
procedura de modificare
si reinnoire a autorizatiei
de proiect. In contextul
analizei expuse mai sus,

propunem de exclus
alin(6) al art.39 din
proiect.

42

La art.41 alin.(3) din proiect
~Agentia numeste prin ordin un
punct de contact pentru a oferi
consiliere cu privire la
relevanta si adecvarea
metodelor alternative propuse
spre validare”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

La norma data nu se specifica categoria/statutul
(institutie publica sau privata, direclie sau sectie
din cadrul Agentiei) a ,punctului de contact” care
va avea misiunea de a oferi consiliere persoanelor
care efectueaza experimente in vederea aplicarii
metodelor alternative cu privire la folosirea
animalelor in experimente. De asemenea, norma
nu prevede functiile, drepturile, obligatile si
responsabilitatile persoanelor din cadrul punctului
de contact. Toate aceste lacune vor duce la

Se recomanda autorului
de a prevedea institutia
care va constitui punctul
de contact privind
consilierea persoanelor

care efectueaza
experimente in vederea
aplicarii metodelor

alternative cu privire la
folosirea animalelor in
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interpretari si aplicari discretionare din partea
Agentiiei, in procesul de numire a punctului de
contact. ‘

experimente, precum si
functiile, drepturile,
obligatiile si
responsabilitatile
persoanelor din cadrul
punctului de contact.

43 |La art.42 alin.(3) din proiect | Competenta de a aplica | Alineatul dat nu contine prevederi generale privind | Se recomand& autorului
.Componenia si regulamentul | prevederealluarea componenfa (numarul de membri), drepturile si | de a reglementa in lege
de organizare si functionare al | deciziei fara criterii clare | obligatiile membrilor Comisiei nationale de eticd. | procedura privind
Comitetului national de etica, | Lipsa/ambiguitatea Acestea sunt norme speciale care trebuie |selectarea si numirea
prevazut la alin.(1) al |procedurilor reglementate prin lege, iar modul de functionare si | membrilor Comisiei
prezentului articol se aproba | administrative organizare a Comisiei sa fie aprobat prin hotarire | nafionale de  etica,
prin ordinul Agentiei”. de Guvern. In caz contrar, existd riscul ca Agentia | componenta (numéarul de

sa-si stabileascd prin act departamental | membri), drepturile,
reglementari care ar promova interese de grup | obligatiile si
sau individuale, in detrimentul interesului public. responsabilitatile
. ‘ membrilor comisiei, iar
mecanismul de
organizare si functionare
a Comisiei sa fie aprobat
prin hotarire de Guvern.

44 |Laart.43alin.(1) din proiect ;n | Competenta de a aplica | Norma este generala si discrefionard decarece nu | Se recomanda autorului
situatia in care existd motive | prevederealluarea prevede expres cazurile/situafile sau .motivele |de a prevedea cazurile
intemeiate pentru a considera | deciziei fara criterii clare | intemeiate” care ar permite Agenfiei sa dispuna |care vor permite
ca este esential sa fie luate conservarea speciilor de animale. In lipsa acestor | conservarea speciilor de
masuri pentru conservarea norme, exista riscul ca Agentia la propria discretie | animale.
speciilor...". sa-si stabileascd cazurile date, fard careva

restriciii in acest sens.
45 La art.43 alin.(1) din proiect | Competenia de a aplica | Din norma datd nu este clar ce presupune |Se recomanda autorului

Jn situatia in care exista
motive intemeiate pentru a

prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

.masura tranzitorie” aplicata de cétre Agentie in
vederea folosirii maimutelor mari in experimente.

de a defini i reglementa
procedura de aplicare a
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considera ca este esential sa
fie luate masuri pentru
conservarea

speciilor... Agentia poate stabili
O masura tranzitorie prin care
sa permita folosirea
maimutelor mari in
experimente desfasurate in
unul dintre...".

In cazul dat este necesar de a defini si reglementa
masura data, pentru a exclude careva confuzii si
discretii n procesul de implementare a
prevederilor. :

LMasurii tranzitorii”.

46 |La art43 alin.(2) din proiect | Competenta de a aplica | Norma data nu prevede cazurile cind Agentia va fi | Se recomanda autorului
.Agentia poate decide sa nu | prevederea/luarea in drept sd& nu permitd folosirea primatelor jde a prevedea cazurile
permita folosirea primatelor | deciziei fara criterii clare | neumane in cadrul experimentelor. Lipsa acestor { cind Agentia va fi in drept
neumane 1n cadrul unor reglementari va lasa la discretia Agentiei stabilirea | s& nu permita folosirea
asemenea experimente”. cazurilor date, intrucit nu exista restrictii in acest | primatelor neumane in

sens. cadrul experimentelor.

47 {lLa art.22 din proiect | Stabilirea conditilor | Acordarea dreptului Agentiei de a desemna un | Se recomandd autorului
.(1)Fiecare crescator, furnizor | adaptate conventiei | medic veterinar, la propria discretie pentru |de a analiza suplimentar

si utilizator de animale folosite
in scopuri experimentale sau
alte scopuri stiinjifice trebuie
sa dispuna de un medic
veterinar de libera practica
imputernicit, desemnat de
catre Agentie, insarcinat cu
atributii de consiliere privind
bunastarea animalelor si
tratamentul  acestora. (2)
Medicul veterinar desemnat se
subordoneaza direct
Agentiei’.

anumitor persoane sau
grupuri

crescator, furnizor si utilizator este o cerinta
excesiva, deoarece subiectii enuntati mai sus sunt
privati de dreptul de a-si alege, dupa criteriile si
cerinfele personale, medicul veterinar. De
asemenea, nu este clar statutul medicului
veterinar in cadrul Agentiei, odatd ce acesta se
subordoneaza autoritafii. Conform prevederilor
art.14 al Legii nr.221 din 19 octombrie 2007
privind activitatea sanitar-veterinard, Agentia
poate angaja prin contract, prin ordinul directorului
general, medici veterinari de libera practica pentru
efectuarea unor activita{i sanitar-veterinare de stat
intru lichidarea unor ,boli contagioase majore”,
ceea ce presupune ca medicul veterinar presteaza
servicii publice si este achitat din banii publici, pe

art.22 din proiect, astfel
incit sa fie exclusa
atributia Agentiei privind
desemnarea  medicului
veterinar.
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cind servicile de medic veterinar in cadrul
crescatoriilor de animale sunt de ordin privat. In
cazul dat se stabilesc condi{ji adaptate intereselor
Agentiei, prin desemnarea doar a unui grup de
medici veterinari, fiind lezate interesele altor
medici care se afla in conditii similare.

48 |La art.33 alin.(4) din proiect | Acces limitat la informatie | Norma este generald, intrucit nu prevede |Se recomandad autorului
.Procesul de evaluare a |- procedura de asigurare a accesului publicului la | de a completa alineatul
proiectelor este transparent”. procesul de evaluare a proiectelor. Lipsa |dat cu prevederi care sa

reglementarilor date va Ingradi dreptul parilor | asigure accesul publicului

interesate la informalia necesara pentru a-si putea |la informatie, cum ar fi

exercita drepturile si obligatiile ce le revin. publicarea anuntului
referitor la initierea
evaluarii proiectelor,
punerea la dispozifia
pariilor interesate a
proiectului si a
materialelor aferente
acestuia, etc.

49 | Obiectie de ordin general la | Lipsa/insuficienta Proiectul nu contine reglementari privind | Se recomanda autorului
proiect. procedurilor interne de | procedura de contestare de catre solicitant a |de a prevedea

contestare a deciziilor si | deciziilor si actiunilor Agentiei. Acesta este un |reglementari privind

actiunilor autoritatli | drept legitim al persoanei care urmeaza a fi | procedura de contestare

publice asigurat prin dispozitii legale. a deciziilor autoritatii
emitente.

50 |La art.16 din proiect ,Ageniia |Lipsa responsabilitatii | Norma data nu prevede categoria de subiecti care |{In  contextul analizei
poate permite ca animalele |clare a persoanelor si |vor fi responsabili de stabilirea cerintelor pentru | expuse mai sus,

folosite In experimente sau
destinate folosirii in
experimenie sa fie relocate
sau returnate in habitatul lor

autoritatilor

eliberarea si relocarea animalelor in habitatul lor
sau intr-un sistem de crescatorie adecvat speciei
respective. Pentru a nu admite luarea unei decizii
unilaterale de catre Ageniie este necesar ca

propunem autorului de a
completa art.16  din
proiect cu reglementari
privind responsabilitatea
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sau intr-un sistem de
crescatorie adecvat speciei
respective daca sunt
indepliniteurmatoarele cerinte:
a) starea de sanatate a
animalului permite acest Jucru;
b) nu exista nici un pericol
pentru sdnatatea publica,
sanatatea animala sau pentru
mediul  inconjurator...Orice
relocare a animalelor folosite
in experimente sau destinate
folosirii In  experimente se
realizeaza cu  aprobarea
Agentiei”.

asupra respectarii cerinielor de eliberare si
relocare a animalelor s se expund un medic
veterinar printr-o concluzie/incheiere Tn acest
sens, precum $i o justificare stiin{ificd din partea
responsabililor proiectului in care animalele au fost
supuse experimentului.

medicilor veterinari si a
personalului proiectului in
care animalele au fost
supuse experimentului Tn
vederea indeplinirii
cerintelor de eliberare si
relocare a animalelor.

e
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