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AVIZ
la proiectul de lege privind activitatea bincilor
(nr. 217 din 29.06.201 7)

Examinind proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentulu; si ale Legii privind actele legislative nr.780-XV din
27.12.2001, Directia generald juridica expune urmitoarele,

1. Aspecte cu caracter general si procedural

1. Proiectul de lege a fost inaintat spre examinare in Parlament cu titlu de
initiativi legislativa a Guvernuluj Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea nr.468
din 27.06.2017, in temeiul prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din

sedinei plenare a Parlamentului in mod prioritar.
2. Potrivit Notei informative, proiectul de lege prevede transpunerea partial
in legislatia Republicii Moldova a prevederilor Directivei 2013/36/CE a

si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, publicati in Jurnalul Oficial al Unijunii
Europene nr. L176 din 27 iunie 2013 si a Regulamentului nr.575/2013 a]

Regulamentului (UE) nr. 648/2012, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L176 din 27 junie 2013, cu modificarile ulterioare.

Proiectul de lege a fost elaborat in scop de perfectionare a legislatiei bancare
nationale tinind cont de cele maj bune standarde si practici internationale (inclusiv

3. Reiesind din scopul transpunerii proiectuluj de lege la actele mentionate
ale legislatiei comunitare, acesta urma a fi insotit de tabelul de concordanta,




circulatiei sale, pini la adoptarea sa, dupa caz, de citre Guvern sau Parlament. ns3,
Nota Informativa nu contine informatii privind existenta acestuia sau a Declaratiei
de compatibilitate.

4. Potrivit art.47 alin.(7) din Regulamentul Parlamentului, daci pentru
executarea actului legislativ care se adoptd este necesari elaborarea altor acte
legislative sau normative, se anexeazi lista acestora si/sau, dupi caz, si proiectele
lor. Proiectul de lege nu este insotit de informatiile respective (urmeazi a fi adusi in
concordantd Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr.548/ 1995, abrogati
Legea institutiilor financiare nr.550/1995, modificate actele legislative ce contin
trimiteri la aceasts lege).

5. Specificul si importanta raporturilor Juridice de reglementare prevazute in
proiectul de lege, constatate de citre Curtea Constitutionald prin Hotarirea
nr.24/2011 (pct.53) si Hotérirea nr.31/2013 (pct.62) cu referire la domeniuyl
respectiv de reglementare, impun necesitatea unei examinari detaliate a acestuia cu
respectarea procedurilor previzute de legislatie si implicarea specialistilor in
domeniu. In acest sens, atentiondm asupra necesititii de efectuare a expertizelor
Juridice, economice, anticoruptie, inclusiv in ce priveste compatibilitatea cu
legislatia comunitar3, precum si expertiza lingvisticd, conform prevederilor art.22
alin.(1) din Legea nr.780/2001. Proiectele de legi ce vizeazi domenii de importants
majord pentru sistemul economic al tarii cu asemenea complexitate $i volum nu pot
fi adoptate in regim de urgenta, cu respectarea formali a procedurii legislative, in
detrimentul calititii acestora. Adoptarea in grabi a acestuia comporta riscuri de
imperfectiuni ale cadrului Juridic de reglementare ce nu pot fi prevazute si omise in
aceste conditii, iar consecinte aplicarii fiind imprevizibile.

Obiectii si propuneri de ordin tehnico-juridic

1. Textul proiectului de lege necesitd a fi ajustat cerintelor de tehnica
legislativi si de redactare specifice cadrului juridic existent, cu respectarea
prevederilor art.19 din Legea nr.780/2001.

In acest sens atentiondm ca textul contine unele carente de ordin redactional
specifice stilului utilizat la redactarea actelor comunitare, care insa, urmeazi a fi
revazute si ajustate la transpunerea in legislatia nationals, in vederea asigurarii unei
aplicabilitdti clare reiesind din caracterul juridic atribuit normei (de exemplu:
trebuie s3 fie; trebuie si se asigure; trebuie avute in vedere; se asiguri ci; daci este
cazul; sunt avute in vedere (riscuri); trebuie avute in vedere (criterii tehnice si alte
elemente); trebuie si fie cuprinzitoare si adaptate la natura, amploarea si
complexitatea riscurilor inerente modeluluj de afaceri; faptd sanctionabild; masura
sanctionatorie etc.). Stilul de redactare specific Directivelor UE se datoreazi
accentului pus pe obiectivele, realizarea carora urmeazi a fi asiguratd de statele
membre, fiecare din ele avind libertatea de a decide asupra modalititii de realizare
reiesind din specificul dreptului national. Astfel, prevederile actelor legislative
comunitare trebuie transpuse in mod adecvat, in limbajul specific sistemului
national de drept cu utilizarea termenilor corespunzitori, in maisuri si asigure
integrarea organici a acestora in sistemul national. Utilizarea diferitor expresii
juridice de specialitate dintr-un anumit domeniu aferente acelorasi actiuni sau situati




Juridice, sunt supuse anumitor modificiri in scop de uniformizare la formularea
textului unei norme juridice, cu respectarea normelor tehnicii legislative.

De asemenea, textul urmeaz3 a fi revizut sub aspectul utilizarii terminologiei
constante si uniforme cum ar fi de exemplu urmitoarele cazuri:

- la denumirea autoritdtii: Banca Nationald a Moldovei, Banca Nationals
(art.6 alin.(4)), BNM, (art.17 alin.(1));

- la denumirea paginii web a BNM (pe site-ul siu web, pe pagina sa web,
ect.), se va utiliza sintagma pagina web oficiald.

2. Laart.4:

La alin.(2) referitor la competentele de interventie $i rezolufie ale Bancii
Nationale a Moldovei (BNM) exercitate conform Legii privind redresarea si
rezolutia bancilor nr.232/2016, se va explica, de ce din tot spectrul de masuri de
redresare se mentioneazi doar interventia. Potrivit Legii mentionate, BNM are
competenta de aplicare a unor misuri de intervenfie timpurie. Astfel, intru
respectarea cerintei de utilizare a unej terminologii constante si uniforme, conform
art.19 din Legea nr.780/2001, se va utiliza redactia mentionata.

La alin.(3), fird a diminua importanta si necesitatea reglementdrilor din
proiect, atentionim asupra faptului c3, transpunerea Directivei 2013/36/CE
présupune respectarea urmitoarelor conditii stabilite la art.3 din Directiva
2014/59/UE:

"Statele membre pot prevedea, in mod exceptional, ca autoritatea de rezolutie
sd fie autorititile competente pentru supraveghere in sensul Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 i Directiva 2013/36/UE. Se instituie mecanisme  structurale

(UE) nr. 575/2013 si Directiva 2013/36/UE sau aite Junctii ale autoritdtii relevante
§i functiile autoritéitilor de rezolufie previzute in prezenta directivi, fird a aduce
atingere schimburilor de informatii si cerintelor de cooperare prevazute la alineatul
(4). Mai exact, statele membre se asigurd cd, in cadrul autoritdtilor competente, al
bancilor centrale nationale, al ministerelor competente sau al altor autoritdti, existd
independentd operationald intre Junctia de rezolutie §i functiile de supraveghere sau
de altd naturd ale autoritdtii relevante.

Personalul implicat in exercitareq Junctiilor autoritdtii de rezolufie n temeiul
prezentei directive este supus unor linii distincte de subordonare si este separat
structural fatd de personalul ce exercit sarcini n temeiul Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 si al Directivei 2013/36/UE sau fati de alte Junctii ale autoritdtii
relevante.”.

Mentiunea in textul art.4 alin.(3) din proiect precum cd, BNM se asigurd ¢ in
cadrul realizarii atributiilor sale, functia de supraveghere in temeiul prezentei legi si
orice alte functii ale acesteia prevazute In Legea nr.548-XII1 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationali a Moldovei sint separate si independente de functiile
exercitate potrivit Legii nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia bincilor, nu este
suficientd. In opinia noastra, pentru a se asigura realizarea conditiei respective este
necesar a se specifica in textul legii in mod distinct cum se vor realiza competentele
principale ale BNM de citre structurile separate ale acesteia cu respectarea
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principiului independentei, in cazul existentei riscului de adoptare a deciziilor cu
participarea acelorasi persoane. Nu este clar, cum poate Legiuitorul la etapa de
examinare a proiectului de lege si determine dacj este, sau nu este, in misuri legea
In cauzi si asigure respectarea conditiei declarate.

In acest sens, mentiondm ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente
Sine qua non ale constitutionalititii unei norme, in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise (a se vedea pct.43 din H.C.C. nr.10/2017).

3. La art.5, alin.(4) se va concretiza competenta de investigatie pentru care se
prevede dispunerea de competente necesare de a actiona in mod independent, care
presupuse si dispunerea de cunostinte de specialitate, de resurse si de capacitate
operationali necesare.

4. La art.8 alin.(3) §1 alin.(4), normele de reglementare au caracter
discretionar ce permit BNM de a decide in mod arbitrar asupra conditiilor de
acordare a licentei bancii. Considersim cd, la determinarea oportunitétii normelor
invocate urmeazi a se tine cont de Hotirirea Curtii Constitutionale nr.8/2009
(pct.4), care prevede ci Legea nr.451/2001 determina cadrul juridic, organizatoric si
economic de reglementare prin licentiere a activititii de intreprinzator, stabileste
genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere si este orientati spre
asigurarea respectarii conditiilor, stabilite prin lege, pentru desfisurarea genurilor de
activitate supuse reglementirii prin licentiere.

Potrivit definitiei expuse in lege, prin conditii de licentiere se are in vedere
totalitatea cerintelor si conditiilor stabilite prin legile ce reglementeazi expres
activitatile licentiate, a ciror respectare este obligatorie pentru solicitantul si titularul
de licenta la desfisurarea genului respectiv de activitate.

Economia de piati nu presupune imposibilitatea statului de 3 reglementa
masuri derogatorii de la regulile generale pentru anumite sectoare de activitate
considerate de importanta nationala. Instituirea masurilor pe care statul le considerd
necesare pentru realizarea acestor obiective este atributia suverani a legiuitorului,
potrivit dispozitiilor constitutionale (art.66 si art.126 alin.(2) din Constitutie).

Astfel, considerim ca, proiectul de lege urmeazi s3i reglementeze expres
conditiile de licentiere a bancii si lista documentelor si informatiilor care trebuie s
insoteasca cererea pentru obtinerea licentei, tinind cont de specificul si importanta
domeniului. Nici un argument privind imposibilitatea de stabilire prin legea speciali
de reglementare in domeniu a conditiilor mentionate nu poate fi retinut si acceptat,
incélcind principiile generale ale legiferdrii stabilite la art.4 din Legea nr.780/2001.
Reglementirile respective urmeazs a fi previazute Ig Capitolul II, asigurind
garantiile de respectare a principiului legalitatii, accesibilitatii si predictabilititii
normelor de reglementare (a se vedea obiectiile €Xpuse pentru art.19 alin.(1) lit.a)
din proiect).

3. Laart.17, alin.(6) - alin, (8) se va concretiza actul juridic avut in vedere de
autori prin aprobarea prealabild, deoarece aprobarea prealabili nu este un act, ci o
procedurd juridica. Iar actele comunitare prin mentionarea competentei de aprobare
prealabild de citre autoritatea competentd a unei situatii, nu definesc denumirea
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deciziei ce urmeazi a fi determinats conform legislatiei nationale. Potrivit art.11
alin.(1) din Legea nr.548/1995, Banca Nationald are dreptul si emiti hotériri,
regulamente, instructiuni si ordonante.

6. La art.19 alin.(1) lit.a) si art.22 alin.(1) lit.c) sunt stabilite temeiurile de
respingere a cererii de acordare a licentei si de retragere a licentei.

Principalul temei de respingere a cererii de acordare a licentei fiind —
documentatia prezentatd nu este intocmitd in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare ori este incompleta si/sau informatiile furnizate sint insuficiente pentru
evaluarea respectdrii conditiilor Pprevazute pentru acordarea licentei, iar ca temej de
retragere - banca nu mai indeplineste conditiile care au stat la baza acordadrii
licentei.

Atentionam c3, in cazul dat, invocarea temeiurilor legale va permite tilmaciri
diferite §i contradictorii in procesul de aplicare, in raport cu prevederile art.8 alin.(3)
din proiect.

Potrivit opiniei Curtii Constitutionale expuse prin .Hotirirea nr.31/2016, o
situatie de incertitudine, intrind in contradictie cu principiul previzibilitatii, poate
afecta securitatea raporturilor juridice care, trebuie privitd cu mai mare strictete in
cazul regulilor cu implicatii $i consecinge financiare, incit cei vizati sd cunoasci
precis intinderea obligatiilor impuse.

La fel, potrivit pct.10 din Hotéirirea Curtii Constitutionale nr.26/2010, pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel incit si permiti
persoanei si decid asupra conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci
legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile. Astfel, intru neadmiterea unor eventuale situatii ce pot conduce
in mod direct ori indirect la incilcarea reglementdrilor constitutionale, consideram
necesara examinarea suplimentari a aspectelor invocate.

La art.19 alin.(2) urmeazi a se explica scopul si necesitatea normei de
reglementare propuse, pentru determinarea oportunitdtii adoptirii acesteia in
redactia propusi.

7. La art.22:

- alin(1) lith) si alin. (2) litd) necesiti a fi concretizate in vederea
determindrii sensului exact ("se deosebesc considerabil de cele preconizate”; “doar
2%7);

- la alin.(3) cuvintele ”in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare” se
vor concretiza, pentru a exclude tilmicirile diferite in raport cu normele derogatorii
cuprinse in legislatia in vigoare cu referire la domeniul special de reglementare
respectiv;

- alin.(5) sintagma “Inspectoratului Serviciul Fiscal de Stat” se va substitui cu
sintagma “Serviciului Fiscal de Stat”.




8. La art.23 alin.(3) textul "banca este obligati si nu se angajeze in activit3i”
urmeaza a fi revizut sub aspect redactional - banca nu este in drept si desfisoare
activitati.

9. La art.38 normele de reglementare urmeazi a fi revizute sub aspect
redactional in vederea atribuirij unui continut clar concis si fard echivoc.
Modificarea caracterului descriptiv si permisiv al normelor propuse este impus3 prin
raportarea acestora la alte articole din proiect ce impun in mod imperativ respectarea
cerintelor si criteriilor stabilite prin norme juridice cuprinse in actele normative
adoptate in aplicarea prezente; legi (a se vedea art.59, art 95 alin.(3), art.99 alin.(1),
art.101 din proiet).

La alin.(3) norma de reglementare se va examina suplimentar in raport cu
art.101 pentru a exclude tilmicirile diferite. Aspectul de reglementare a unor
principii, criterii tehnice si alte elemente prin acte normative subordonate legii este
discutabil, mai cu seami in cazul in care alte criterii sunt reglementate expres in
textul legii. Considerim necesars 0 ordonare a normelor de reglementare a
principiilor si criteriilor avute in vedere In asa mod, ca si fie clar, accesibil si expres
caracterul acestora, ordinea $i competenta de adoptare, in vederea asiguririi
respectirii lor.

10. La art.39 ce confine reglementiri privind politica de remunerare,
mentiondm necesitatea de concretizare a principiilor §i elementelor variabile ale
remuneratiei avute in vedere, reiesind din prevederile art.94 a Directivei
2013/36/UE si tinind cont de faptul transpunerii partiale a Directivei mentionate.
Aceasta va exclude riscurile de invocare a nerespectirii principiului de adoptare a
normelor juridice primare (in special a celor de restrictie) doar prin lege de citre
autoritatea legislativa, precum si de nerespectare a principiului previzibilitatii si

-----

adoptarea unor acte de citre BNM, sau trimiterea la un articol din Directivd in
procesul de aplicare, nu va avea valoare juridica.

11. La art.93, se vor concretiza textele “medii de publicare” si "listarea pe o
piata reglementat”, fiind propuse solutii de redatare specifice legislatiei nationale in
vigoare.

12. La art.127 alin.(1), se va explica si concretiza suplimentar modul de
aplicare in raport cu prevederile art.36 din Legea nr.548/1995, pentru a exclude
talmacirile diferite si contradictorii. Desi normele art.126 alin.(7) si art.127 alin.(2)
confin reglementri privind neaplicarea unor norme ale Legii nr.548/1995,
procedura de aplicare a reglementdrilor din proiect, in contextul dat, nu este clari.

Din normele art.126 alin.(7) rezulti ci ministrii responsabili de problemele
economice si financiare ny pot asista la sedintele Consiliului de supraveghere si ale
Comitetului executiv. Iar din art.127 alin.(2) rezulti ¢4, in cadrul procedurii de
supraveghere prudentiald BNM nu este obligati si respecte prevederile art.36 din
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Legea nr.548/1995, adicd nu pdstreazd secretul profesional in cadrul schimbului de
informatii.

fn;elegerea corecta a normelor art.126 si art.127 se impune si in vederea
aplicarii corecte a articolelor din Capitolul IlI, care contin norme de trimitere la
acestea.

13. La art. 129 alin.(3), art.131 alin. (1) lita), art.134, se va asigura utilizarea
unei terminologii constante si uniforme cu referire Ja serviciile sistemelor de
compensare i decontare. Totodati, se va defini notiunea de “case de compensare”
in sensul art. 134.

4. La art.138 alin.(1) si alin, (2) sub aspect redactional se va concretiza
normele de referire la misurile de supraveghere.

Urmeazi a se explica caracterul si natura juridici a normelor de reglementare
a mdsurilor sanctionatoare si a sanctiunilor previzute la art.141 si art.] 42, a
concordantei acestora cu cadrul juridic existent si cu garantiile constitutionale.

De asemenea, urmeazi a se concretiza care sunt subiectii cérora le poate fi
imputatd o faptd sanctionabild (incdlcarea), deoarece sintagma persoanele
responsabile, utilizatd la art. 138 alin.(1 ) nu permite determinarea exacti a cercului
de subiecti si poate duce la talmiciri diferite.

La art.138 normele alin.(2) referitoare la modalititile de exercitare a
competentelor de supraveghere si de aplicare a sanctiunilor si a masurilor de
sanctionare ale BNM urmeazi a fi concretizate si supuse unei examindri
suplimentare tinind cont de prevederile legislatiei in vigoare si intru evitarea unor
talmdaciri diferite si contradictorii. Astfel, din continutul partii dispozitive ale alin.(2)
rezultd cd oricare modalitate poate fi aplicatd oricarei din competentele mentionate
supra.

Considerim c3 este discutabild, inclusiv sub aspectul constitutionalitatii,
posibilitatea de delegare a functiei de supraveghere unei alte autoritti, sau sesizarea
autoritatii judecitoresti competente la aplicarea masurii de supraveghere sau a
masurii sanctionatorii, care rezulti din redactia normei mentionate.

Totodata, se impune necesitatea specificirii in mod expres, cu utilizarea
normelor de trimitere, a modului de exercitare a competentelor prevazute in proiect.

Cit priveste colaborarea si delegarea de competente dintre diferite autoritati
ale administratiei publice, se va tine cont de prevederile Legii privind administratia
publici centrala de specialitate nr.98/2012, conform art.2 alin.(2) al acesteia.

Mentiondm c&, potrivit art.27 lith) din Legea nr.98/2012, in exercitarea
atributiilor lor, ministerul si alt3 autoritate administrativa central dispune de dreptul
sd delege, in caz de necesitate, in mod discretionar, unele functii sau atributii
autoritdtilor administrative si serviciilor publice desconcentrate din subordine,
precum si institutiilor publice in care ele au calitatea de fondator, daci aceasta nu
contravine legislatiei.

Potrivit art.6 din Legea mentionats, pentru solutionarea chestiunilor care,
potrivit naturii lor si/sau conform insircinirii Guvernului, necesita o interactiune
mai strinsa, colaborarea dintre ministere si alte autoritati administrative centrale se
realizeazd, in caz de necesitate, prin incheierea acordurilor interinstitutionale de
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colaborare. Conflictele de competenta si disensiunile apirute in cadrul relatiilor
dintre ministere si alte autoritdti administrative centrale se examineazi si se
solutioneaza in modul stabilit in Regulamentul Guvernului.

15. Cu referire la sanctiunile st mésurile sanctionatoare prevazute la art. 14] si
art. 142, acestea urmeazi a fi corelate cy prevederile Codului contraventional si ale
Codului Penal ale Republicii Moldova.

Fara a diminua importanta si necesitatea stabilirii unor sanctiuni drastice in
sensul incilcadrilor previzute in proiect, considerim necesar3 examinarea
suplimentara a acestora sub aspect conceptual, pornind de la oportunitatea abilitarii
BNM cu competentele autoritdtii judecitoresti de determinare a gradului de
vinovitie a persoanei si de aplicare a unor pedepse cu caracter penal, in forms de
amendd mirimea cireia depaseste limitele prevazute la art.62 din Codul penal (700
milioane lei, sumi egald cu marimea capitalului initial al bancii conform art.9
alin.(1)) sau de sanctiune ce prevede privarea persoanei de dreptul de a ocupa
anumite functii (10 ani). In acest Sens, este necesard efectuarea expertizei juridice
suplimentare cu solicitarea opiniei autorititilor competente.

Considerdim ci, 1in redactia propusd, acestea risci a fi declarate
neconstitutionale in raport cu mirimea sanctiunilor stabilite, aplicarea cirora tine de
competenta instantei de judecata, cu asigurarea respectirii drepturilor constitutionale
privind prezumtia nevinovitiei, privind accesul la justitie, dreptul la aparare,
Infidptuirea justitiei doar de citre instantele judecitoresti in cadrul unuj proces
Judiciar echitabil.

16. La art.141 alin.(5), norma de reglementare prevede ci sanctiunile si
mdsurile sanctionatoare se aplica persoanelor cirora le poate fi_imputatd fapta,
intrucit aceasta nu s-ar fi produs daci persoanele respective si-ar fi exercitat in mod
corespunzitor responsabilititile care decurg din indatoririle lor stabilite conform
legislatiei, actelor normative emise in aplicarea prezentei legi si cadrului intern de
administrare ori, dupd caz persoanelor in privinta cdrora Banca Nationald a
Moldovei constatd cd acestea ny actioneazd in conformitate cu regulile unei
practici bancare prudente §1 sandtoase si/sau cd nu mai corespund cerintelor de
reputatie §i competentd adecvatd naturii, extinderii §i complexititii activitdtii bancii
§i responsabilitdtilor incredintate.

Curtea Constitutional cu referire la practica CEDO a retinut prin Hotirirea
nr.7/2015 precum ci, prezumtia nevinovatiei este aplicabild nu doar in procedurile
penale, ci si in cazurile in care instantele nationale au trebuit si se pronunte cu
privire la vinovitie. Scopul acestei prezumtii este si impiedice emiterea oricdror
opinii potrivit cirora reclamantul ar fi vinovat, nainte ca acesta si fie condamnat
conform legii. Este suficient ca, In lipsa unor temeiuri concrete si a unei hotirari
definitive a unei instante, si existe o0 asemenea opinie care ar sugera ci autoritatea
publicd 1l priveste pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea cauzele Allenet de
Ribemont v. Franta din 10 februarie 1995, §41, si Minelli v. Elvetia din 25 martie

1983, §28).




17. La art. 142, este de mentionat, ci din normele art.140-143 nu rezulti in mod
CXpres sanctiunea sau misura sanctionatorie aplicati pentru fiecare fapti
sanctionabili (incilcare). Norma alin.(2) a art.140 necesiti 3 fi explicatd suplimentar
si concretizati pentru a exclude tilmicirile diferite, In special, sintagma “gi in
cazurile in care se constatd cj orice persoani se face vinovati de urmitoarele
K1)

Faptul dat, conduce Ia riscul de interpretare abuzivi si discretionari din partea
autoritdtii imputernicite cy dreptul de aplicare a oricire; sanctiuni sau a misurii

sanctionatorii previzute la art.14].

sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadru] caruia
1 s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale”. Din confinutul normej
constitutionale se deduc trej principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul public al
procedurilor penale si posibilitatea persoanei de g utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apirarea sa. In contextul celor enuntate, Curtea a retinut
cd principiul statuat de art.2] din Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor
necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar — pe lang3 alte
drepturi procesuale, ofers persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmaritj,
Jjudecati sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapti.

19. La art 149, atentiondm asupra faptului ci proiectul de lege nu prevede
abrogarea expresi g Legii institutiilor financiare nr.550/1995. Aspectul
reglementirii unej dispozitii finale corespunzatoare urmeazi a fi examinat la
definitivarea proiectului de lege.

Proiectul de lege poate fi inaintat spre examinare in Parlament, tinind cont de
obiectiile expuse in prezentul aviz. Determinarea oportunititii proiectului de lege
{ine de competenta exclusivi a Parlamentului.
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