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asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Codului
contraventional

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULU!

1. Evailuarea fundamentarii proiectului

1.7 Fundamentarea generald a proiectului

a, Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijiocit - Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regutamentul Parfamentului.

b, Categoria actului tegistativ propus este iege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
shartari. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul premovarii proiectulul. Scopul proiectului de lege este de a modifica si completa Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008. Propunerile inaintate
vizeazd majoritatea domeniilor ale caror contraventii sunt reglementate in cod. Finalitatea celor
propuse constd In excluderea lacunelor identificate §i prevenirea unor eventuale confuzii in
prevederile Codului contraventional.

d. Suficienta argurmentarii. Potrivit autorului, promaovarea respectivului proiect deriva din necesitatea
realizarii medificarilor de rigoare n vederea excluderii deficientelor atat de ordin teoretic, cét si practic
ale normelor inserate In cod. Astfel, propunerile inaintate se referd ia mai multe subiecte printre care
sl
- revizuirea conceptului radspunderii contraventionale in ceea ce priveste persoana pasibild de acest
tip de r8spundere. Astiel, survenirea rdspunderii va fi determinatd nu de capacitatea de exercitiu 2
persoanei, ¢i ds gradul de responsabilitate al acesteia, precum si a fost revizuitd varsta persoanei
fizice - subiect al contraventiei reiesind din natura faptei contraventionale.
- gxcluderea dubirii Drevederi!o. referitoare la cauzele inlaturari raspundern contraventionale. Dat
fiind faptul o Ini&turarsa raspunderii contraventionsle este reglementatd in ari. 26-31 ale codului,
aste justificaid exciuderea din art.19 a sintagrriei ,si raspunderea contraventionald” si limitarea acestui
artico!l {18) doar lz stipularea cauzelor ce inlaturé caracterul contraventionai al faptei.

~ revizuirea contraventiilor pentru care impacarea partilor constituie temei peniru incetarea procesului
coniraventionsal,
- mérirea termentiui de prescriptie reiesind din naiura unor rapor‘ur. juridice. Se are In vedere fapiu
cé penuu con travaniile din domeniile precum cel fiscal, al asigurariior, termenul de prescripiie de 3
fini esta ing i Grn*.'u constatares acesicra.
De asemenes, un &t sublect azbordat in proiect este expulzarez, fiind iransferat gin categoriz
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s f*ol‘ serdraventionale n categoria masuriior de ciourr«m,é (element nou al Coduidi
nirav t;on“i propus de autor). Prin noile regiemc;.nari propuse In proiect s-a consolidat cadrul
mativ pnvmd aplicarsa expulzérii, si anume prin enuntarea condiliilor ce trebuie cumulate in acest
sens, precum gi au fost coroborate prevederile Codului contraventionat cu cele ale Coduiui penal a
Republicii xvio!dova
Este propusd completarea codului cu noi c,on*ravemn din domeniul protectiei mediutui, domeniul
agricol §i sanitar-veterinar (Capitolui I1X). Prin urmare, vor fi sanctionate incalcarea regulifor de
evidenia, tfransportars, pastrare, utilizare i inhumare a substanielor radioactive biologice chimice gi a
aitor substante toxice; importui si'sau comercializarea produselor de uz fitosanitar giisau fertilizantilor
fard licenta respectivd, g.2. Propunerile In cauzd sunt justificate prin necesitatea de a corela
prevederile codului cu ale altor acte normative In vigoare.
Completéri sunt promovate si in domeniul de reglementare a regimului din transporturi si domeniul
circulatiei rutiere (Capitolu XH). Astfel, drept contraventie sunt stabilite:
- nerespeciarea de catre conducéiorii de vehicule in transportul public a regulilor de completare a
carnetului foii de parcurs,
- modificarea {(corectarea) intenfionatd de catre conducdtorul de vehicule in transportul public a
borderoului de evident a biletelor de calatorie,
- nerespectarea de catre conducatorii de vehicule ™n transportul auto de marfuri sau calatori a
normetor privind organizarea procesului de conirol a regimului de muncé si odihnd sau incalcarea
acestui regim,
precum i alte actliuni/inaciiuni din acest domeniu.
Un g 1pef‘t esential al Codului contraventional abordat In proiect este sancfiunea. in acest sens a fost
revizuit cuantumul acesteia (fie ma}orat fie micgorat), precum si au fost concretizaii subiectii
{persoana fizica, juridicd sau cu funciie de raspundere) care urmeaza sé raspunda contraventional,
deoarece unele sanciiuni fiind expuse la general, limitele acesteia nu erau apiicabile tuturor
catsgoriilor de subiecti.
Din alt punct de vedere, in proiect au fost identificate propuneri care, In opina noastrd, urmeaza a §
revizuite din punct de vedere al caracterului gi al aplicabilitafii acestora, propunerl pentru a caror
justificare nu a fost expus vreun argument In aceastd ordine de idei, relatdm c& nu este clar din care
considerente, pentru contraventia propusa la art.108/1 (Editarea pubiicatiiior periodice neinregistrate),
autoryl a propus sanctionarea doar a persoanei cu functie de raspundere, dar nu gi“a persoanei
- juridice, Consideram c¢a editand o publicatie periodica publicd neinregistratd, este urmarit scopul
“obtinerii unui beneficiu material (comercial) nu doar a persoanei cu functie de raspundere, dar si a
| persoane ;uracur‘ in speciai. Prin urmare, degucem ca este necesar de a prevedea in sanctiunea
contraventiel de la art. 108/1 si persoanajuridicé.
Referitor l2 art. 114 din cod, relatdm c& este propuséd excluderea din textui alin. (2) al acestuia a
sintagmei cu exceptia pescuituiul Tn obiectiveie acvatice afiate in gestiune privatd”. Autorul nu a
evpus uportun aiea acesiel propuneri. Astfel, In urma excluderii sintagmei In cauza norma se va
rasfrénge gi asupra obiectivelor acvatice care nu sunt de interes public si se afld in proprietate
privatd. lar pescuilul intr-un obiectiv acvatic propriu poate fi sanctionat sub pretextul incaicarii regulilor
de pescuit i in condifiile In care persoana pescuiegte din contul si pe riscuf propriu
Este propusd excluderea din sanciiunea art. 134 a componentelor — sistarea constructiei si
restabilirea forduiui forestier. Drept urmare, chiar daca au fost folosite neautorizat terenuri din fondu!
forestier si spatii verzi pentru defrisare, constructie de cladiri administrative nu se va asigura in mod
adecvat restabilirea acestor terenuri/spatii. Or, constructia va continua s& deruleze chiar si in
conditiile In care folosirea neutorizatd a acestora este constata.
De asemenea, nu este justificatd excluderea normei prin care se determina calitatea contravenientului
(alin. (1) ai art.384).
~Trebuie de meniionat cd proieciul mai contine si propuneri prin care se instituie factori de
\ coruptibilitaie, iar racomandsrile pentru diminuarea efectelor acestora sunt expuse in Capitolul It
{Evaluarea in fond a proiectului) din prezentu! raport.
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Fundamentarea economico~financiard a proieciulii

implementarsa proiectuiui nu presupune cheltuieli financiare suplirnentare din bugetul de siat.
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1.3 Fromovaiea sau prejudicieres infereselor de grup ori individuale, in lipsa unel justificZii &
interesului public

Prevederiie proiectulul nu promovesz2 si nu prejudiciazé careve interese de grup sau individuale Tn
linsa justificacil interesului public.

2, Evaluarea compalibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerinfele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea ftranspareniei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVi din 13.11.2008.

ii. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldr lingvistice ambigui

Pet. 16, al Art. | din profectul de lege, sintagma ,,a) sdvérgirea contraventiei de cdtre o persoana
care anterior a fost sanctionatd pentru o coniraventie similara sau pentru alie fapte care au
relevanti pentru cauzd”,

L.a punctul respectiv este propusé o nous redactie a prevederilor de la lit. b) a art.43 din cod (autorul
in proiect a denumit-o eronat —,a)" ). Prin propuherea data se exclude din categoria circumstantelor
agr avante existeniz antecedentelor nestinse, precum si se instituie o neclaritate in ceea ce priveste
.aiig fapte care au relevania pentru cauza”. Prin urmare, nu pot fi deduse criteriile in baza carora se
va stabili daca un oarecare fapt are sau nu relevanta pentru cauzi. Or, aceasta constatare se va
baza pe propria convingere a agentului constatator.
e asemenesa, nu este justificatd propunerea autorului in ceea ce privegte contraventiile similare.
Astfel, persoana In a cérei privintd a fost pornit proces contraventional, anterior 2 fost sanctionata
peniru o contraveniie din ali domeniu, atunci de acest fapt nu se va fine cont in procesul pornit chiar
dacs coniraveniia antericard are un grad sporit de pericol.
fn urma celor decuse constatim inoportunitatea noii redactii a lit. b) a alin, (1) din art. 43.

Recomandarea: Pentru 2 nu institui In cod norme ce pot fi interpretate neuniform, consideram
oporiun de a exclude din project pet. 16 si de & pastra redactia actuald a prevederifor din iit. b)
a &lin. (1) din ari, 43 al Codulul contraventional,

Ssi 3 ale Art. | din proiectul de lege, sintagma ,,dovada inlocuitoare, cu drept de
yerinisuiul”

Funcisele Th cauza insereazd oropunen de modificare/compiletare a articolelor 231 si 232 care
-\,glemsntea"" con ave‘stn din domeniul circuiatiel rutiere. In acest sens, se propune ca articolele
daie & fie com plataie dupc) cwmte!e Lpermis de conducere”, cu sintagma ,dovada inlocuitoare, cu
drept de circulatie, & pe*rmeu*ul . Sintagma respectivé are un caracier general si nu determiné care

w

sunt actele ce pot fi inter rpretate ca dovada i acest sens. Or, expunerea concreté & actelor In cauzé
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{epre exemipty - permisul de conducere provizoriu) va agigura o aplicabilitate mai bund a normei.
1

Recomandarea: Fentri a reda nonme! un caracter mal concret propunem autorul de &
substitui, in texiu! alinegtelor 112 i 113 ale A I din proiectul de jegs, sintagma ,,dovada
inlocuitears, cu drept de circulatie, & permisuiui” cu lista acteior care sunt considerate

dovads m!wunu e 2 permmuiu,.

Beriss al Art b din prcie\,tu! ae fege, ubgmnctu »{7} Comercializarea productiei alcoolice cu
rivicaiz orf livr s‘ e4 it gl mod agentiicr economici care nu dispun de depozite specializate si
nu dejin licenia respectivd.”

Sunt propuse sanctiuni in ceea ce priveste comercializarea productiei alcoolice catre agenti
economici care nu detin licenta respectiva. Desi autorul propune sanctionarea comertului cu ridicata,
redactia propusa nu va asigura normei date o aplicabilitate uniforma deoarece sintagma ,ori livrarea
in ait mog” are un caracter voalat i ofera un camp larg de interpretari. Comeriul cu ridicata reprezinta
o modalitate concretd de desfdsurare a activitatii de comert, iar sintagma citatd mai sus oferd
poc!bn.tataa sanctiondrii i altor forine de comert (de exemplu — comerful cu amanuntul). Din &t punct
de vedere, sub pretertul ivrgrii in alt mod poate fi sanctionata atét circulaliz productie! alcoolice prin
intermediul schimbutui (barterului), cat §i vanzarea productiei respective (prm Sramant, nirnsrar) ~
ceea ce reprezmta forma de achitare si nu are relevanta pentru obiectul contraventie - ‘
comeiciaiizarea productiel alcoohce cétre agentii economici care nu detin licenia necesars in acest
sens.

Facomendares: Recomanddin de e exclude din subpunciul (7 Comercializarea productisi
alzoaiice vy ridicata ori livraree in alt mod agentilor economici care nu dispun de depozite
specializate sl nu detin licenga resuemva.", care este expus la alin 156, af Art. | dif: ,oroiectu!
de lege, sintagms ,,ori livrarea in alt mod” pentru a contribui la aplicarea umfo"r'za a normef
DIORLSE,

Pot.228 al Art. ! din proieciuti de lege, sintagma ,,h) cu incédlcar esentiale ale dispozitiilor
mrewﬂméai cod.”

Este propusé completarea aiin. (6) al art. 425 din Cod, alineat care determina datele care nu pot fi
aarnise ca probe. Astiel, sintagma citatd anterior reprezinta o calitate in acest sens. Examinand
propunaraa datd constatdm ca este dificil sa deducem care sunt criteriile dupa care se va aprecia
daca datele su fost sau nu oblinute cu ,incalcari esentiale”. De altfel, In cod nu sunt regasite
pravederi ce ar statua categoria incalcariior esentiale. Datorita redaclisi expuse, norma in cauza va
clari persnanegi resp onsabile de examinare a cauzei posibilitatea ce a nu admite careva probe sub
pretextul c& av fust obiinute cu ,incalear esenilale”. Sintagma in cauza este una lipsita de precizie
ofera responsabiiiior dzscregie in ceea ce priveste delimitarea/aprecierea incilcarilor daca sunt sau nu
eseniiale.

cornandarsa: Pentry a preveni eveniualels interpretdri preferate in uepena’en!é de interesu?
s;:vcmsaa!i Hor de implesmentare a ef, rt—*coma"d* m o auteruin de o exclnde din textui alin.228 af
Art. { din projecti! da fege, sintegma b)) cu incéledai geentiale als disanzitiilor prezentulul
wao”
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i an aului artical 44711 ~ Examinarea cauzel contraventionale de
catre autoritates co ;s tentg”. Astiel, g alin. (3) aée
2

o "‘&StUIc sunt enuntaie componenteie unei decizii,
printre care si datele despre .n*orme ea contraveniaintuiui (lit. h}) Din norma in cauza se deduce
dreptui contravenienivivi de a achita jumatate din suma amenzii dacé aceasta este achiiatd in
tarmenul stabiiit de 72 de ore. Insd, 1 .n practica sunt frecvente cazurile cand termenul respectiv (72 de
ore) coincide fie cu zilele de odihna (sambéta -duminica), fie cu zilele declarate libere (sarbatori
nationale efc.). Astfel, contravenientul este lirnitat in timp in ceea ce priveste valorificarea dreptului
s&u. Cu atét mai mu:z cé& in ceea ce priveste decizia de sanctionare statuata ia alin. (11) al art. 443 din
cod, autor pw\ eqas In cadrul proisctuluyi (pc 245 al Art.)) modificarea termenului respectiv din 72
ore In 3 zile lucrdtoare, Prin urmare, In mod evident se va crea un confiict intern intre normele codului
(alin. (11) al art. 4435 si, respectiv, lit. h) a alin. (3) al art. 447/1) in ceea ce priveste termenul de
a"hltare a 50% din suma amenzil.

Recomanuarea: Pentru a asigura caracterul uniform al normelor din cod, recomandam de a
substitui in pct. 247 al Art. | din projectul de fege - in textul ,,h) in cazul dsciziei de sanctionare,
data privind informarea confravenientului despre dreptul de a plati jumaiate din amenda dacéa
amende este pldtitd In cef muit 72 de ore de ia stabilirea ei;”, sintagma ,,72 de ore” cu sintagma
o3 Zile lucréfoare”,

3. Norme de lrimitere, de blancheta si norme in alb

Nu gint identificate norme de trimitere, de blanchetd gi norme in alb, capabile sa genereze
corupiibilitaie.

4. Discretii excesive ale autorité;‘i!or publice

Pol.238 a1 Are 1 din projectul de lege, sintagma ,,s1 poate fi aplicatd”

Prircpropuneree naintatd de autor se va inldtura caracterul dispozitiv al normelor de la art.433

G ﬂ@raa) din Cod. Astfel, chiar dacs existd careva din situatiile enuniate ia lit. a) - ¢) ale alin. (1) din
articoiul dat, retm@rec‘ nu va fi intreprinsa in mod garantat, decarece pnn caracterul relativ al
sintagmei i psa*e fi aplicatd”, persoana responsabila de tmp!ementare va decide la propria discreiie
asupra acestui fapt. In rezultat, deducem inoportunitatea propunerii in cauza.

Recomandares: [ scopui mentinerif caracterului dispozitiv al normelor statuste in cod
considerdm necesar de 2 exciuds din pet.235 &l Art. | din proiectui de legs, presunerea de a
suhstitui in alin, (1) &l art. 433 cuvintelz ,,$i se aplicd” cu cuvintasis i peats 1 a;:,\ HEE7

Pch241 21 Avt. | din projectul de ieqe sintagma ,,(1) Demolarea construciitior neautorizate se
aplicd in cazul contraventiilor prevézute Ja articolele 116, 166 gi 179 i atrage, dupd caz,
remedierea construciiiior afeciate in urma interventiilor neautonzate.”

aa constructilor neautorizate

bt 3

Este promovaid jdeea comple EN odului e Articolul 432/5 - Damolar:
iin. {1) 2l acestuiz este pravazuia

!
st defrisarea arboriior si arbustitor”, i acsst seng, i dispozitia a)
remedierea consiructilor afectete. Analizénd rcaieme é fie ing iUcE in alineatul respeciiv, deducem
cé reme'ur'e" f*'xr",truc%;a or afectale nu va avea ioc in icate azur T n care au fost afectate prin alie
ronstmc neautorizate, datoritd redaciiei expuse de abtu: (sintag » Gupé caz,”). De altfei, autorul
nu & expus ¢ delaliers a circumstantalor ae care depinde remedi e nnmtmm flor afectate. Or,
?GME‘OE% eg respectiva va fi dacled la discretia responsahitiior ds api care a normei, ceea ce va aduce
prejuaicii de i din mai multor categotil ag subiacti.
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Pcl.248 al Art. | din proiectul de lege, textul ,, Termenul de contestare 2 deciziei agentutu
constatator este do 15 zile de la data pronumam acesteia sau de la data fa care partile au fost
citats pentrt & H se'aduce la cunostintd deciziz.”

Alinestul rec‘pcwv prevede o noud redactie a aiin. {1) al art. 448 din Cod. Redactia expusa denota o
neclaritate in ceea ce hnveste demararea termenului de contestare. Astfel, acest termen va fi stabilit
ia discretia responsabilului de aplicare a normei date findca nu este clar cand acesta va i calculat din
data pronunt&rii deciziei i in ce situaiii - din data citérii. In ceea ce priveste citarea remarcam ca a
fost omis aspec ctul co'mrmam acesteia ceea ce poale provoca situatia Th care persoana vizata in
citajie s& primeasca cu intdrziere citatia {(sau n genere sa nu o primeasca) in conditiile Tn care
iermeniul este demarat. in astiei de condml se provcacé iezarea unor drepturi ale persoanet vizate in
citatie, inclusiv gi cel de a se apara.

Recomandarea: in vedarea prevenirii lezarii unor drepturi ale persoanelor implicate intr-un
proces contreventional, consideram necesar de a exciude din afin.248 al Art. | din proiectul de
fege propuserea de 2 dz 0 nousd redactie a alin. (1) af art. 448 din Cod, mentinand astiel
redaciia actuald.

5. Cerinte excesive peniru exercitarea dreplurilor persoanglor

Pot 156, al At | din proiectul de lege, sintagma ,,(7) Comercializarea productiei alcoolice cu
ridicata orf livrarea in alt mod agentilor economici care nu dispun de depozite speciaiizate si
nit detin licenta respectiva.”

Punctul dat prevede modificarea/compleatrea art.284. In acest context, una din propuneri consté in
completarea art.284 cu aiin. (7). £xamindnd propunerea datd, deducem cd aceasta reprezintd o
cerinté excesiva In raport cu agentul economic care comercializeaza produciie alcoolica, deoarece il
va determina 3 verifice/constate dacé potentialul cumpérator dispune de depozne specializate -
-informatii care it dé administrare gide altd activitate a agentutui economic si a caror dlvuigare
(*ranqmztere scurgere) poaie sa aduca atingere intereselor sale. Acest fapt este statuat in prevederile
Legii cu privire ia secretul comercial nr. 171-XIH din 06 iulie 1984, Prin urmare, circumstanta
respectivd ve Ingreuna activitatea agentilor economici implicali in comercializarea cu ridicata a
produciiel alcoolica. Din alt punct de vedere, dispunetea de depozite specmlxzate este

responsab ilitatea agentuiul economic care, in sensul articolului 284, preconizeaza s& cumpere
productie aicontics.

comandarsa: In scopul excluderii uncr cerinte excesive, propunem auforului de a exclude
& rri Gima ,nu zxid;)w- te depazrae specializate gi“ din textul ,,(7) Comercializarea productiel
afcoolice cu ridicata orf livrares Tn alt mod sgentifor economici care nu dispun de depozite
specializate g nu cémi y ficenia respective.”, care este expus Is afin.156. &l Art. § din proiectul
oe imc
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7. Lipsa seu insuficisnte mecanismislor de control

s i
Ect 46, af A

i, | din preiectul de lege -

- .
&ste propuss o notd radactie & ait. 91 din cod. Examinand redactia acwals a acestui articol
constatdm i prevedarile acestuia se refera atét la fumat, cat gi la consumul de alcool in locuri
intsrzise, precum gi r*omercxa!izarea acsstora (produselor din tutun si & béuturilor alcoolice) cétre
mx“!O"i

insa, in redactia propusa a acestui articol (81), autorul a omis prevaderiie referitoare la bauturile
alcoolice, §i anume n ceeza ce unvegie comercializarea catre minori si consumul in locuri interzise.

De aitfel, alie prou-nmn in acest sens in proiect nu au jost identificate, precum si nu au fost regésite
Cereva argumente din partea autorulul,

Considerdm, ca consumul de alcool in locuri interzise si comercializarea acestuia minorilor denotd un
grad sporii de peticol secial, iar excluderea prevederilor de rigeare din cod va avea un impact negativ.

Recomandares: Lonsiderdm necesar de a completa pct. 16. al Ari. I din pmnec:ui de lege cu
prevederi referitoare Ia consumul de bauiuri alcoolice in locuri interzise si comercializarea
acestora minoriior,

Pet227 &l Adl § din prolectut de lege ~

Tn contextul mocificarii art. 423, este propusad excluderea alin. (3) al acestuia. Dat fiind faptui ¢
prevederiie afineatelor {1) si {2) reglementeazd examinarea contraventiilor de catre Politia de
Frontierd, prin excluderee aim. (3) se va crea un vid !e&,n dtw in ceea ce priveste competen;a, dea-
consiat contraventile vizate in aricolul dat. ~ N ‘ '

Fecomendares: Pantry a sporf aplicabiiitatea prevederilor art. 423 din cod, consideram
necesar ge & revizif propuneriie expuse in pct. 227 al Art. ! din prolectul de lege in vederea
stipufarii exprese a competentei de a constata (si nu doar de a examinaj contraventiile incluse.

8. Responsabilitate §i sanclitini necorespunzsgtearg

.

Proiectul nu implica careva reposnabllitati i riu necesitd referinie express la responsabilitate si
sanctiuniie apiicate pe f\iru incélcarea prevederilor sale.

D, Alie obiecli

Pt 201 at Art. | din proiectud de lege ~

. 284 din Cod, rernarcém ci red £l c’-,ia actuala s
, ceas ce denota ¢ vxmouwr gsie una eronaté.

In ceea ce privesie mo 2y el a
acestal nonme N coniin ECL:VMIB"‘ dl" flmu dacs

din profect sropunarea in ceez o2 privegte ..,omm’ tarea fit. ¢) & alin.
cuvintels | gin oficiy gacd” cus cuvaninl fapia’

'
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i

.1 8 prodeciv de jege ~

N propuneres de 2 modifica alin, g2) ai art. 389, sste indicat eronat articolu! in norma de trimetere. Art.
86 din Cooul ce procedurd penald contine regnemnnthn referitoare la interpret si traducator si nu ia
specialist care este previzut (& art, 87 al acesiuia.

recomandares: De substituit in confinutul propunerii respsctive cifra ,,66” cu cifra ,, 87",
Bei 242 al At i din prolectul de lege ~

Sunt expuse propuneri de modificare a alin.(4) al art. 440 din cod. Dat fiind faptul ca prin alte
propuneri ale prolectului (pct.49 al Alin. 1), art. 108 din cod este excius, trimiterea la acesta in
contextul art. 440 nu este oportuna.

Recomandarea: ['e revizuit norma de trimitere expusa in afin. {4) al art. 440 din cod.

Expertiza a fost efectuaid In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizel anticoruptis a proiectelor de acte legislative §i hormative, adoptat prin Hotérirea
Guvernuiui ne, 977 din 23.08.2008, in conditiile Metodo!ogiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
profectsior de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorulu Centrulua pentru

Combaterea Crimslor {lconomi si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de cdre

Vitalie Muntean
i expertiza anticoruptie
20 Mai 2013

inspector superior Directia egm.ati'

Prezeniil ra;.,\/ ri este publicat pe pagina oficiala a Centiului National Anticoruplie - www.cocec.md
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