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prevede exceptarea resurselor informationale ale BNM de la prevederile Legii nr.467/2003
cu privire la informatizare gi la resursele informationale de stat, intrucit amendamentul
respectiv se bazeazi pe o interpretare, in opinia noastrd, eronati a dispozitiilor in vigoare a
legii in cauzi, iar argumentele autorului din nota informativi la proiect in sustinerea acestei
propuneri sunt discutabile. In acest context, clarificim ci dreptul BNM, ca, de altfel, i a
altor autorititi autonome i independente fati de Guvern, de creare a resurselor si sistemelor
informationale departamentale in scopul realizirii misiunii §i exercitdrii competentelor
proprii 7i este garantat prin dispozitiile art.16, coroborate cu cele ale art.23 alin.{5) din Legea
nr.467/2003. Astfel, considerdm ci normele primare generale ce reglementeazi regulile de
bazi de creare §i dezvoltare a resurselor §i sistemelor informationale departamentale, de
documentare a acestora, precum §i competentele legale in domeniu ale Guvernului si ale
AGE, ce se contin in art. 7¢alin.(3), 10 alin.(1), 19, 22, 23 alin. (2) din Legea nr. 467/2003,
nu aduc nici o atingere sau pericliteazi acest drept al BNM.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei,
»Banca Nationald este ¢ persoani juridici publici autonemi si este responsabili fati de
Parlament”.

Conform art. 6 alin. {(4) din Legea nr. 548/1995, , Banca Nationald §i membrii organelor de
conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea atributiilor stabilite de prezenta lege si
nu_pot solicita si nici accepta instructiuni de la autorititile publice sau de la orice altd parte
tertd. Autoritétile publice, precum si orice alte pérti terfe nu vor incerca si influenfeze membrii
organelor de conducere ale Bincii Nationale in exercitarea atributiilor lor.”.

Prevederile precitate consacri statutul autonom al BNM fati de Guvern si fati de alte autorititi
publice si responsabilitatea exclusivi a BNM fati de Parlamentul R, Moldova,

Modificarile propuse sunt esenfiale pentru alinierea legislatiei nationale la standardele UE,
asigurdnd independenta functionald si juridici 2 BNM. Aceastd independenti este vitald
pentru mentinerea stabilitatii financiare si pentru evitarea ingerintelor externe care pot afecta
deciziile de politici monetara si gestionarea resurselor informationale, ingerinte care s-ar
putea materializa in virtutea prevederilor Legii nr. 467/2003 (ex: art. 7° alin.(3), art. 10 alin.
(1), art. 19, art. 22, art. 23 alin. (2} 5i (5)).

Exceptarca BNM de la aplicarea Legii nr. 467/2003 nu genereazi o lacund normativa, ci
dimpotrivi, oferi BNM flexibilitatea necesari pentru a-gi gestiona propriile sisteme
informatice, In concordantd cu cerintele specifice si standardele internationale. Aceasta
permite BNM s@ raspunda rapid la schimbdrile tehnologice si sd asigure un nivel inalt de
securitate si confidentialitate a datelor, precum si rezilienta sistemelor critice.

Astfel, in exercitarea atributiilor sale, Comitetul Executiv al BNM a aprobat si implementat
un cadru normativ complex, fundamentat pe cele mai inalte standarde i practici din domeniu.
Acest cadru asigura ca intregul proces de formare si utilizare a resurselor informationale in
cadrul BNM respecti toate principiile si standardele aplicabile in sectorul financiar-bancar.




Printre altele, acest cadru acoperd in detaliu toate aspectele relevante ale gestiondrii
proiectelor, inclusiv planificarea, efectuarea studiilor de fezabilitate si procedurile de aprobare
si monitorizare a proiectelor. In sfera gestionarii resurselor TIC, BNM adoptd un cadru intern
solid, fundamentat pe principiile de guvernare COBIT si cele mai bune practici conform ITIL,

- care cuprinde toate fazele de dezvoltare, mentinere i monitorizare eficienti a resurselor TIC.

in domeniul securititii informatiei si protectici cibernetice, BNM a implementat un cadru
complex, bazat pe standardele ISO 27001, PCI-DSS, si altele. Aceste masuri garanteazi un
nivel ridicat de securitate pentru informatii §i o protectie adecvati impotriva amenintarilor
cibernetice.

Referitor la raporturile juridice in domeniul credrii, administririi, mentenantei, dezvoltarii gi
utilizarii sistemelor informationale, inclusiv drepturi, documentarea obligatorie a sistemelor
si resurselor informationale de stat mentionam faptul ci BNM gestioneazi independent
sistemele informationale detinute si nu se bazeazi pe servicii externalizate citre alte institutii
ale statului,

Tindnd cont de cele specificate consideram c3 exceptarea BNM de la prevederile Legii
nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat nu va crea o
lacuni privind reglementarea si gestionarea infrastructurii informationale BNM.

In partea ce tine de raporturile dinte BNM §i Guvern, Ministerul Dezvoltirii Economice si
Digitalizarii, Institutia publicd Agentia de Guvernare Electronici si Institutia publici Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetici, mentionim faptul ci BNM se afli in
conlucrare eficienta cu institutiile mentionate, conlucrarea fiind asigurati de prevederile altor
legi, acordurile si contractele incheiate de citre BNM si instituttile respective gi nu de
prevederile Legii nr.467/2003. Reafirmdm angajamentul BNM pentru o colaborare
constructivi cu autorititile relevante, in vederea asiguririi unei abordiri coerente i eficiente
in domeniul informatizarii.

in acest context, obligatiile ce derivi din prevederile Legii nr. 467/2003 (obligatia de
conformare cu normele metodologice stabilite de Guvern cu privire la crearea si gestionarea
sistemelor informationale de stat (art. 76 alin. (3)); obligatia de conformare cu reglementirile
Guvernului in partea ce tine de securitatea, inclusiv cibernetica, a resurselor informationale
de stat (art. 10 alin. (1)); obligatia de a se supune evaluirii AGE conform art. 19; aprobarea
exclusiv de catre Guvern a oricarui sistem informational creat de o autoritate publica, conform
art. 22; obligatia de conformare cu normele metodologice stabilite de AGE in materie de
gestiune a sistemelor informationale de stat, potrivit art. 23 alin. (2); obligatia de a se supune
monitorizirii si auditului AGE in partea ce tine de gestiunea sistemelor informationale de stat
si securitatea cibernetici a acestora), in mésura in care stabilesc competenta Guvernului si a
AGE de a reglementa, aproba, evalua §i monitoriza activitatea BNM de gestiune a sistemelor
informationale, submineazi statutul autonom al BNM si afecteazi independenta operationald
a BNM in partea ce tine de gestiunea sistemelor informatice.

5. Serviciul Prevenirea si Combaterea Spilirii Banilor

La art. 5 alin. (5) din proiectul de modificare a Legii nr. 548/1995, se inlocuieste sintagma
care se referd la inceputul curgerii termenului de 6 luni de aplicare a misurilor de stabilizare
financiara, cu o sintagmi care pasireaza sensul anterior al normei, implicit prevede momentul
publicarii deciziei Bancii Nationale a Moldovei pe pagina web oficiald, dar atribuie i o altd
semnificatie momentului de publicare a deciziei, §i anume cel de intrare in vigoare.
Consideram ci, scopul legiuitorului nu a fost sé reglementeze la art. 5 alin. (5) momentul in

Nu se accepti.

Prevederea in vigoare din art. 5 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 nu precizeazi cind intrd Tn
vigoare actele BNM prin se aplicd misurile de stabilizare financiard, ci doar stabileste
incepind cu care moment pot fi aplicate aceste masuri si pe ce termen.

Consideram necesar a se preciza cind intrd Tn vigoare masurile de stabilizare financiari,
pentru a se exclude in mod clar si univoc aplicabilitatea normelor privind intrarea in vigoare




care decizia de aplicare a misurilor de stabilizare financiari produce efecte juridice, dar care
este imprejurarea faptica ce determind curgerea termenului de cel mult 6 luni a acestor
misuri. Din aceste considerente, este relevant si facem trimitere la art. 139 alin. (1)-(3) din
Codul administrativ, care reglementeazi efectele juridice ale actelor administrative si indicé
in mod univoc momentul in care acestea devin valabile.

Astfel c3, sub acest aspect, sintagma ,,de la data intrérii in vigoare” Tgi are originea in norma
constitutionald de la art. 76, este caracteristicd legilor si actelor normative in general, in
sensul art. 56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

a actelor normative din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative (actul intrd in
vigoare peste 30 zile de la data publicirii in MO), in cazul in care misurile de stabilizare sunt
dispuse prin act normativ, precum si aplicabilitatea normelor din Codul administrativ privind
intrarea in vigoare (valabilitatea) a actului administrativ individual (actul este valabil/produce
efecte juridice de la data comunicarii persoanei vizate), in cazul in care misurile de stabilizare
sunt dispuse prin act administrativ individual al BNM.

Prevederile art. 139 din Codul administrativ sunt relevante doar pentru actele administrative
individuale, insa misurile de stabilizare financiari pot fi dispuse nu doar prin act administrativ
individual, dar §i prin act normativ: ,,Mdsurile de stabilizare financiard pot fi aplicate tuturor
sau anumitor categorii de persoane, precum si luturor sau anumitor tipuri de
activitdfi/operatiuni financiare, in valutd strdind gi/sau in monedd nationald”.

Respectiv, avind in vedere probabilitatea ca o misurd de stabilizare financiara si fie dispusi
si prin act normativ, considerdm oportund mentinerea redactiei actuale din proiect.

La art. 5% alin. (2) din proiectul de modificare al Legii nr. 548/1995, se propune dupi
sintagma ,, 5i intrd in vigoare ", expunerea nomei dupi cum urmeazi: ,, Ja data publicdrii lor
sau la data indicatd in textul actului respectiv, care nu poate fi anterioard datei publicdrii”.

Se accepti.

Laart. 11 alin. (3%}, este utilizata sintagma , prejudicii semnificative” cu referire la instituirea
dreptului Béncii Nationale de adoptare a unui act administrativ individual defavorabil,
nefiind delimitate cel putin criteriile de determinare al caracterului semnificativ al
prejudiciilor, ceea ce denoti caracterul vag al categoriei juridice utilizate.

La acelasi articol, referitor [a optiunea Béncii Nationale de a ,,confirma” sau ,inlocui” decizia
adoptati in scopul prevenirii prejudiciilor semnificative Tn sistemul financiar, inclusiv in
infrastructurile pietei financiare, este necesar si relevim faptul ci in conformitate cu
prevederile art. 143-146 din Codul administrativ, aceste mecanisme de confirmare sau
inlocuire a unui act administrativ individual defavorabil nu sunt reglementate, considerente
din care se propune excluderea optiunilor respective din textul normei;

Se accepti partial.

In partea ce tine de sintagma ,prejudicii semnificative in sistemul financiar”, caracterul
semnificativ al prejudiciilor se va aprecia de BNM (in calitatea de autoritate cu competente
de reglementare §i supraveghere a mai multor subsectoare din sistemul financiar), in functie
de circumstantele cazului, iar obiectivitatea si temeinicia aprecierii BNM poate fi verificata
de instanta de judecatd, la solicitarea persoanei vizate de actul administrativ individual.
Atragem atentia asupra faptului ¢ art. 95 alin. (2) din Codul administrativ stabileste dou3
conditii generale (riscul major si urgenfa pentru interesul public), prezenta céirora se va
aprecia de cétre autoritatea publici emitenta: ,, dudierea nu este necesard in cazul emiterii
unui act de wrgenfd datoritd interesului public §i riscului major ce l-ar presupune
neemiterea.”

In partea ce tine de revizuirea cuvintelor ,,confirma” §i ,,inlocui ci”, acestea se substituie cu
cuvintele ,mentine” si ,.emite”.

Art. 11 alin. (38) - redactia normei stabilegte ci ,, Prevederile Codului administrativ se aplicd
in activitatea administrativd a Bdancii Nationale doar in mdsura in care nu contravin
normelor stabilite de prezenta lege”, se propune a fi expusi intr-o alt redactie, or, in cazul
a doua acte normative de aceeasi forta juridicd, Tn lipsa unei subordoniri directe in actele
normative, conform proiectnlui atit Legea nr. 548/1995, cit si Codul administrativ sunt legi
organice, astfel ci este inaplicabild conditia ca actul inferior si corespundi si si dezvolte
tezele actului normativ superior, fiind incidentd institutia concurentei normelor, la caz,
concurenta dintre norma generald care reglementeazi procedura administrativa (Codul
administrativ) si norma speciald care reglementeazi o procedurd administrativd distincta
(Legea nr. 548/1995). Corespunzitor se propune urmitoarea redactic a normei pe intreg
textul proiectului: ,,Prevederile Codului administrativ se aplicd in activitatea administrativd
a Bancii Nationale, cu derogdrile stabilite de prezenta lege”;

Comentariu
Derogarea generici de la prevederile Codului administrativ se exclude din proiectul de lege.




Art. 11 alin, (5) privind completarea textului cu prevederi care stabilesc ,, Dacd instanja de
Jjudecatd, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, amileazd in tot sau fn parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o decizie adoptatd in procedurd
prealabild cu privire la un asemenea act administrativ individual i obligd Banca Nationald
sd emitd sau sd@ modifice un act administrativ individual, Banca Nationald inifiazd din oficiu
o0 noud procedurd administrativd, care se desfdsoard in conditiile stabilite de legislatie.
Termenul de finalizare a noli procedvri administrative curge de la data prezentdrii de citre
solicitant a tuturor datelor necesare potrivit legislatiei ", este necesar si subliniem faptul ci
initierea unei noi proceduri administrative in vederea executirii hotérdrii judecitoresti
definitive, contravine prevederilor art. 120 din Constitutie §i creeazii premise pentru
incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 paragr. (1) din Conventia
Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, initierea
unei noi proceduri administrative este justificati doar in cazul in care adoptarea actului
administrativ dispusd prin hotérdre judecitoreascd definitivd, este conditionatd, conform
legii, de adoptarea unor alte acte administrative gi obligd imperativ la realizarea unor actiuni,
respectarea unor proceduri §i participarea altor participanti, decét petitionarul care a fost
restabilit in dreptul siu lezat de Banca Nationald a Moldovei;

Se accepti.
Completarea propusé la art. 11 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 se exclude din proiectul de
lege.

10.

La art. 11 alin. (6*), se propune tnlocuirea sintagmei ,, mutatis mutandis”, cu formularea
corespunzitoare in limba romini ,, in mod corespunzditor”, astfel incat norma adoptata sa
corespunda prevederilor art. 54 alin. (1) lit. ¢) si f) din Legea nr. 100/2017,

Se accepti.

Il.

La art. 11, alin. (14) prevede ca, ,, Recursul deciarat impotriva hotdrdrii judecdtoresti
definitive privind incasarea mijloacelor binesti din contul Béncii Nafionale suspendd
executarea hotdrdrii judecdtoresti respective”, este de notat cé acestea sunt contrare
prevederilor art. 120 din Constitutie care consfinteste caracterul obligatoriu al hotérérilor
definitive adoptate de citre instantele de judecats, este discordant prevederilor art. 251 alin.
(2) Cod administrativ care prevede c#, deciziile instantelor de apel sunt executorii de la
emiterea lor, iar Codul de executare la art. 78 prevede mecanismul suspendirii executirii.

Nu se accepti.

Norma propusi nu afecteazd §i nu submineazi caracterul obligatoriu al hotérarilor
judecitoresti. Avind in vedere c& Codul administrativ nu reglementeazi efectul suspensiv al
cererii de recurs asupra executdrii hotirarii judecitoresti definitive, in contextul prevederilor
art. 195 din Codul administrativ, sunt relevante prevederile art. 435 alin. (1) din Codul de
procedurd civila al R. Moldova: ,,(1) Recursul suspendi executarea hotiririi in cazul
stramutdirii de hotare, distrugerii de plantatii §i seméndturi, demoldirii de constructii sau de
orice bun imobil, dezafectirii incontestabile a mijloacelor binesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare,
Dprecum §i in alte cazuri previizute de lege.”.

Norma propusi la art. 11 alin. (14) este similari celei previzute de art. 435 alin. (1) in legituri
cu cazul de ,dezafectare incontestabili a mijloacelor banesti din contul
autorititilor/institutiilor bugetare”(BNM nu este autoritate/institutie bugetara). In acest sens,
este relevanti i adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/80G din 17 noiembrie 2016, care
stabilegte: Wi acelasi timp, Curtea a constatat cd, potrivit art. 435 din Codul de procedurd
civild, la contestarea hotdrdrii cu recurs, poate fi solicitatd suspendarea executdrii hotdrdrii
doar dacd recurentul a depus cautiune, inclusiv in situatia in care calitatea de recurent o are
statul. In acest sens, Curtea considerd necesard instituirea unei distinctii intre situatiile in
care suspendarea executdrii hotdrdrii judecdtoresti este solicitatd de persoane fizice si
Juridice de drept privat si cele in care aceasta este solicitatd de cdtre persoane juridice de
drept public (autoritdfile statului).”.

Respectiv, Curtea Constitutionald recomandd ca efectul suspensiv al recursului si nu fie
conditionat de depunerea unei cautiuni in cazul in care recurentul este persoani juridici de
drept public.




In acest context, in scopul transpunerii integrale a recomandirii Curtii Constitutionale (expuse
in Adresa nr. PCC-01/80g din 17.11.2016), consideram justificati completarea Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei astfel incit suspendarea executirii
hotéririlor judecitoresti definitive privind executarea pretentiilor pecuniare s3 intervini si in
cazul Tn care recurentul este BNM, care nu este finantati din componentele bugetului public
national.

12.

La art. 66 din Legea nr, 548/1995, se propune inlocuirea cuvantului ,,cu renume” cu o altd
sintagmai care si corespundi rigorilor terminologiei juridice, si anume, ,,cu ¢ bund reputatie
la nivel international”.

Nu se accepti.

Aditional faptului ci sintagma respectivi se regiseste in norma actuali a art. 68 din Legea nr.
548/1995 (aplicabild din 2006), precizim ci sintagma ,,cu renume” corespunde sensului vizat
»Cll bund reputatie”, cuvéntul ,renume” avind sensul de ,apreciere publici inaltd (a unei
persoane sau a unui lucru) pentru calitéti deosebite;”, corespunzitor sensului cuvantuiui
Sreputatie”.

13.

Din continutul art. 70! alin. (4), se propune excluderea cuvéntului ,, nerestricfionat” cu
referire la modul de exercitare a dispozitiei bunurilor ce constituie rezervele internationale
ale statului, iar la alin. (5) se propune excluderea notiunii de ,, expropriere”, or termenul de
expropriere, care presupune trecerea din proprietate privatd in proprietate publica, este
impropriu in raport cu bunurile ce constituie rezervele internationale ale statului, avind in
vedere prevederile art. 46 alin. {2) din Constitutie care prevede ci, nimeni nu poate fi
expropriat decéit pentru o cauzi de utilitate publics, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabila despagubire si prevederile art. 501 alin. {2) Cod civil, care prevede ci, dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru
cauzi de utilitate publicd pentru o dreapti si prealabild despagubire. Exproprierea se
efectueazi in conditiile legii.

Nu se accepti.

Aviind in vedere statutul autonom al BNM si independenta operationali si financiard a BNM,
considerim oportun de a preciza caracterul nerestrictionat §i neconditionat al atributiei BNM
de gestionare a bunurilor ce constituie rezervele internationale ale statului, fird interventia sau
aprobarea altor autoritati publice precum Guvernul sau Agentia Proprietitii Publice.
Rezervele internationale ale statului se pastreazi in alte state, respectiv, nu poate fi exclusi
ipoteza initierii unei proceduri de expropriere de citre un stat tert in raport cu rezervele
internationale ale R. Moldova, iar, in contextul unei atare ipoteze, o prevedere expresi in
legislatia nationala privind inadmisibilitatea exproprierii acestora ar putea fi un factor relevant
pentru aprecierea de cétre autoritiitile statului tert a regimului aplicabil acestei categorii de
bunuri in evaluarea optiunii de aplicare a mecanismului de expropriere.

14.

La art. 75! alin, (8) din Legea nr. 548/1995, care prevede ci, ,inainte de emiterea unei
hotirdri defavorabile peniru persoana supusd controlului si/sau alfi participanti la
procedura de control, se aplicd corespunzditor dispozitiile art. 11 alin. (37)-(37), considerim
c#, norma are caracter discriminatoriu, iar aplicarea prevederilor inainte de adoptarea unei
solutii presupune existenta unor prejudeciti si opinii/pareri/concluzii preformulate, inainte
de finalizarea procedurii de control §i parcurgerea tuturor etapelor stabilite, motive din care
se propune excluderea cuvantului ,, defavorabile™, iar prevederile art. 11 alin. (3%)- (37) ar
urma si fie aplicabile in toate cazurile.

Nu se accepti.

Prevederile art. 11 alin. (3*)-(37) reglementeazi procedura audierii in cadrul procedurilor
administrative initiate de BNM. In cazul in care actul administrativ individual este favorabil
pentru toti, decade necesitatea audierii, or, participantii la procedura nu vor avea obiectii sau
remarci.

fn acest sens, atragem atentia asupra faptului ci art. 94 alin. (1) din Codul administrativ
instituic obligatia de audiere doar ,inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
Jfavorabil”. Deci, audierea este aplicabild doar in cazul in care, potrivit rezultatelor procedurii
administrative, se preconizeazi s& se adopte o solutie care nu este favorabila participantilor la
procedura administrativa.

Etapa audierii se realizeaza dupa finalizarea tuturor investigatiilor, care permit si se formuleze
concluzii obiective, reiegind din probele acumulate. Audierea este ultima etapd inainte de
emiterea actului administrativ in baza rezultatelor controlului.

15.

La art. 752 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, in vederea sporirii caracterului comprehensiv al
normei se propune expunerea normei in urmitoarea redactie: ,,Termenul de aplicare a
sanctiunii este de 5 ani din momentul comiterii incdlcdrii”.

Nu se accepta.
Consideram ci norma propusi in proiectul de lege, similar normei actuale din Legea nr.
548/1995, redi in mod clar sensul vizat.




16.

La art. 75° din Legea nr. 548/1995 se propune inlocuirea sintagmei ,,fard intdrziere” cu o
alta formulare previzibila si certd, ce ar exclude eventuale interpretdri eronate sau abuzive,
de exemplu ,,in termen de 3 zile de ia emitere”.

Nu se accepti.

Norma propusd, similar prevederilor art. 146 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bincilor, corespunde prevederilor art. 68 alin. (1) din Directiva 2013/36/UE cu
privirela accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor
de credit, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si
2006/49/CE: .

(1) Statele membre asigurd faptul cd autoritdfile competente publicd pe site-ul lor internet
oficial cel putin orice sancfiune administrativéi impotriva careia nu existd vreo cale de atac
si care este aplicatd pentru ncilearea dispozifiilor nafionale de transpunere a prezentei
directive 5i a Regulamentului (UE) nr. 575/2013, inclusiv informatii privind tipul si natura
incdledrii i identitatea persoanei fizice sau juridice sanctionate, fard intdrzere dupd
informarea persoanei respective cu privire la sancfiunile respective.

In cazul in care statele membre permit publicarea sancfiunilor impoiriva cdrora existd o cale
de atac, autoritdfile competente publicd, de asemenea, fird intdrziere, pe site-urile lor
internet oficiale, informatii privind starea recursului §i rezultatul acestuia.”.

17.

La art. 75* alin. (3), se propune reformularea normei, cu indicarea obligatorie a publicarii
sanctiunilor, cu un grad mai mare sau mai mic de anonimizare/depersonalizare, reiesind din
prevederile Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public, care intréd in
vigoare la 8 ianuarie 2024.

Nu se accepti.

Norma propusd, similar prevederilor art. 146 alin. (3) din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bancilor, corespunde prevederilor art. 68 alin. (2) para. 2 din Directiva 2013/36/UE
cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit §i supravegherea prudentiald a
institugiilor de credit, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor
2006/48/CE si 2006/49/CE:

wAlternativ, in cazul in care circumstantele mentionate la primul paragraf ar putea inceta
intr-un termen rezonabil, publicarea in temeiul alineatului (1} poate fi amdnatd pentru un
astfel de termen.”

6. Depozitarul Central Unic

al Valorilor Mobiliare

18.

Se propun urmitoarele propuneri de Imbunititire a proiectului actului normativ, dupa cum
urmeaza:

I} Excluderea plitilor de supraveghere pentru anul 2023 pentru DCU, suma nefiind
planificata iar cheltuiald nefiind anticipata.
2) Modificarea bazei de calcul din valoarea medie anuald a capitalului propriu minim

stabilit conform legii pentru persoanele juridice care desfisoard activitatea de depozitar
central in valoarea medie anuali a activelor precum i stabilirea unui cuantum care nu ar
depisi 0,2% din valoarea propusi.

3) Prevederea unei perioade de tranzitii in vederea asigurérii posibilitatii de ajustare a
comisioanelor percepute de catre DCU din prestiri servicii si acumulare de mijloace banesti
care ar putea fi bugetate pentru achitarea taxei de supraveghere.

Argumentare:

1. Potrivit pet. 31 al proiectului de lege, valoarea anuald maximai a taxei de supraveghere
stabiliti pentru persoanele juridice care desfisoari activitate de depozitar central de valori
mobiliare ca activitate de bazi este de 5% din valoarea medie anuala a capitalului propriu
minim stabilit conform legii pentru persoanele juridice care desfisoard activitatea de
depozitar central.

fn conformitate cu Legea nr, 234/2016 , art.4 alin(2) cu privire la Depozitarul central unic al

valorilor mobiliare, capitalul propriu al Depozitarului central unic trebuie si constituie

Comentarin.
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a platilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.




echivalentul in lei a cel putin 1 000 000 de euro, calculat la cursul oficial al Bancii Nationale
a Moldovei stabilit in prima zi a fiecirei perioade de gestiune.

Astfel, mérimea capitalului propriu recalculat la 01.01.2023, la cursul BNM de 20,3792
lei/euro (se considerd i va fi acelasi curs si la 31.12.2023), constituie 20 379 200 lei.
Respectiv pentru anul 2023, aplicind cota maxima a taxei de 5% conform modificérilor din
proiectul de lege, valoarea maxima a platii de supraveghere va fi de 1 018 960 lei.
Proiectand efectele valorii maxime a taxei asupra activitatii financiare a DCU (valoarea
maximi a taxei fiind de peste I mln. lei anual), constatdm ca sarcina pecuniaré respectivi
este una excesivi pentru bugetul actual al DCU. Valoarea procentuald a taxei de
supraveghere previzuti in proiectul de lege nu este argumentat nici prin prisma celui mai
optimist scenariu de cregtere economici a DCU. Astfel, plata de supraveghere ce urmeazi a
fi aplicatd DCU constituie eca.10% din totalul veniturilor operationale obtinute de DCU, sau
cca.31% din profitul net al anului 2022, sau 7% raportat la mirimea cheltuielilor suportate
de DCU necesare desfigurarii activitatii. Planificarea unei plati de supraveghere in bugetul
pentru anul 2024 va duce la obtinerea unui deficit bugetar considerabil, cheltuielile fiind
superioare cn mult veniturilor ce urmeazi a fi obtinute.

Toate argumentele privind calculele efectuate i valorile reflectate au drept scop identificarea
factorilor ce ar crea impedimente de ordin financiar in procesul desfasurarii si dezvoltarii
activitatii DCU si de care urmeazi a se tine cont la stabilirea mirimii taxei de supraveghere,
or in Nota proiectului de lege este mentionat ci ”in procesul determindrii nivelului platilor
de supraveghere efective anual va fi considerat si aspectul stabilitatii financiare, astfel ca
aplicarea acestor plati anuale si nu pericliteze sau afecteze stabilitatea financiara.

2. Totodatd, observim ci potrivit art. 21 2 alin. (8) al proiectului de lege ,Plitile de
supraveghere se calculeazi pe baza de criterii obiective legate de dimensiunea, profilul de
risc, sfera si forma activittilor respectivei entititi supravegheate". Respectiv, nu este clar,
care din criteriile enumerate au fost luate in considerare la stabilirea valorii taxei de
supraveghere impuse DCU de 5% din valoarea medie anuald a capitalului propriu, daca
pentru banci respectiva valoare este una de 0,2% din valoarea medie anuali a activelor, iar
activitatea bancilor ca si amploare si complexitate este una mai ridicaté, necesitind §i un
efort de supraveghere mai dedicat.

Totodati, valoarea taxei de supraveghere prevazuti pentru DCU nu se prezinti echitabila
nici in raport cu alte entititi din aceeasi categorie. Astfel, proiectul de lege prevede taxa de
pani la 5% din valoarea medie anuald a capitalului social/capitalului propriu stabilit conform
legii n cazul a doud tipuri de entitatls »+ — casele de schimb valutar si persoanele juridice
care desfisoari activitate de depozitar central de valori mobiliare. Or, existd o diferentd
substantiald privind cerintele de capital propriu/capital social stabilite de lege pentru
entitdtile In discutie. Pentru casele de schimb valutar si hoteluri care detin licenta pentru
activitate de schimb valutar In numerar cu persoane fizice - capitalul propriu este de minim
500 000 lei (art. 44 alin. (1) al Legii nr. 62/2008), deci mirimea pldtii de supraveghere
aplicate ar fi de 25.000 lei, iar stabilirea unei astfel de baze de calcul pentru DCU nu este
justificatd intrucit valoarea obtinutd este foarte mare. Suplimentar, este de remarcat ci
mirimea minimi a capitalului DCU in legislatie este prevdzut in valuta euro, iar la o
eventuald crestere a cursului valutar, plata de supraveghere va fi si ea mai mare cu acelasi
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procent. Dat fiind ci baza de calcul prezinti discrepante valorice importante, este oportun de
a se fine cont gi de aceasta diferenti la stabilirea valorii taxei.

Observim, totodati ci valoarea taxei de supraveghere de 5% este prevazuti si pentru alte
enfititi supravegheate cum ar fi societitile de platd, emitentii de monedd electronicd,
furnizorii de servicii pogtale si birourile istoriilor de credit, insd pentru aceste entitéti baza
de calcul este diferitd, fiind indicate veniturile anuale din prestarea serviciilor. Respectiv,
rezulti ci si in raport cu entitdtile supravegheate nominalizate, taxa de supraveghere
previzuta pentru DCU este una dezavantajoasa si inechitabila.

3.3.  Mai mult ca atif, in conformitate cu art. 45 alin. (1) al Legii nr.234/2016 ,,Limitele
maxime ale comisioanelor pentru serviciile prestate de cétre Depozitarul central unic,(...),
implicit reducerile, rabaturile i conditiile de aplicare a reducerilor si rabaturilor, se aproba
de Banca Nationald a Moldovei". Astfel, tinem s evidentiem ci DCU este o entitate a cérei
activitate economic# este reglementatd si plafonatd. Respectiv DCU nu poate si fsi
stabileascd liber si independent politica de afaceri.

fn acelagi context, urmeazi si amintim ¢4 activitatea DCU este supravegheati §i de Comisia
Nationala a Pietei Financiare (in continuare CNPF), care urmeazi si aprecieze daca eforturile
sale de supraveghere se vor impune sau nu cu taxi. in consecint3, activitatea DCU este una
net dezavanlajati faii de oricare alti entitate supravegheatd, inclusiv, din perspectiva
suprataxarii. In perspectiva in care 5i CNPF va considera necesar si introduci o taxa de
supraveghere pentru DCU, achitarea platilor de supraveghere ciitre 2 supraveghetori va crea
o povari financiard i mai mare, care ar putea conduce la reducerea stabilitatii financiare si
la Incetinirea procesului de dezvoltare al DCU, dat fiind faptul cd majoritatea veniturilor
obtinute sunt din comisioane pentru servicii presate de DCU.

in altd ordine de idei, suprataxarea unei activititi economice, a priori, nu poate conduce la
atragerea investitiilor §i elaborarea unor strategii de dezvoltare durabile.

19.

4, La art. XX ‘alin. (2) al proiectului de lege, observim ca prevederile privind
introducerea taxei de supraveghere si perceperea acesteia intr3 in vigoare la data de 01 iulie
2023, fapt care contravine oriciror principii de previzibilitate a legii §i securitate a
raporturilor juridice pe care orice lege trebuie si le asigure. Totodata, potrivit art. 73 alin. (4)
al Legii nr.100/2017 instituie o reguld generalvalabili a actiunii actului normativ in timp, si
anume cd, actul normativ produce efecte doar cét este in vigoare si, de reguld, nu poate fi
retroactiv sau ultraactiv.

De altfel, principiul constitutional al neretroactivititii legii se bazeazi, in primul rind, pe
dezideratul asiguririi drepturilor omului si sigurantei raporturilor juridice. In aceasta
afirmatie ne conducem de alte eclemente ale securitdtii juridice: previzibilitatea,
accesibilitatea i interpretarea unitard a legii. Or, legea retroactivd apriori nu poate fi
previzibili, din simplul motiv c& nu a existat la momentul aparitiei raportului juridic. In
acelasi rind, o lege retroactivi va afecta substantial regulile de accesibilitate si interpretare
unitard a legii sub aspectul inexistentei sale la etapa planificarii unui exercitin (in spets,
exercitin bugetar) si asumirii eventualelor consecinte. Mai mult, dincolo de discutiile
teoretice privind inaplicabilitatea legii retroactive, care conduce la inrfutitirea situatiei
subiectului supus reglementdrii si aparentele de neconstitutionalitate pe care le prezinti,
remarcam, in spetd, incidenta practicii CtEDO in cauzele privind protectia proprietitii.
Astfel, Curtea a condamnat statele membre ale Conventiei pentru incilcarea art. 1 Protocol
ar.l CEDO, ca urmare a aplicirii retroactive a legii fiscale, carc a determinat fie o sarcind

Se accepta.
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.




excesivdi impusd reclamantului (cauza di Belmonte v. Italy 16.03.2010), fie
imprevizibilitatea consecintelor masurilor adoptate §i lipsa unui echilibru just ntre
obiectivele legitime urmirite i mdsurile aplicate (cauza OAQO Neftyanaya Kompaniya
YUKOS v. Russia 20.09.2072).

in alti ordine de idei, in eventualitatea in care, plata de supraveghere va fi aplicata i pentru
DCU fincepand cu 01.07.2023, marimea maximi a acesteia raportat la numérul de zile ar fi
de 513 667 lei. Pentru anul 2023, DCU nu are planificate si bugetate mijloace béanegti cu
aceastd destinatie.

Totodatd, chiar i in perspectiva in care taxa de supraveghere s-ar aplica din 2024, urmeazi
sd punctim c# o perioadé de tranzitie la noile reglementiri si obligatii pecuniare impuse ar
trebui si fie prevazute de proiectul de lege si stabilite in dependenti de particularititile pe
care le prezinta entititile supravegheate. De altfel, in cazul DCU o aplicare retroactivi a legii
precum §i o aplicare imediatd, ar declanga o situatie economici potential precard, gren de
depisit, in prezenta actualelor valori a comisioanelor. Totodatd, modificarea limitelor
maxime a comisioanelor DCU necesita timp, fiind o procedurd complexi de respectat, iar
proiectul de lege tocmai de o asemenea particularitate nu tine cont,

20. | Propuneri la Art. XI al proiectului de lege, care prevede abrogarea art. 4 alin. (5)-(8) al Legii | Nu se acceptii.
nr.234/2016 cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare: In perspectiva in | Propunerile din proiectul de lege cu privire Ia cota detinuta de BNM 1in capitalul social al S.A.
care urmeazi si se prevadd posibilitatea schimbirii structurii actionariatului DCU, se | ,,Depozitarul Central Unic” se exclud din proiectul de lege, oportunitatea acestora urménd a
propune evaluarea posibilitifii atragerii investitiilor organismelor internationale. Prin | fi examinatd suplimentar §i, dupi caz, acestea ar putea fi incluse in alte proiecte de lege.
urmare, propunem ca descrierea generic# a persoanclor juridice indicate la art.4 alin. (4) lit.
b), d) s5i e) si fie completatd, dupa caz, cu sintagma ,,de drept national sau international”.
Totodatd, din art. 46 alin, (3) urmeazi a fi exclusi trimiterea la art.4 alin. (5)-(6), ca urmare
a abrogarii acestora.
7. Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitaliziirii
21. | Art. L Nu se accepti.

La pct.5, propunerea de completare a articolului 10 cu alineatul (3) se considerd improprie,
or banca centrali nu poate deveni client al unei béinci comerciale in sensul dreptului civil
comun in materie gi respectiv, nu poate deschide conturi bancare n sensul initierii relatiilor
de afaceri cu o banca comerciali. Astfel, norma respectivi urmeaza a fi exclusi din proiect.

fn conformitate cu art. 1 alin, (2) din Legea nr. 548/1995, ,,Banca Nationali este o persoandi
Juridica publicd autonomd §i este responsabild fatd de Pariament”. Potrivit art. 3 lit. a) din
Legea nr. 548/1995, ,De competenta Bincii Nationale tin: &) incheierea contractelor si
emiterea obligatiilor;”. Totodatd, conform art. 176 alin. (4) din Codul civil, ,persoanele
Jjuridice de drept public participd la circuitul civil in mdsura in care aceasta este necesar
atingerii scopurilor sale. Ele sint asimilate persoanelor juridice de drept privat in mdsura in
care participd la circuitul civil.”.

Astfel, completarea propusa la art. 10 din Legea nr. 548/1995 vine sé precizeze ci BNM poate
incheia coniracte de cont curent si, astfel, de a deschide conturi, altele decit conturile de
decontare si contabile din operafiunile sale prescrise in lege, la bincile licentiate din R.
Moldova pentru efectuarea cheltuielilor administrative. Exemple de cheltuieli administrative
ar fi cele din deplasiiri, achizitii, plati prin carduri, etc., care, prin prisma riscurilor, costurilor
si beneficiilor, ar fi mai optim s se realizeze prin deschiderea de conturi in bénci licentiate.
Spre exemplu, posibilitatea deschiderii conturilor de céitre Ministerul Finatelor in alte biinci,
deciit Banca Nationala a Moldovei este prescrisd si conferitd prin legislafie, in virtutea




statutului sfiu de persoand juridica (pct. 3 din Regulamentul aprobat prin Hotéirirea Guvernului
nr. 696/2017).

Respectiv, si Banca Nationald, Tn calitate de persoani juridici (care potrivit art. 3 din Legea
nr. 548/1995 este abilita de a incheia contracte, inclusiv contracte de prestare a serviciilor de
deschidere si gestionare de cont bancar), are dreptul de a deschide in numele siu conturi Tn
bincile din R. Moldova, in scopuri care se circumscriu exercitérii atributiilor sale (potrivit art.
176 alin. (4) din Codul civil al R. Moldova). Prin completarea propusi doar se precizeazi
acest drept al Bancii Nationale si se concretizeazi utilizarea conturilor doar pentru cheltuieli
administrative.

22,

Art. L Pct.9, propunerea de completare a articolului 20 alineatul (5) comporta un caracter
ambiguu, fapt pentru care recomanddm mentinerea normei in redactia in vigoare.

Nu se accepti.

Completarea propusd precizeazd cind se va evalua corelatia dintre mérimea capitalului
statutar al BNM si valoarea de 4% din totalul obligatiunilor monetare ale BNM si anume pana
la distribuirea profitului disponibil pentru distribuire [a finele anului financiar.

23,

Art. 1. Pct.10, reglementarea aspectelor vizate se accepti de principiu. Insi, proiectul nu
prevede expres principiul proportionalitatii platilor de supraveghere in conformitate cu
Regulamentul (UE) Nr, 1163/2014 al Bincii Centrale Europene din 22 octombrie 2014
privind taxele de supraveghere (a se vedea art. 10 alin.’(6) si urmétoarele.). Altfel, se are in
vedere calcularea taxei anunale de supraveghere platite de fiecare debitor ai taxei — or nu toate
bancile comerciale locale pot cidea sub incidenta unei si aceleiasi taxe. S-a precizat in proiect
¢4 modul de determinare a taxei se va reglementa de ciitre actele interne ale Bancii Nationale,
ceea ce considerim imperativ, insd principiul proportionalitatii trebuie sa fie reglementat
expres in actul normativ primar.

Comentariu.
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a platilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.

24,

Art. 1 Pet.11, propunerea de reglementare prevede interzicerea membrilor organelor de
conducere ale Bancii Nationale gi personalului cu functii de supraveghere de a define cote
de participare in capitalul social al entititilor supravegheate. Din perspectiva dreptului
comparat, aceste clauze sunt reglementate distinct, fiecare bancé centrald previzind aceste
chestiuni diferit.

Consecutiv, avind in vedere profilul general al statului Republica Moldova, revenim la
principiul proportionalititii §i sugerim ci din moment ce existd astfel de initiative de
actualizare legislativi, in scopul prevenirii oriciror elemente, actiuni sau inactiuni
coruptibile (nu doar conflicte de interese), si existe interdictia tuturor salariatilor bincii
centrale de a detine cote de participare. Un alt punct ar fi ca nu doar in organizatiile care sunt
supuse supravegherii, ci tuturor institutiilor care cad sub incidenta supravegherii Bancii
Nationale a Moldovei. Astfel, pe pericada contractului de muncé (indiferent de pericada
acestuia sau tipologia contractului), salariatul nu are dreptul de a detine cote de participare
in institutiile ce pot fi subiectul supravegherii Bincii Nationale a Moldovei.

intru implementarea §i executarea acestei propuneri, multe binci centrale aprobi asa-
numitele Policy on Staff Trading & Financial Assets {(suplimentar unui Cod de etici nr. II).
in argumentarea acestei sugestii stau majoritatea béncilor centrale din Uniunea European.
De remarcat ci unele reglementari nu sunt absolute, de exemplu unele bénci centrale prevad
praguri, altele lasi la latitudinea salariatilor un anumit numar de institutii financiare in care
pot detine cote, etc.)

Se accepta.

Restrictia de a detine cote de participare in capitalul social al entititilor supravegheate (art. 25
alin. (6) din Legea nr. 548/1995) se va aplica membrilor organelor de conducere i
personalului Béncii Nationale. '

25,

Art. 1. Pct. 17, propunem revizuirea propunerilor aferente art. 53 alin. (1) inclusiv cu
excluderea literei f). Introducerea acestor modificiri ar putea implica riscuri mai mari si o

Nut se accepta.
- completarea lit.a) cu cuvantul ,,monetar” se propune tindnd cont de faptul c&, in structura
activelor oficiale de rezervii, aurul poate fi detinut doar in formi de aur monetar;




lichiditate redusi, fapt care pe cale de consecintd, ar putea afecta stabilitatea financiari,
avind in vedere c3 se referd la rezervele internationale ale statului.

- abrogarea lit.d) se propune avind in vedere cii aceste instrumente (,,d) cambii achitabile in
valuti strdind;”) se regisesc extrem de rar in componenta rezervelor internationale ale bincilor
centrale, dar si tinénd cont de faptul ci norma lit.f) nou-introdusi poate include, la necesitate,
si aceste instrumente financiare;

- referitor la norma lit.f), propusi pentru completarea art, 53 alin.(1), aceasta reia lit.c) actuald
»C) orice alte active recunoscute pe plan international” si extinde atributiile Bincii Nationale
de a investi si in valori mobiliare corporative, fird a se limita la instrumentele financiare
stipulate la art.16 lit.c) din Legeanr.548/1995, si anume ,bonuri de tezaur gi alte valori
mobiliare, emise sau garantate de citre guverne striine si institutiile financiare publice
internationale;”.

Accentuiim c&, potrivit art.53 alin.(2) din Legea nr.548/1995, criteriile principale dupi care se
ghideaza Banca Nationala peniru selectarea activelor de rezervi sunt ,siguranta sumelor de
bazi si lichiditatea” acestora.

Inacest context, tindnd cont de multitudinea instrumentelor investitionale actuale de pe pietele
financiare externe, precum i de aparitia frecventi de instrumente financiare noi, opindm ci
impunerea prin lege a unor limitdri de utilizare a acestora va duce la o ineficientd i un grad
de rigiditate sporit in cadrul procesului de gestionare a rezervelor valutare internationale, prin
prisma lipsei de acces la instrumentele financiare noi, precum si la necesitatea frecventi de
modificare a legii.

26,

Art. L Pct.24, nu se acceptd, Legea nr. 121/2007 privind administrarea §i deetatizarea
proprietdtii publice reglementeazd raporturile ce tin de administrarea si deetatizarea
proprietitii publice. Sub inciden{a acestei legi cade proprietatea publicd a statului §i
proprietatea publici a unititii administrativ-teritoriale.

Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietiitii publice reglementeazi regimul juridic
aplicabil proprietfii publice. Avind drept scop consolidarea cadrului legal in vederea
delimitérii proprietatii publice, asigurdrii dreptului de proprietate si a folosirii eficiente a
bunurilor proprietate publicd a statuiui, a bunurilor proprietate publici a unititilor
administrativ-teritoriale.

Mai mult, regimul juridic al bunurilor domeniului public conform Legii nr.29/2018 art.5,
stabilegte inclusiv, cd contabilitatea bunurilor domeniului public se tine separat, conform
prevederilor Legii contabilititii §i raportirii financiare nr. 287/2017.

Completarile propuse denatureazi filosofia cadrului legal existent cu privire la proprietatea
publici a statului, implicit faptul ca doar Guvernul are atributii in domeniul administrarii gi
deetatizarii proprietitii de stat. Instituirea unui regim special pentru Banca Nationald a
Moldovei, prin dobdndirea dreptului de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunurilor
proprietate publici aflate in gestiunea sa, introduce precedente riscante Tn procesul de
administrare a proprietitii publice a statului.

Completirile si modificarile propuse, sunt abselut irelevante pentru realizarea obiectivului
fundamental al Bincii Nationale a Moldovei, statuat la art. 4: asigurarea si mentinerea
stabilitatii preturilor. Principiul independentei bincilor centrale este consacrat, inter alia, in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (art. 130), in Statutul Sistemului European
al Biincilor Centrale si al Bancii centrale Europene (art. 7), in legile contemporane cu privire
la béncile centrale, implicit In Legea nr. 548/1995 (art. 6, alin. (4)), ca preconditie

Se accepti partial.

Reglementarile subsecvente cadrului legal cu privire la administrarea bunurilor proprietate
publica, aplicabile in gestiunea bunurilor detinute de BNM, vor fi cele aprobate de citre
Guvern.

Semnaldm, ci reglementdrile actuale ale Legii nr. 121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietitii publice nu tin cont de statutul autonom al BNM, consacrat in Legea
nr. 548/1995, si nu corespund exigentelor de independenta financiard a unei bénci centrale,
consacrate la nivel european.

Prevederile propuse in proiect cu privire la regimul juridic aplicabil bunurilor aflate in
gestiunca BNM implementeazi recomandarile enuntate in  Raportul FMI “Safeguards
Asssesment Report”, realizat cu privire la BNM (2020) — pct. 26.

fn conformitate cu art. 1 alin (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei, Banca Nationala este o persoana juridica publici autonomi si este responsabila
fafa de Parlament. Statutul autonom al Béncii Nationale implica, ca efect iminent, imperativul
gestiondrii §i dispunerii in mod autonom de bunurile incluse in patrimoniul Bancii Nationale,
or, patrimoniul este un element constitutiv al unei persoane juridice, care este destinat
realizirii scopurilor persoanet juridice (a se vedea art. 171 alin. (1) din Codul civil). Respectiv,
ar fi contradictoriu de a consacra statutul autonom al Bancii Nationale, cu precizarea
responsabilititii directe fata de Parlament, si, in acelasi timp, de a stabili cé deciziile aferente
administrarii si dispunerii de bunurile din patrimoniul acesteia se iau de cétre Guvern.
Sesiziim cd prevederile propuse vin si clarifice (pe fundalul unui cadru legal incert in partea
ce tine de regimul juridic al bunurilor detinute de autorititile publice autonome) natura si
intinderea drepturilor Béncii Nationale asupra bunurilor definute de aceasta, astfel Incit
competentele altor autorititi publice in domeniul administriirii proprietifii publice si nu
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fundamentali ce permite bancilor centrale si asigure i si mentind stabilitatea preturilor.
Principiul independentei bancilor centrale include patru tipuri de independenta — functionald,
institutionald, personald §i financiard, De mentionat c&, niciunul dinfre aceste tipuri de
independentd nu necesiti neaparat dreptul béncii centrale de a dispune asupra bunurilor
proprietate publica a statului.

Referitor la propunerea aferent efectudirii inventarierii bunurilor atat imobile cét si mobile
conform reglementirilor interne ale Bincii Nationale a Moldovei se contrazic cu prevederile
obligati si efectueze inventarierea generald a activelor, capitalului propriu si datoriilor in
modu] stabilit de Regulamentul privind inventarierea, elaborat i aprobat de cétre Ministerul
Finantelor.

constituie un factor de influentd (directd sau indirects) asupra exercitdrii eficiente si
independente a atributiilor Béncii Nationale, ce derivi din mandatul legal stabilit 1a art. 4 din
Legea nr. 548/1995 (care nu se rezumd doar la asigurarea §i mentinerea stabilitatii preturilor).
Principiul de independenta al bincilor centrale este desfigurat in Rapoartele de convergenti
ale Bincii Centrale Europene (prin care se apreciaza intrunirea criteriilor pentru integrarea in
sistemul european al bancilor centrale). Astfel, sectiunea 2.2.3 din Raportul de convergenti
din iunie 2022 al Bincii Centrale Europene stabileste, in partea ce tine de independenta
financiari a unei binci centrale, ca drepturile tertilor de a interveni sau de a emite instructiuni
citre o banci centrald in legiturd cu bunurile detinute de banca centrala sunt incompatibile cu
principiul independentei financiare.

27.

Art. L. Pct.25, nu se accepta, Depozitarului central unic al valorilor mobiliare este persoana
juridica cu statut de societate pe actiuni, in care Banca Nationald a Moldovei este actionarul
majoritar cu o detinere de peste 90 la suta din capitalul socizal al Depozitarului. Capitalul
social constituie 24,4 min lei. Prin modificirile propuse in legislatie cu exceptiri se
subintelege cd decizia de Instriinare a actiunilor (nu se cunoaste dreptul de proprietate a
acestora/apartenenta pe domenii) detinute de citre Banca Nationald a Moldovei poate fi luat
de sine stititor in baza reglementarilor interne.

Prin urmare, completarea propusa ce prevede exceptii pentru Banca Nationala a Moldovei
poate crea un precedent nedorit. De asemenea, poate crea vulnerabilitifi, perceptia publici
asupra integritatii procesului de Tnstriinare si administrare a acestor a bunurilor.

Comentariu

Propunerile din proiectul de lege cu privire la cota definuti de BNM in capitalul social al S.A.
»Depozitarul Central Unic” se exclud din proiectul de lege, oporiunitatea acestora urménd a
fi examinaté suplimentar i, dup caz, acestea ar putea fi incluse in alte proiecte de lege.

28.

Art. IL Proiectul prevede exceptarea Bancii Nationale a Moldovei de la aplicarea Legii
nr.467/2003 cu privire la informatizare i la resursele informationale de stat. in acest sens,
mentiondm cé legea In cauzd constituie legea de bazi care reglementeazi domeniul
informatizarii §i care stabileste regulile de baza si conditiile de activitate tn domeniul credrii
si dezvoltarii infrastructurii informationale nationale ca mediu de functionare al societitii
informationale din Republica Moldova, reglementeazi raporturile juridice care apar in
procesul de creare, formare si utilizare a resurselor informationale automatizate de stat, a
tehnologiilor, sistemelor §i retelelor informationale de stat.

Exceptarea de la aplicarea prevederilor Legii nr.467/2003 cu privire la informatizare i la
resursele informationale de stat, féri a se interveni cu reglementiri speciale, la nivel de lege,
care si reglementeze procesele in sfera informatizirii pe domeniul de competenti al Béncii
Nationale, inclusiv crearea gi functionarea resurselor si sistemelor informationale ale Bancii
Nationale a Moldovei, creeazi o situatie de lacun normativi majora. Totodata, proiectul nu
include nici prevederi de bazi care si reglementeze raporturile dintre Banca Nationali a
Moldovei si Guvern, Ministerul Dezvoltarii Economice §i Digitalizarii, Institutia publicd
Agentia de Guvernare Electronici si Institutia publicd Serviciul Tehnologia Informatiei gi
Securitate Cibernetica.

Totodatd, mentionim ci Legea nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat contine nu numai prevederi care stabilesc competentele de bazi ale
autoritdtilor si institutiilor publice in domeniul sistemelor i resurselor informationale de stat,
dar si alte prevederi generale de baza privind raporturile juridice in domeniul creérii,
administririi, mentenantei, dezvoltirii si utilizirii sistemelor informationale de stat, inclusiv
stabilegte drepturi (spre ex. de acces la informatia din resursele informationale de stat),
precum si stabileste documentarea obligatorie a sistemelor si resurselor informationale de

Nu se accepti.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei,
»Banca Naionald este o persoanii juridici publici autonoma §i este responsabila fafi de
Parlament™.

Conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, ,Banca Nationald si membrii organelor de
conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea atributiilor stabilite de prezenta lege si
nu pot solicita si nici accepta instructiuni de Ia autoritiitile publice sau de la orice alti parte
tertd. Autoritétile publice, precum si orice alte pirti terte nu vor incerca s3 influenteze membrii
organelor de conducere ale Biincii Nationale fn exercitarea atributiilor lor.”.

Prevederile precitate consacrd statutul autonom al BNM fati de Guvern i fatil de alte autoritati
publice si responsabilitatea exclusiva a BNM fati de Parlamentul R. Moldova.

Modificdrile propuse sunt esentiale pentru alinierea legislafiei nationale Ia standardele UE,
asigurand independenta functionald si juridici a BNM. Aceasti independenti este vitald
penfru mentinerea stabilitétii financiare §i peniru evitarea ingeringelor externe care pot afecta
deciziile de politici monetard si gestionarea resurselor informationale, ingerinte care s-ar
putea materializa In virtutea prevederilor Legii nr. 467/2003 (ex: art. 7% alin.(3), art. 10 alin.
(1), art. 19, art. 22, art. 23 alin. (2) 5i (5)).

Exceptarea BNM de [a aplicarea Legii nr. 467/2003 nu genereazi o lacuni normativi, ci
dimpotrivi, oferi BNM flexibilitatea necesari pentru a-gi gestiona propriile sisteme
informatice, in concordantd cu cerintele specifice si standardele internationale. Aceasta
permite BNM si rispundé rapid la schimbirile tehnologice §i si asigure un nivel inalt de
securitate si confidentialitate a datelor, precum si rezilienta sistemelor critice.

Astfel, in exercitarea atributiilor sale, Comitetul Executiv al BNM a aprobat si implementat

un cadru normativ complex, fundamentat pe cele mai inalte standarde si practici din domeniu.




stat (conceptul sistemului informational, caietul de sarcini al sistemului informational si
regulamentul resursei informationale).

in acest context, mentionim ci proiectul nu contine norme care ar oferi o solugie la
exceptarea Bincii Nationale a Moldovei de la aplicarea acestor prevederi de baza.

Acest cadru asigura ci intregul proces de formare i utilizare a resurselor informationale in
cadrul BNM respecti toate principiile si standardele aplicabile in sectorul financiar-bancar.
Printre altele, acest cadru acoperd in detaliu toate aspectele relevante ale gestionirii
proiectelor, inclusiv planificarea, efectuarea studiilor de fezabilitate si procedurile de aprobare
si monitorizare a proiectelor. In sfera gestionarii resurselor TIC, BNM adopti un cadru intern
solid, fundamentat pe principiile de guvernare COBIT si cele mat bune practici conform ITIL,
care cuprinde toate fazele de dezvoltare, mentinere si monitorizare eficientd a resurselor TIC.
in domeniul securitatii informatiei si protectiei cibernetice, BNM a implementat un cadru
complex, bazat pe standardele ISO 27001, PCI-DSS, si altele. Aceste masuri garanteazi un
nivel ridicat de securitate pentru informatii i o protectic adecvatd impotriva amenintarilor
cibernetice.

Referitor la raperturile juridice in domeniul credrii, administrérii, mentenantei, dezvoltarii si
utilizarii sistemelor informationale, inclusiv drepturi, documentarea obligatorie a sistemelor
si resurselor informationale de stat mentionam faptul ¢cd BNM gestioneazi independent
sistemele informationale detinute si nu se bazeazi pe servicii externalizate citre alte institutii
ale statului.

Tinéind cont de cele specificate consideram cd exceptarea BNM de la prevederile Legii
nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat nu va crea o
lacund privind reglementarea si gestionarea infrastructurii informationale BNM.

in partea ce tine de raporturile dinte BNM si Guvern, Ministerul Dezvoltirii Economice si
Digitalizarii, Institufia publicd Agentia de Guvernare Electronic si Institutia publica Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibemeticd, mentionam faptul c¢a BNM se afla in
conlucrare eficientd cu institutiile mentionate, conlucrarea fiind asigurati de prevederile altor
legi, acordurile si contractele incheiate de cétre BNM si institutiile respective i nu de
prevederile Legii nr.467/2003. Reafirmidm angajamentu! BNM pentru o colaborare
constructivd cu autoritatile relevante, in vederea asiguririi unei abordiri coerente si eficiente
in domentul informatizirii.

in acest context, obligatiile ce derivi din prevederile Legii nr. 467/2003 (obligatia de
conformare cu normele metodologice stabilite de Guvern cu privire la crearea si gestionarea
sistemelor informationale de stat (art. 7¢ alin. (3)}; obligatia de conformare cu reglementarite
Guvernului in partea ce tine de securitatea, inclusiv ciberneticd, a resurselor informationale
de stat (art. 10 alin. (1)); obligatia de a se supune evaludrii AGE conform art. 19; aprobarea
exclusiv de citre Guvern a oricérui sistem informational creat de o autoritate publicd, conform
art. 22; obligatia de conformare cu normele metodologice stabilite de AGE in materie de
gestiune a sistemelor informationale de stat, potrivit art. 23 alin. (2); obligatia de a se supune
monitorizarii §i auditului AGE in partea ce tine de gestiunea sistemelor informationale de stat
§i securitatea cibernetici a acestora), in mésura in care stabilesc competenta Guvernului gi a
AGE de a reglementa, aproba, evalua si monitoriza activitatea BNM de gestiune a sistemelor
informationale, submineazi statutul autonom al BNM si afecteaza independenta operationala
a BNM in partea ce tine de gestiunea sistemelor informatice.

29.

Art. IV. si Art. XV, Nu se accepti. A se vedea argumentele de la punctul 24 din proiect Att.
I. Legea nr. 548/1995.

Nu se accepti.
A se vedea comentariile BNM aferente propunerii expuse cu privire la art. I pct. 24 din
proiectul de lege.
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8. Agentia Proprietitii Publice

30.

Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-11882 din 13.11.2023, Agentia Proprietitii
Publice a examinat proiectul hotdririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de activitate al Bancii
Nationale a Moldovei) (numar unic 988/MF/BNM/2023), autor - Ministerul Finantelor si
Banca Nationald a Moldovei si, in limita competentelor functionale, comunici lipsa
obiectiilor.

Totodatd, la Art. [V al proiectului de lege, pentru a aduce claritate, considerdm oportun ca,
propunerea de modificare a articolului 1 alineatu! (3) din Legea nr. 121/2007 privind
administrare gi deetatizarea proprietitii publice, si fie expusa in urmétoarea redactie:

I. Alineatul (3), la sférgit se completeazi cu textul ", precum si exercitdrii de citre Banca
Nationala a Moldovei a drepturilor cu privire la cota definut3 in capitalul social al acestuia,
inclusiv prin instriinarea totald sau parfiali a acesteia".

Comentariu

Propunerile din proiectul de lege cu privire la cota detinutii de BNM in capitalul social al S.A.
»Depozitarul Central Unic” se exclud din proiectul de lege, oportunitatea acestora urménd a
fi examinati suplimentar si, dupé caz, acestea ar putea fi incluse in alte proiecte de lege.

9. Centrul de Armonizare a Legislatiei

31.

Potrivit Art. X din proiectul national, art. 46, alin. (1) si art. 52 din Legea nr. 232/2016
privind redresarea si rezolutia bancilor, urmeazi a fi completat cu noi temeiuri de desemnare
a administratorului temporar, si, respectiv, de prelungire a termenului de desemnare a
acestuia. In context, mentionim c3, propuneri similare celor previzute de prezentul proiect
se regisesc i in proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (pe aspecte ce tin
de redresare si rezolutie bancard) aflat in procedurd de avizare cu numir unic
886/MF/BNM/2023. Asadar, pe langa faptul c& proiectul notat prevede modificari similare
celor previzute de prezentul proiect, acesta revizuieste substantial Legea nr. 232/2017 in
conformitate cu exigentele europene pe segmentul de referinti. in contextul celor relatate, se
considerd oportuni excluderea integrald a Art. X din proiectul national, iar prevederile
pet. 1 si 5 din Art. X, care nu sunt acoperite de proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (pe aspecte ce tin de redresare si rezolutie bancard), urmeazi a fi integrate in
cadrul proiectului notat.

Se accepti.

32.

Obiectii privind clauza de armonizare

Potrivit cerintelor art. 31, alin. (2) i art. 44 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative
si pet. 30 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern or. 1171/2018 (in continuare
Regulament), preiectul national urmeazi si fie completat cu o clauzi de armonizare,
care se va include dupd preambulul si clauza de adoptare a proiectului de act normativ,
expusd In urmitoarea redactie:

Prezenta Lege transpune art. 10 si art. 74 (1) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor
de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit 5i a firmelor de investitii, de
modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si
2006/49/CE (CELEX: 32013L0036), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
176 din 27 iunie 2013, aga cum a fost ultima oard modificaid prin Directiva (UE) 2019/878
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019.

Se aceepti.

33.

In contextul modificdrii Legii nr. 202/2017 privind activitatea béincilor prin prezentul proiect,
clauza de armonizare a legii previzuti in dispozitiile finale ale acesteia, urmeazi a fi
transferati dup# preambul §i clauza de adoptare, iar prevederile art. 149, alin. (1) abrogate,
Totodati, redactia clauzei de armonizare urmeazi va fi revizuiti potrivit recentei expertize

Se accepti.




de compatibilitate realizate asupra Legii nr. 202/2017, emisi de Centrul de armonizare a
legislagiei (DC nr. 31/02-126-4281 din 20 aprilie 2023) in contextul aderarii la Republicii
Moldova la zona SEPA, in formula respectiva:

Prezenta Lege transpune partial:

— Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institufiilor de credit §i supravegherea prudenfialid a
institufiilor de credit 5i a firmelor de investifii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE 5i 2006/49/CE (CELEX: 32013L0036), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 176 din 27 iunie 2013, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015;

— Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consilinlui din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institufiile de credit 5i de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 (CELEX: 02013R0575-20230628), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 176 din 27 iunie 2013.

34,

Obiectii privind Sigla UE

Pentru respectarea cerintelor Tnaintate fatd de proiectele de acte normative cu relevanta UE
stabilite de art. 31 din Legea nr. 100/2017 si pct. 36 si 37 din Regulament, projectul national
urmeazi a fi marcat pe prima pagini in coltul drept de sus cu sigla UE (se indici cu litere
mari, cu caractere aldine, fontul Times New Roman si mirimea corpului de litera 16).

Se accepti.

35.

Obiectii privind Nota informativa

Nota Informativd a proiectului national urmeazi a fi revizuiti in vederea respectdrii
cerintelor stabilite in art. 30 din Legea 100/2017 privind actele normative si pct. 26 din
Regulament, respectiv, Compartimentul 3 ,,Descrierea gradului de compatibilitate pentru
proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene”
va fi completat cu informatia privind angajamentele asumate de Republica Moldova in
temeiul acordurilor bilaterale cu UE care au stat la baza elaborérii proiectului national,
precum si mentiunea privind elaborarea Tabelului de concordan{a.

In concluzie, mentionim c#, desi prin reglementirile propuse prin proiectul national se
constat ci, per general, acestea nu au ca scop franspunerez directa a unor prevederi UE din
domeniul serviciilor financiare, totusi, prin completarea art. 13, 19 si 38 din Legea nr.
202/2017 privind activitatea béncilor se ajusteaza corespunzifor dispozitiile nationale la
prevederile art. 10 si art. 74 (1) din Directiva 2013/36/UE.

Totodati, in procesul de definitivare vor fi luate in consideratie obiectiile formulate in raport
cu Art. X din proiectul national, dar si toate obiectiile privind instrumentele de armonizare.

Se accepta.

10. Ministerul Afacerilor Externe si Integriirii Europene

36.

Cureferire la art. I, pct. 6 [prin care se completeazi prevederile alin. (3 3) i se introduc alin.
{38),{41)laart. 11], pct. 7 [prin care art. 11 1 se completeazi cu alin. (8)), pct. 31; art. VI,
pet. I i 2; art. VHI, pet. 1; art. X, pet. 1; art. XTI, pet. 2, pet. 51 [prin care art. 143 se
completeazi cu alin. (5)], se mentioneazi urmitoarele. Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative gi Codul administrativ nr. 116/2018, de la care se stabilesc exceptiile prin

normele indicate, fac parte din categoria legilor organice, conform prevederilor art. 72, alin.

Nu se accepti. ‘

Proiectul de lege se preconizeazi si reprezinte o lege organica. In acest clauza de adoptare a
proiectului de lege prevede: , Parlamentul adopta prezenta lege organica”.

Legile care se supun modificirii prin proiectul de lege, de asemenea, reprezinti legi organice.
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(2) din Constitutia Republicii Moldova. Conform art. 7, alin. (1) al Legii nr. 100/2017, doar
actul normativ cu fort juridici superioard poate modifica sau abroga un act normativ cu
forti juridicd inferioari al aceluiasi emitent. O lege ordinard, cu forta inferioard, nu poate
modifica o lege organici, care are fortd superioard. In sensul respectirii ierarhiei actelor
normative, exceptiile care se doresc a fi operate prin proiectul de lege ordinard supus avizirii,
urmeazi a fi introduse concomitent in actele normative ce au o forti juridica de lege organica.

37.

Cureferire la art. I, pct. 4 care conferd Bincii Nationale a Moldovei prerogativa de a participa
la organizatii internationale, coopera sau incheia acorduri de colaborare cu aceste organizatii,
se subliniazi faptul ci Banca Nationalid a Moldovei nu poate incheia tratate internationale.
De asemenea, participdrile in cadrul organizatiilor internationale de profil (in temeiul actelor
statutare la care RM a devenit parte) necesitd a fi coordonate cu autoritatile publice centrale
de specialitate. In aceastd ordine de idei, prevederile in cauzi urmeazi a revizute pentru a fi
expuse astfel incit si nu fie in contradictie cu legislatia in vigoare in cazul in care actele
statutare ale organizatiilor de interes au statut de tratate.

Nu se accepti.

Subliniem cé dreptul BNM de a , participa la organizatii internationale, care urméresc scopul
de a obtine stabilitatea financiara si economici prin intermediul cooperirii internationale” este
un drept stabilit in legislatia Republicii Moldova din annl 1995, fiind prevazut expres in art,
7 alin. (3) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei. Mai observam
cd ins#st denumirea art. 7 din Legea nr. 548/1995 — ,,Cooperarea internationald” reflecta clar
scopul si esenta prevederilor acestui articol, $i anume cooperarea internationali a BNM. Prin
urmare, considerim ci nu se poate vorbi despre o eventuald conferire citre BNM a unor
prerogative noi de participare la organizatii internationale si de cooperare cu acestea, de vreme
ce astfel de activititi sunt deja reglementate la nivel de lege.

Referitor la remarca privind incheierea acordurilor de colaborare dintre BNM si organizatiile
internationale, precum si afirmatia ¢ BNM nu poate incheia tratate internationale, precizim
cd propunerea din proiectul de lege opereazi cu nofiunea de ,,acorduri”, nu de ,tratate” sau
»iratate internationale” in sensul Legii nr. 593/1999 privind tratatele infernafionale ale
Republicii Moldova care precizeazi, printre altele, ci tratatul international este guvernat de
normele dreptului international. Avind in vedere ci BNM are dreptul si participe la
organizatii internationale, mentiondm ca pentru a asigura o participare/cooperare eficienta si
bine organizata cu aceste organizatii, uneori poate fi necesar de a incheia memorandumuri de
cooperare/acorduri cu respectivele organizati (incheferea unor asemenea acorduri poate fi
chiar solicitatd de organizatiile internationale. Aceste memorandumuri/acorduri de reguli nu
au statut de tratat international guvernat de normele dreptului international, dar reprezinta
niste declaratii de intentii care nu stabilesc drepturi si obligatii juridice pentru parti. De
exemplu, in anul 2017 BNM a semnat un memorandum de intelegere cy Banca pentru Comert
si Dezvoltare a Mdrii Negre. Documentul respectiv prevede crearea cadrului necesar pentru
facilitarea colaborérii Intre parti §i extinderea asistentei tehnice in domeniul bancar. De
asemenea, memorandumul oferd noi oportunititi de atragere a expertizei internationale in
domenii de interes sporit pentru BNM din partea tirilor din regiunea Mirii Negre. In aceasta
ordine de idei, mai mentionim ci Regulamentul privind mecanismul de incheiere, aplicare si
Incelare a tratatelor internationale, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 442/2015
reglementeazd notiunea de document care nu constituie tratat international (a se vedea-
punctele 7, 8, 10 din Regulamentul respectiv). -

Referitor la remarca ,participirile in cadrul organizatiilor internationale de profil (in temeiul
actelor statutare la care RM a devenit parte) necesiti a fi coordonate cu autorititile publice
centrale de specialitate”, nu este clar daci prin notiunea ,participari” se are in vedere orice
dialog, interactiune sau cooperare a BNM cu aceste organizatii internationale, chiar si la nivel
tehnic (de ex. privind subiecte care vizeazd exclusiv domeniul de competentd al BNM, cum
ar fi politica monetard, supraveghere bancard etc.) sau se au in vedere participarile care
presupun asumarea unor angajamente {inclusiv financiare) la nivelul Republicii Moldova sau
din partea’numele Republicii Moldova, ori alte situatii care reclamd o coordonare cu




autoritdtile publice centrale de specialitate. Mai mention#im, de exemplu, ci Guvernatorul
BNM detine calitatea de Guvernator din partea Republicii Moldova in cadrul Consiliului
Guvernatorilor Fondului Monetar International (FMI) si aceasti calitate presupune si un
dialog/cooperare regulatd dintre BNM i FMI pe subiecte care tin de competenta BNM, totusi,
nu orice interactiune dintre BNM si FMI este coordonata de fiecare dati cu autorititile publice
centrale de specialitate, de exemplu, cu MAEIE, Ministerul Finantelor sau alti autoritate. Insa,
atunci cind in cadrul dialogului dintre BNM si organizatiile internationale este necesar de a
comunica o pozitie coordonati la nivel national, BNM se adreseaza cu solicitiri ciitre aceste
autoritati. Unul din cele mai recente exemple care confirmi aceasti abordare este transmiterea
de céitre BNM in lunile noiembrie 5i decembrie 2023 a 2 scrisori catre Ministerul Finantelor,
MAEIE s;i alte autorititi nafionale privind Cea de-a 16-a Revizuire Generali a Cotelor FMI,
care vizeazi i suma de subscriptie Republicii Moldova la FMI.

Totodati, tinem s precizim cd prevederile art. 7 din Legea nr. 548/1995 nu se vor aplica in
mod independent si separat de prevederile Legii nr. 595/1999, ci in corelare cu dispozitiile
acesteia. Astfel, in cazul in care participarea sau cooperarea cu o organizatie internationali va
implica incheierea unui tratat international, vor fi aplicabile cerintele previzute de Legea nr.
595/1999.

38.

Conform anexei nr. 1 la Legea nr. 100/2017, in compartimentul 3 al notei informative,
urmeazi a fi indicat dacd modificarile rezultd din angajamentele asumate de Republica
Moldova in baza acordurilor bilaterale cu Uniunea Europeana, dar si mentiunea privind
elaborarea tabelului de concordanti.

Se accepti.

39.

In conformitate cu pet. 12, subpct. 4), lit. a) din Regulamentul privind armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1171 din 28.11,2018 (in continuare: Regulament), proiectul examinat, fiind un act normativ
care are ca scop armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,
urmeazi si contind in mod obligatoriu clauza de armonizare, care indica gradul de
transpunere a legislatiei Uniunii Europene.

Se accepti.

40.

Totodati, cu referire la tabelul de concordantd, se considerd utile urmitoarele ajustiri,
conform anexei nr. 3 la Regulament:

in compartimentul 1 urmeazi a fi inclusi cea mai recenti modificare a Directivei
2013/36/UE, in compartimentul 3, gradul general de compatibilitate urmeazi a fi ajustat
conform pct. 35 din Regulament, tindnd cont de faptul ci prevederile proiectului actului
normativ national nu transpun prevederile actului Uniunii Europene in totalitate; 1n
compartimentul 5 urmeazi a fi mentionate articolele, alineatele, paragrafele etc. ale
proiectului de act normativ national, care corespund si transpun dispozitiile actului Uniunii
Europene; in compartimentul 6, calificativele de compatibilitate urmeazd a fi ajustate
conform prevederilor pct. 35 din Regulament; in compartimentul 8 urmeazi a fi indicate
termenele preconizate pentru realizarea transpunerii integrale a actului Uniunii Europene gi
proiectele de acte normative care vor inldtura diferentele de compatibilitate constatate.

Se accepti.
Tabelul de concordantd a fost ajustat potrivit recomandérilor Centrului de Armonizare a
Legislatiei.

11. Agentia Nationali de Solufionare a Contestatiilor

41.

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat proiectul de hotérdre cu

privire [a aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (consclidarea
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cadrului de activitate al Béncii Nationale a Moldovei), (numér unic 988/MF/BNM/2023),
potrivit competentei functionale, referitor la Art. IX din proiect, in ceea ce priveste
propunerile de modificare a Legii privind achizitiile publice, nr.131/2015, comunici
urmitoarele.

- la pet.l. La articolul 5 alin. (1) litera g), dupd cuvintele , consultanid juridicd si
financiard"” se completeazd cu textul ,,sau auditul extern al darilor de seama financiare
anuale, conturilor si registrelor Bancii Nationale a Moldovei”, iar textul ,, , auditul extern
al darilor de seamd financiare anuale, conturilor si registrelor Béncii Nafionale a
Moldovei” se exclude”, se reformuleaza confinutul exceptiei ce vizeaza activitatea Bancii
Nationale a Moldovei In scopul coerentei si evitérii interpretérilor ambigui.

- la pet. 2. ,,La articolul 56 alineatul (6), textul "alin.(1)-(3)" se substituie cu textul
“alin.{5)"", prin modificarea propusi se elimini o eroare/trimitere defectuoasa, care este un
impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative privind procedura de negociere
fard publicarea prealabild a unui anunt de participare. ’

fn contextul celor mentionate, Agentia nu are obiectii la proiectul prenotat.

12. Consiliul Concurentei

42.

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 14 decembrie 2023, a examinat Tn
temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii concurentei nr. 183/2012,
proiectul hotardrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative (consolidarea cadrului de activitate al Bancii Nationale a Moldovei}
(numir unic 988/MF/BNM/2023) si, in limitele competentei sale, comunicii despre lipsa
propunerilor si obiectiilor pe marginea acestuia.

13. Ministerul Infrastructurii

si Dezvoltirii Regionale

43,

Cu referire la Art. XX alin.(2), ce vizeazi de facto derogiri de la momentul general al intririi
n vigoare a legii, aflati la etapa de proiect, care este data publicrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, obiectdm asupra stabilirii retroactive a momentului de intrare in vigoare
a prevederilor de la Art.I pct. 10 (in partea ce tine de completarea Legii nr.548/1995 cu privire
la Banca Nationala a Moldovei cu articolul 212) si de la Art.III — data de 1 iulie 2023.

Potrivit art.7 alin.(1) si (2) din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002: ,Legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifici si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei sitvatii juridice
stinse anterior, De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinfeazi efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau In curs de realizare. Legea noud este aplicabili situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in vigoare”. Indiscutabil, regula
neretroactivititii legii se bazeaza In primul rind pe dezideratul asiguririi drepturilor omului
si siguranta raporturilor juridice. La aplicarea acesteia se va avea in vedere criteriul temporal
— raport juridic trecut, prezent sau viitor, precum si criterinl de stare al raportului juridic —
consumat, in executie sau planificat. Retroactivitatea legii nu poate fi aplicatd pentru
inrdutitirea situatiei individului, dar poate fi aplicata pentru imbunitétire. Totusi, legiuitorul
urmeazi a evita asemenea ingerinte, pistrind regula neretroactivititii. Totodatd afirmand
aceste lucruri, ne conducem i de alte elemente ale securititii juridice: previzibilitatea,
accesibilitatea si interpretarea unitard a legii. Or, legea retroactivdl a priori nu poate fi
previzibil, din simplul motiv ci nu a existat la momentul aparitiei raportului juridic. In egald
miésura, o lege retroactivi va afecta substantial regulile de accesibilitate si interpretare unitara
a legii sub aspectul inexistentei sale la etapa planificiirii actului juridic si asumdirii

Se accepti.




eventualelor consecinte. Astfel, doar privite §i aplicate in complex aceste elemente, se
asiguri siguranta raporturilor juridice.

fn context, este inadmisibild stabilirea normelor regulatorii referitoare la platile de
supraveghere percepute de Banca Nationald a Moldovei si a integririi actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei privind perceperea platii de supraveghere si penalitatilor in categoria
documentelor executorii care necesitd a fi executate conform prevederilor Codului de
executare, cu efect retroactiv, la data de 1 iulie 2023.

Nu Tn-ultimul rénd, in continutul notei informative urmeazi fi reflectate argumentele care au
determinat initierea unor astfel de propuneri legislative {supuse dezbaterii prin prezentul
aviz) si care vor intra in vigoare la data de 1 iulie 2023, or nota informativd permite
identificarea vointei autorititii publice care a elaborat proiectul de act normativ respectiv.

14. Ministernl

Justitiei

44,

Cu referire la pet. 2, ce vizeazi completarea art. 5 cu un nou alin. (1), considerdim ci aceste
norme sunt excedente si urmeaza a fi excluse, deoarece nemijlocit art. 81 din Codul
administrativ al Republicii Moldova prevede faptul ca

»in cazul in care actul administrativ individual al autorititii publice depinde de un act, o
operatiune preliminar sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alti autoritate
publici ori formeazi obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte,
autoritatea publica suspendd procedura administrativa pana la emiterea actului administrativ
respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pini la emiterea unei hotarari
judecitoresti definitive. Totodatdi, suspendarea se comunicd participantului de citre
autoritatea publicd/ persoana care conduce procedura.”.

Nu se accepti.

In cadrul activitatii sale administrative, BNM solicit opinii nu doar de la autorititi publice,
dar si de la entititi din alte state (cu atributii de supraveghere a sectorului financiar) care au
statut de societdti comerciale (in privinta cdrora aplicarea calificativului de ,autoritate
publici” este discutabild), precum i de la entitéti din tara (cum ar fi Comitetul National de
Stabilitate Financiard, instituit conform Legii nr. 209/2018) care nu au statut de persoani
juridica.

Prevederea respectivd se propune a fi inclusé la art. 11 alin. (3%) din Legea nr. 548/1995.

45.

Aditional, considerim oportuni reviznirea modificarilor propuse pentru art. 5 alin. (5), astfel
fncat Banca Nationald si poatd hotirl adoptarea unor misuri de stabilitate financiarg,
incepénd de la data intrérii in vigoare, care reprezintéi data publicérii deciziei in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, dar nu la data publicérii pe pagina web al BNM. Publicarea
pe pagina web a BNM este doar o form3 in plus de aducere la cunostinti publici a actelor.
Mai mult ca atit, avind in vedere ca autorul propune completarea art. 5 cu un nou alin. (5%)
potrivit careia actele Bincii Nationale prin care sunt aprobate masurile de stabilitate
financiard se publicé in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, propunerea expusi mai sus
este una necesari §i oportuni.

Nu se accepti.

Avind in vedere situatiile de criza financiara sistemici sau de pericol a aparitiei unei astfel de
crize, adoptarea unor hotérdri de aplicare a mésurilor de stabilitate financiari trebuie si se
efectueze cu maximai celeritate. Aceste masuri de stabilitate financiar3 pot fi adoptate fie prin
act normativ, Tn cazul in care stabileste anumite obligatii generale $i impersonale aplicabile
sectorului financiar sau unui subsector a acestuia, fie prin act administrativ individual, in cazul
in care vizeazi una sau citeva entititi supravegheate, in proiectul de lege se propune ca in
ambele cazuri, infrarea in vigoare si aducerea la cunostintii a mésurilor respective (inclusiv
cerinta de publicare in cazul actului normativ $i cerinta de comunicare entitétii vizate in cazul
actului administrativ individual) s& se considere realizatd prin publicarea acestor hotiirari pe
pagina web a BNM, cu titlu de norm speciali, care derogi de la regimul general de aducere
la cunostinti a actelor autoritétii publice. Remarciim, ci art. 56 alin. (4) din Legea nr. 100/2017
distinge si alte surse de publicare a actelor normative: ,,Actele normative se publicd, in
conditiile legii, in Registrul de stat al actelor juridice, precum si in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova sau, dupi caz, In monitoarele oficiale ale raicanelor, municipiilor si ale

unitétilor teritoriale autonome cu statut juridic special ori in Registrul actelor locale.”, esential

fiind faptul publicdrii actului normativ.

46.

Potrivit pet. 6, se abrogi alin. (2) de la art. 11, respectiv in conformitate cu aceastd norma
juridicid ,, Actele normative ale Bancii Nationale, care sunt obligatorii pentru bancile i pentru

alte persoane juridice si fizice, se publici in Monitorul Oficial al Republicii Moldova i intra

Se accepti.
La articolul 11, alineatul (2), textul ,,in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intri in
vigoare fie la data publicérii lor, fie la o altd datad previzuta in textul actului respectiv, cu
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in vigoare fie la data publicérii lor, fie la o altd dati previzuti in textul actului respectiv, cu
conditia informarii publicului.”. '

in acest sens, considerdm oportuna punctarea faptului ci actele normative expuse la art. 11
alin. (2) din Legea nr. 548/1995 nu tin de obiectul actelor Béncii Nationale expuse la art. 5
si art. 52 care vizeazi in special misurile de stabilizare financiara si instrumente de politici
macroprudentiale. Tn acest sens, nu considerim judicioasi abrogarea alin. (2) de la art. 11,
deoarece aceastd normé vizeazi nemijlocit toate actele normative ale Bancii Nationale care
sunt emise/aprobate in vederea indeplinirii atributiilor stabilite de lege.

Totodats, propunerea de abrogare a alin. (2) contravine atét art. 1 alin. (1} din Legea nr.
173/1994 privind modul de publicare §i intrare in vigoare a actelor oficiale, conform céreia
»actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”, ¢t si art. 56 alin. (1) si (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative potrivit cireia ,,actele normative se publica, In conditiile legii, in Registrul de stat
al actelor juridice, precum si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. La fel, in spetd,
reliefim incidenta urmitoarelor articole din Constitutia Republicii Moldova: art, 23
w~Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”, art. 26 ,Dreptul la aparare”
si art. 34 alin. (2) ,,Dreptul la informatie”.

Astfel, cu titlu de exemplu, mentiondm cd la nivelul Uniunii Europene, Regulamentul
Uniunii Europene nr. 1024/2013 al Consiliului de conferire a uncr atributii specifice Béncii
Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiali a
institutiilor de credit, sbp. (54) si (58), prevede faptul ¢4 ,,in ceea ce priveste procedurile sale
decizionale, Banca Centrald Europeand ar trebui si se supuna normelor si principiilor
generale ale Uniunii referitoare la un proces echitabil si la fransparenté. La fel, in actiunile
sale, Banca Centrald Europeand ar trebui si respecte principiul procesului echitabil si al
transparentei.”. '

Sub acest aspect se vor revizui si modificirile propuse pentru alin. (3%) de la art. 11.

conditia informirii publicului” se substituie cu textul ,,in conformitate cu Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.”

47.

- La alin. (3%), tinem s3 mentiondm ci respectiva prevedere urmeazi si se conformeze art.
94 din Codul administrativ, care la alin. (1) statueazi ci Lnainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul si fie audiat in legaturi cu faptele
$i circumstantele relevante pentru actul ce urmeazi a {i emis.”.

Aditional, considerdm oportund excluderea textului ,,Procedura administrativd se suspenda
de la data expedierii notificarii citre participant pani la data prezentarii opiniei acestuia sau
péand la data expirarii termenului de prezentare a opiniei in cazul in care opinia nu a fost
prezentatd in termen”, deoarece este excedent gi in mare parte reflectd prevederile art., 81
alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova potrivit cirora ,,.in cazul in care actul
administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune preliminara sau
de un raport juridic care trebuie constatat de o altd autoritate publicd ori formeazi obiectul
unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda
procedura administrativi pinid la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea
operatiunii adminisirative respective”

Se accepti partial.

Redactia propusi la art, 11 alin. {3*) corespunde prevederilor art. 94 din Codul administrativ,
or, decizia, prin care se dispune respingerea emiterii unui act administrativ individual
favorabil, tot este un act administrativ individual defavorabil pentru participant.

Considerim oportund mentinerea textului ,,Procedura administrativa se suspendi de la data
expedierii notificrii catre participant pand ia data prezentiirii opiniei acestuia sau pani la data
expirdtii termenului de prezentare a opiniei in cazul in care opinia nu a fost prezentati in
termen” pentru a exclude orice dubiu cu privire la posibilitatea sau inadmisibilitatea
suspendirii procedurii pe durata prezentirii de catre participant a opiniel/informatiilor
solicitate, or, in cazul dat, art. 81 alin. (1) din Codul administrativ este irelevant, iar la
aplicarea art. 81 alin. (2) din Codul administrativ urmeaz3 a se aprecia de la caz la caz daci
emiterea actului administrativ depinde sau nu depinde de actul/opinia/informatiile solicitate
de la participant.

48.

- Potrivit modificérilor propuse pentru alin. (3%) de la art. 11, ,,daci este necesari
adoptarea urgentd a unei decizii pentru a preveni prejudicii semnificative in sistemul
financiar Banca Nationali poate adopta un act administrativ individual defavorabil pentru
participantul la procedura administrativi, fird a i se propune acesteia prezentarea opiniei”.

Se acceptii partial.

Art. 11 alin. (3%) preia (intr-o forma adaptatd la particularititile domeniului de activitate al
BNM) prevederile art. 95 alin. (2) din Codul administrativ (,,Audierea nu este necesari in
cazul emiterii unui act de urgentii datoriti interesului public si riscului major ce I-ar




Tinem si mentionam c3, calificarea prealabild, de citre Banca Nationald, pana [a adoptarea
unei decizii, ca va adopta ,,un act individual defavorabil” pentru participantul la procedura
administrativd si in acest context, 1i va ingridi dreptul de a prezenta opinia scrisd este
contrard principiului egalitdtii de tratament in conformitate cu art. 23 din Codul
administrativ, potrivit ciireia autoritiitile publice trebuie si trateze in mod egal persoanele
autoritatilor publice in conformitate cu art. 32 din Codul administrativ, potrivit cireia
autorititile publice trebuie si asigure participarea neingraditd la procedura administrativa a
persoanelor interesate. Reiesind din cele expuse mai sus, propunem excluderea prevederilor
in cauzi in vederea protejérii drepturilor participantului procedurii administrative impotriva
unor eventuale actiuni abuzive de ciire Banca Nationald, prin evitarea convingerii cd
persoana impotriva céreia se exerciti o activitate administrativd este vinovati fard o
analizd/decizie prealabild. Totodata, urmeaza fi revizuit textul ,,Banca Nationalid verifica
decizia pornind de la argumentele expuse in opinia participantului si o poate confirma,
modifica, revoca sau inlocui cu o noui decizie.”, in conformitate cu Capitelul IV ,,Anularea
si incetarea efectelor juridice ale actelor administrative individuale” din Titlul IIT din Codul
administrativ, potrivit ciruia auforitatea publica poate si refragd, revoce sau anuleze actele
sale administrative individuale.

presupune neemiterea, In acest caz, audierea trebuie realizata i consemnati intr-un proces-
verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului. Daca in urma audierii se consideri ci actul
trebuie modificat si acest lucru este posibil, actul se modifici cu luarea in considerare a
audierii sau declaratiei participantului. Audierea ulterioard poate fi realizati si cu ocazia
solutiondrii cererii prealabile, daca aceasta a fost inaintat3.”).

Textul ,,Banca Nationald poate emite un act administrativ individual defavorabil pentru
participantul la procedura administrativd fird a i se propune acestuia prezentarea opiniei”
nu urmeazi a fi interpretat in sensul ¢ BNM poate emite doar acte administrative
defavorabile. BNM poate lua fie o decizie favorabild, fie una defavorabila, dar atragem atentia
cé potrivit art. 94 si 95 alin. (1) din Codul administrativ, n cazul deciziilor favorabile, audierea
nu este obligatorie. Finalitatea prevederii este de a stabili ¢, in cazul in care BNM va decide
sd emitd un act defavorabil, BNM nu trebuie sa solicite opinia participantului in vederea
desfasurdrii andierii scrise, similar prevederilor art. 95 alin. (2} din Codul administrativ,
Textul ,Banca Nationald verifici decizia pornind de la argumentele expuse in opinia
participantului si o poate confirma, modifica, revoca sau inlocui cu o noud decizie.” s-a
substituit cu textul ,Banca Nationala verifica actul emis pornind de la argumentele expuse in
opinia participantului si 1l poate mentine, modifica, revoca sau emite un nou act.”

49.

Aditional, considerdm ci art. 11 alin. (3%) din proiect, potrivit careia

wPrevederile Codului administrativ se aplicd Tn activitatea administrativi a Bincii Nationale
doar in misura In care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege”, mentionam ca
aceastd reglementare este contrara principiilor §i scopului reflectat in Codul administrativ, in
special prevederii de la art. 2 alin. {2), care permit de principiu ca reguli specifice precum
cele din domeniul financiar bancar si fie reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile Codului administrativ, numai daci aceastd reglementare este
absolut necesar §i nu contravine principiilor Codului administrativ. Astfel, comunicim ca
Codul administrativ reprezintd cadrul juridic principal care asigurd reglementarea
raporturilor administrative la infiptuirea activitifii administrative §i a controlului

- judecitoresc asupra acesteia, 5i mai apoi vin in aplicare actele normative din domeniul

financiar-bancar care pot consacra anumite derogari datorita specificului domeniului, nsi
numai daci acest fapt este necesar $i nu contravine principiilor Codului administrativ
precum: eficienta; proportionalitatea; securitatea raporturilor juridice; motivarea;
comprehensibilitatea §i transparenta actiunilor autorititilor publice; comunicarea;
cooperarea; rispunderea.

Obiectie valabila gi pentru Art. VIII — Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plati si
monedi electronic; Art. X - Legea nr. 232/2016 privind redresarea §i rezolutiunea bancilor;
Pct. 2 de la Art. XII — Legea nr. 202/2017 privind aciivitatea béncilor.

Se accepti.
Alin. (38) este revizuit, In acest sens, au fost excluse prevederile corespunzitoare de la art. VI,
VIII, X si XII.

'50.

La fel, propunerea de completare a art. 11 cu alin. (4') (neaplicarea, in privinta procedurilor
administrative ale BNM vizate la alin. (4!), 2 normei de la art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ) se considerd nejustificatd si contrard principiilor dreptului administrativ. Or,
neatragerea Tn procedurd administrativa va determina incilcarea drepturilor altor persoane.
Mai mult ca atit, atragerea acestor persoane se va putea face in procedura contenciosului

Nu se aceepti.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, participanti la procedura administrativa sint:
autoritatea public, orice persoand fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau fn
privinta céreia procedura a fost initiati, precum si orice alti persoani atrasd de autoritatea
publici in procedura administrativa.
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administrativ. Aceasti normi este de naturi si extinda nejustificat activitatea administrativa
a Bancii Nationale si sa incalce drepturi fundamentale ale subiectilor vizati.

Astfel, in cazul procedurilor de retragere a licentei bancilor, prestatorilor de servicii de platd
nebancari, societatilor de asigurare sau de reasigurare, vor participa doar banca, prestatorul de
servicii de platd nebancar sau societatea de asigurare sau de reasigurare.

In partea ce tine de art. 44 alin. (3) din Codul administrativ, acesta este expus intr-o redactie
extensivd (,Autoritatea publici este obligati si atragii in procedura administrativii, din
oficiu sau la cerere, persoanele ale ciror drepturi pot fi afectate prin procedura
administrativd™). In cazul procedurii de retragere a licentei, persoane care pot fi afectate de
procedurd ar fi toti actionarii §i clientii bancii (cel putin toti deponentii), ai prestatorului de
servicii de platd nebancar sau ai societitii de asigurare/reasigurare, iar atragerea tuturor
acestor persoane in procedura administrativi de retragere a licentei ar face imposibild
finalizarea ordonati a acestei proceduri administrative st ar inciilca in mod evident principiul
de eficienta a procedurii administrative, statuat la art. 28 din Codul administrativ.

51

- Cu referire la completarea cu alin. {5) de la art. 11, comunicam ¢ formulérile
precum ,,desfisurarea procedurii administrative in conditiile stabilite de legislatic” ar putea
determina aparitia unor situatii de incoerenti si instabilitate in raport cu persoanele vizate,
contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea
si previzibilitatea actelor normative. Astfel, considerim necesar ca autorul proiectului sa facd
referire nemijlocit la actele normative relevante cazului (Codul administrativ Republicii
Moldova).

Comentariu.
Propunerea de completare a art. 11 alin. (5) a fost exclusi din proiectul de lege.

52,

Potrivit propunerii de completare a art.11 cu alin. (12) ,,Articolul 171 alin. (4) din Codul
administrativ, in partea in care prevede executarea actului administrativ individual dupd
solutionarea cererii de suspendare a executérii actului, nu se aplica Tn cazul depunerii unei
cereri de suspendare a executirii unui act al Bincii Nationale a Moldovei.”, mentiondm c3,
alineatul in cauzi este in contradictie cu propunerea de completare a art. 11 cu alin, (13) si
n acest sens nu poate fi acceptat, or, art. 11! alin. {3) din Legea nr. 548/1995 se referd
nemijlocit la competenta instantei de judecatd de a suspenda executarea actelor Bincii
Nationale a Moldovei in cazul in care sunt Intrunite conditiile expuse in acest articol, si in
acest sens nu poate fi aplicabil de cétre Banca Nationala in cadrul procedurii administrative.
in acest sens, potrivit rationamentului art. 171 alin, (4) din Codu! administrativ in coroborare
cu art. 11! alin. (3) din Legea nr. 548/1995, suspendarea executirii actelor administrative
emise de Banca Nationali se realizeazi doar de citre instanta de judecati in baza conditiilor
art. 11' din Legea nr. 548/1995 §i a Codului administrativ. Drept urmare, considerim
oportuni excluderea alin. (12) si (13).

Nu se aceepti.

Potrivit art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, dacé se depune o cerere de suspendare a
executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupi solutionarea
cererii respective. Adicé, faptul depunerii cererii de suspendare a actului individual are ca
efect suspendarea executirii actului administrativ individual.

Alin. (12), propus peniru completarea art. 11 din Legea nr. 548/1995, are ca scop excluderea
survenirii de drept a efectului de suspendare a executarii actului individual odati cu depunerea
cererii de suspendare a executérii actului individual. Potrivit alin. (12) i (13), propuse pentru
completarea art. 11 din Legea nr. 548/1995, suspendarea executirii actului administrativ
individual, la etapa examindrii cererii prealabile de citre BNM (dar nu la etapa de examinare
in instanta de contencios administrativ), va avea loc doar in baza deciziei BNM, iar depunerea
cererii de suspendare de cétre participant nu va afecta caracterul executoriu al actului
administrativ individual.

Art. 11! se aplicd in cadrul procedurii de contencios administrativ, dar nu si cu privire la etapa
examindrii cererii prealabile de catre BNM. Alin. (13) precizeazi ci la etapa examindrii cererii
prealabile, BNM poate lua decizia de suspendare a executirii actului, evaluind intrunirea
conditiilor previzute la art. 11! alin. (3).

53.

Aditional, in conformitate cu propunerea de completare cu alin. (14) a art. 11 ,,Recursul
declarat impotriva hotiririlor judecatoresti definitive privind incasarea mijloacelor banesti
din contul Bancii Nationale suspenda executarea hotardrii judecétoresti”, relevim cé nota
informativi la proiect nu contine argumente care ar explica necesitatea unor asemenea
prevederi aplicabile hotiririlor judecitoregti definitive privind incasarea miijloacelor banesti
din contul Bincii Nationale. In acest sens, nu este clard necesitatea si rationamentul unor
asemenea propuneri in proiectul de lege, avind in vedere céa Codul de proceduri civild al
Republicii Moldova la art. 435 alin. (1) exemplificd situatiile in care este posibil efectul
suspensiv al recursului ,Recursul suspendi executarea hotirdrii in cazul strdmutirii de

Nu se accepti.

fn Nota informativd aferentd proiectului de lege (pag. 15) se mentioneazi ,Curtea
Constitutionald recomandd ca efectul suspensiv al recursului sd nu fie condifionat de
depunerea unei caufiuni in cazul in care recurentul este persoand juridicd de drept public. In
acest context, in scopul transpunerii inlegrale a recomanddirii Curtii Constitufionale (expuse
in Adresa nr. PCC-01/80g din 17.11.2016), considerdm justificatd completarea Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei astfel incit suspendarea executirii
hotdririlor judecdioresti definitive privind executarea pretentiilor pecuniare séi intervind i in
cazul in care recurentul este BNM, care nu este finanfald din componentele bugetului public




hotare, distrugerii de plantatii si seménaturi, demolarii de constructii sau de orice bun imobil,
dezafectdrii incontestabile a mijloacelor bénesti din contul bugetelor componente ale
bugetului public national si din contul autoritdtilor/institutiilor bugetare, precum i in alte
cazuri previzute de lege.”.

nafional.”. Respectiv, efectul suspensiv al recursului ar urma si fie reglementat §i in
beneficiul BNM care este persoana juridica de drept public, dar care nu este finantati din
componentele bugetului public national.

'54.

Cu referire la pet. 7, precizim ca nu sustinem prevederea la alin. (8) cu care se propune a fi
completat art. 11!, in conformitate cu care prevederile articolului 214 alin. (1) — (4) si (6) —
(7) din Codul administrativ nu se aplicd suspenddrii executdrii actelor Bancii Nationale in
instanta de contencios administrativ. Efectul nemijlocit al acestei completiri va fi acela cd
institutia suspendirii actelor administrative individuale cu referire la actele Béncii Nationale
de facto va fi inaplicabild, ceea ce contravine vointei legiuitorului cu ocazia edictarii normei
de la art. 214 alin. (8) din Codul administrativ. Prin urmare, opindm ci trebuie pistrata in
doar pentru acele categorii de acte ale Bincii Nationale care sunt enumerate expres in
cuprinsul art. 214 alin. (8) din Codu! administrativ la momentul de fat, sau dups necesitate
de extins aceastd listd a actelor administrative individuale, cu prezentarea argumentirii
relevante si pertinente, pentru fiecare act administrativ individual, privind necesitatea
derogarii de la institutia suspendarii executirii actelor administrative individuale contestate
previzutd de Codul administrativ al Republicii Moldova.

Nu se accepti.

Semnalim, ci in privinta actelor administrative individuale emise de BNM, care nu se¢
incadreaza in categoria celor previzute la art. 11! alin. {1} din Legea nr. 548/1995, se vor
aplica prevederile art. 11! alin. (2)-(7) din Legea nr. 548/1995, care stabilesc conditiile in care
poate fi suspendat un act emis de BNM (altul decit cel prevazut la art. 11! alin. (1)) si
procedura de suspendare a actului emis de BNM In instanfa de contencios administrativ.
Astfel, nu poate fi sustinutd concluzia cd ,,efectul nemijlocit al acestei completari va fi acela
cid institutia suspendirii actelor administrative individuale cu referire la actele Bancii
Nationale de facto va fi inaplicabild”, or, rimén aplicabile prevederile art. 11! din Legea nr.
548/1995, care stabilesc posibilitatea suspendérii, in anumite conditii, a actelor administrative
individuale emise de BNM, altele decét cele prevazute la art. 11" alin. (1) din Legea nr.
548/1995.

Respectiv, prevederea alin. (8), propus pentru completarea art. 11! din Legea nr. 548/1995 are
ca scop evitarea conflictului de norme intre prevederile art. 11! alin. (2)-(7) si cele din art. 214
din Codul administrativ.

55.

4. Cu referire la pet. 10, ce vizeazi completarea Legii nr. 548/1995 cu art. 21!, mentionim
cd la alin. (1) cuvantul ,reglementirilor” urmeazi a fi substituit cu cuvantul ,actelor
normative”, potrivit terminologiei consacrate in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative (obiectie valabila pentru toate cazurile din proiect).

Se accepti partial. )

Anumite categorii de comisioane sunt stabilite prin reglementiri interne ale BNM, iar altele
sunt previzute In acte normative ale BNM (cum ar fi comisioane percepute de BNM in
Sistemul automatizat de plati interne, conform Hotdrdrii BNM nr. 180/2019). Deci,
considerim oportun de a mentine termenul generic , reglementri”,

56.

Cu referire la prevederea de la pct. 11 din proiect, ce vizeazi completarea art. 25 din Legea
nr. 548/1995 cu alineatul (6) ,,Membrilor organelor de conducere si personalului Bincii
Nationale cu atributii de supraveghere le este interzisa detinerea cotelor de participare in
capitalul social al entititilor supravegheate, cu exceptia entititilor aflate in proces de
lichidare.”, identificim o neclaritate legatd de exceptia de la finalul normei — ,,cu exceptia
entititilor aflate in proces de lichidare”, pentru care nu a fost identificatd o justificare
corespunzitoare in cuprinsul notei informative aferente proiectului transmis spre avizare, dar
care nu se regiseste nici in recomanddrile internationale referitoare la acest subiect de
reglementare internd (Raportul de asistentd tehnicd al Fondului Monetar International nr.
21/167 (iulie 2021): ,,The incompatibility rules for the NBM decision-makers. As part of the
work on conflicts of interest, and as noted in the earlier section, NBM decision-makers and
supervisory staff should not be permitted to have equity holdings in licensed banks.”).
Reiesind din aceste considerente, atragem -atentia autorului asupra necesitatii elucidarii
corespunzitoare a exceptiei date, cu prezentarea argumentelor de rigoare care ar justifica
consacrarea acesteia.

Se accepti.

Semnalim, c3 in Nota informativa aferent3 proiectului de lege (pag. 4) este previzut, ci ,./n
acelasi timp, avdind in vedere faptul cd entititile din perimetrul de supraveghere a BNM cu
referive la care a fost inifiatd procedura de lichidare nu reprezinid, stricto-sensu, entitdfi
supravegheate, precum gi faptul cd o eventuald instrdinare a cotelor detinute in entititile fn
proces de lichidare nu pare a fi realizabild, tinind cont de procedura in care se afld,

" proiectul precizeazd inaplicabilitatea prevederilor respective cu privire la aceste categorii de

cote de participare.”,

Exceptia respectivd este stabilitd reiesind din faptul, ci, de facto, instriinarea cotei de
participare Tntr-o entitate in proces de lichidare silita ar fi extrem de dificila, fiind problematic
a se identifica ce persoand ar considera oportun si cumpere o coti de participare la o entitate
care este in proces de lichidare.

57.

6. Potrivit pet. 23, alin. (1) al art. 69 din Legea nr. 548/1995 este prezentat intr-o nou#
redactie, potrivit cireia ,,Banca Nationald prezintd Parlamentului anual, pana la data de 1
iunie, un raport, care s includad informatia privind”. Atentionfim cé, nota informativi nu

Se accepti.
Nota informativi a fost completatd cu argumentele care justifici necesitatea modificirii art.
69 alin. (1) din Legea nr. 548/1995.
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prezintd argumente in privinta necesititii unei asemenea prevederi si nu este clar care este
relatia de cauzalitate cu scopul proiectului care a fost elaborat ca urmare a recomandarilor
Fondului Monetar International prezentate in Raportul nr. 21/167 din junie 2021 ,,Republic
of Moldova Tehnical Assistance Report — Country Gouvernance Assessment si Raportul de
asistentd tehnici din octombrie 2021 ,,Moldova Financial Sector Stability Review”, or,
prezentarea de cdtre Banca Nationali a Moldovei, Parlamentului, in sedintd plenard, a
rapoartelor (redactie care este in prezent in vigoare) nu ar putea in nici un mod influenta
independenta si autonomia Bancii Nationale a Moldovei.

58.

Cu referire la prevederile de la pet. 25 din proiect, in partea ce tine de completarea cu lit. f)
aart. 71 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, ,,(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1),
Banca Nationald poate: [...] f) si exercite drepturile si obligatiile cu privire la bunurile
imobile detinute, inclusiv prin desfasurarea potrivit cadrului legal aplicabil a activitétilor de
construictie, reconstructie, restaurare, modernizare, consolidare extindere sau de demolare
partiald ori totald in privinta bunurilor imobile din domeniul public sau privat;”, opindm ci
acestea sunt superflui n contextul in care la alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol (In redactia
propusi in proiect) se precizeaza ci ,,(1) Cu exceptia cazurilor previzute de prezenta lege,
Banca Nafionald nu poate: {...] b) sé practice activititi comerciale, cum ar fi: cumpérarea de
valori mobiliare ale societitilor comerciale din Republica Moldova, achizitionarea oricarui
drept de proprietate de naturdi financiard, comerciald, agricold, industriald in oricare alte
scopuri decit pentru exercitarea atributiilor si pentru necesitafile de functionare a Bancii
Nationale.”. Astfel, indirect, aceste doud prevederi par a fi in dezacord una cu alta, motiv
pentru care sugerdm autorului proiectului si opteze doar pentru una din aceste prevederi.

Nu se accepta.

Art. 71 alin. (1) lit. b) stabileste, intr-o formuld generica, activitatile care nu pot fi desfasurate
de BNM,

Art, 71 alin. (2) lit. f), stabileste, ¢i prin derogare de la prevederile alin. (1), BNM poate si
exercite drepturile si obligatiile cu privire la bunurile imobile detinute, inclusiv prin
desfasurarea potrivit cadrului legal aplicabil a activitatilor de constructie, reconstructie,
restaurare, modernizare, consolidare extindere sau de demolare partiala ori totald in privinta
bunurilor imobile din domeniul public sau privat.

Respectiv, nu existd o contradictie intre prevederile alin. (1) si (2) ale art. 71 din Legea nr.
548/1995, dispozitiile alin. (2) lit. f} avind caracter de normi speciali in raport cu dispozitiile
alin. (1) lit. b).

Considerdm necesar de a preciza activitatile respective ca fiind permise BNM, pentru a evita
eventuale interpretéri privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea unor astfel de activitati prin
prisma prevederilor art. 71 alin. (1) lit. b).

59.

La pct. 28, ce vizeazi completarea Legii nr. 548/1995 cu art. 75', mentionam ci la alin. (3)
urmeazi a fi revizuite cuvintele ,,in timp util”, deoarece prezenta formulare nu este clard, or,
potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 ,,a) continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale, de ortografie §i de punctuatie;”.

Aditional, potrivit art. 75' alin. (5) ,,in sensul art. 69 alin. (1) din Codul administrativ, data
emiterii deciziei cu privire la initierea controlului se considers data efectuirii primei actiuni
procedurale.” urmeazi a fi exclusi. Norma, in redactia dat, lasé loc de aplicare abuzivi in
raport cu subiectul supus controlului. Astfel, avind o decizie scrisa de initiere a unui control,
Banca Nationali (sau, in particular, un functionar al Béncii Nationale) ar putea determina un
comportament sau altul din partea subiectului supus controlului sub consecinta demaririi
efective a controlului in cazul in care respectivul subiect nu va accepta compoertamentul
solicitat. Or, emiterea unei decizii de initiere a controlului reprezintd un act administrativ de
dispunere a initierii unei proceduri administrative de control (daci nu existi o cerere). De
asemenea, ar putea si existe situatia cind in dispozitia de initiere a controlului si se indice o
datd exactd pentru initierea controlului, aceastd dati fiind i data la care ar urma si se
realizeze prima actiune procedurala.

Respectiv, avand in vedere caracterul coruptibil al normei de la art. 75' alin. (5), se
recomandd revizuirea acesteia.

Se accepti.
Sintagma ,,in timp util” se substituie cu sintagma ,,faré intirziere nejustificati”.

Se accepti.

Avind in vedere ci controlul poate fi initiat la o dati previzuta in decizia de control, distincti
de data emiterii deciziei privind initierea controlului, la art. 75/1 alin. (5) din Legea nr.
548/1995 se stabileste, ci ,,Prin derogare de la art. 69 alin. (1) din Codul administrativ,
controlul se considera initiat din data inceperii controlului, prevazutad in decizia privind
efectuarea controlului.”. Precizarea derogarii de la art. 69 alin. (1) din Codul administrativ
este necesard, pentru a se determina cu certitudine ci procedura de control se va initia odata
cu data Inceperii controlului, indicatd in decizia de control, dar nu odata cu prima actiune
procedurald a BNM (data emiterii deciziei de efectuare a controlului), dupd cum prevede art.
69 alin. (1) din Codul administrativ.

Totodati, remarcim, cd nu sesizdm factori de coruptibilitate in contextul prevederii art. 75!
alin. (5). In cazul in care se emite decizie de initiere a controlului, aceasta se va pune in
executare, personalul abilitat cu functii de supraveghere din cadrul BNM neavénd discretia de
a anula, in mod arbitrar, aceasta decizie de initiere a controlului. Deci, din moment ce a fost
emisa decizia de initiere a controlului, este imposibila oferirea persoanei supuse controlului a
,beneficiului” de neinitiere efectivi a controlului.




60.

La Art, II, considerim ci completarea propusi se consider nejudicioas3, or, potrivit art. 7!
al Legii nr. 467/2003 cu privire la informatizare §i la resursele informationale de stat (1)
Proprietar al sistemelor informationale de stat este statul. (2) Proprietarul stabileste posesorii,
detindtorii, administratorii tehnici si utilizatorii sistemeler informationale de stat.”. Se atrage
atentia c#, sistemele informationale ale Bincii Nationale sunt sisteme de stat la care
proprietar este statul, care urmeazi a fi documentate corespunzétor, dar si sa fie elaborate
astfel incat s se asigure compatibilitatea tehnica a lor. In prezent, nu existd nici un cadru
normativ care ar reglementa fn mod special documentarea sistemelor informationale ale
Bancii Nationale. Totodats, avind in vedere caracterul general al reglementirilor din Legea
nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat, nu exista nici
0 premisd sau argumentare pertinentd pentru a exclude aplicarea Legii nr. 467/2003 in
privinta resurselor informationale ale Bincii Nationale.

Nu se accepti.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei,
»Banca Nafionald este o persoani juridicii publica autenoma si este responsabila fafd de
Parlament”.

Conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, ,Banca Nationald si membrii organelor de
conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea atributiilor stabilite de prezenta lege si
nu pot solicita si nici accepta instructiuni de la autoritatile publice sau de la orice alt parte
tertd. Autoritatile publice, precum si orice alte parti terte nu vor incerca si influenteze membrii
organelor de conducere ale Bincii Nationale in exercitarea atributiilor lor.”.

Prevederile precitate consacra statutul autonom al BNM fati de Guvern si fata de alte auforititi
publice si responsabilitatea exclusivd a BNM fatd de Parlamentul R. Moldova.

Modificarile propuse sunt esentiale pentru alinierea legislatiei nationale la standardele UE,
asigurind independenta functionald §i juridicA a BNM. Aceastd independentd este vitald
pentru mentinerea stabilitétii financiare §i pentru evitarea ingerintelor externe care pot afecta
deciziile de politici monetard si gestionarea resurselor informationale, ingerinte care s-ar
putea materializa in virtutea prevederilor Legii nr. 467/2003 (ex: art. 7% alin.(3), art. 10 alin:
(1), art. 19, art. 22, art. 23 alin. (2) si (5)).

Exceptarea BNM de la aplicarea Legii nr. 467/2003 nu genereazi o lacund normativa, ci
dimpotrivé, oferdi BNM flexibilitatea necesard pentru a-gi gestiona propriile sisteme
informatice, fn concordanti cu cerintele specifice si standardele internationale. Aceasta
permite BNM si raspundé rapid la schimbérile tehnologice i s asigure un nivel inalt de
securitate §i confidentialitate a datelor, precum si rezilienta sistemelor critice.

Astfel, In exercitarea atributiilor sale, Comitetul Executiv al BNM a aprobat si implementat
un cadru normativ complex, fundamentat pe cele mai inalte standarde si practici din domeniu.
Acest cadru asigura ca intregul proces de formare si utilizare a resurselor informationale in
cadrul BNM respecti toate principiile si standardele aplicabile in sectorul financiar-bancar.
Printre altele, acest cadru acoperi in detaliu toate aspectele relevante ale gestionarii
proiectelor, inclusiv planificarea, efectuarea studiilor de fezabilitate §i procedurile de aprobare
si monitorizare a proiectelor. In sfera gestionarii resurselor TIC, BNM adopté un cadru intern
solid, fundamentat pe principiile de guvernare COBIT si cele mai bune practici conform ITIL,
care cuprinde toate fazele de dezvoltare, mentinere si monitorizare eficienti a resurselor TIC.
in domeniul securitatii informatiei si protectiei cibernetice, BNM a implementat un cadru
complex, bazat pe standardele ISO 27001, PCI-DSS, si altele. Aceste masuri garanteazi un
nivel ridicat de securitate pentru informatii si o protectie adecvati impotriva amenintarilor
cibernetice.

Referitor la raporturile juridice in domeniul crearii, administririi, mentenantei, dezvoltirii si
utilizarii sistemelor informationale, inclusiv drepturi, documentarea obligatorie a sistemelor
si resurselor informationale de stat mentionim faptul c& BNM gestioneazd independent
sistemele informationale detinute §i nu se bazeazi pe servicii externalizate citre alte institutii
ale statului.
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Tinénd cont de cele specificate considerim ci exceptarea BNM de la prevederile Legii
nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat nu va crea o
lacund privind reglementarea i gestionarea infrastructurii informationale BNM.

In partea ce tine de raporturile dinte BNM si Guvern, Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizirii, Institufia publicd Agentia de Guvernare Electronici si Institutia publici Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetici, mentionim faptul ci BNM se afli in
conlucrare eficientd cu institutiile mentionate, conlucrarea fiind asigurata de prevederile altor
legi, acordurile §i contractele incheiate de catre BNM si institutiile respective date si nu de
prevederile Legii nr.467/2003. Reafirmim angajamentul BNM pentru o colaborare
constructivi cu autoritdtile relevante, in vederea asigurarii unei abordiri coerente si eficiente
in domeniul informatizirii.

In acest context, obligatiile ce deriva din prevederile Legii nr. 467/2003 (obligatia de
conformare cu normele metodologice stabilite de Guvern cu privire la crearea si gestionarea
sistemelor informationale de stat (art. 7% alin. (3)); obligatia de conformare cu reglementirile
Guvernului in partea ce tine de securitatea, inclusiv ciberneticd, a resurselor informationale
de stat (art. 10 alin. (1)); obligatia de a se supune evaluirii AGE conform art. 19; aprobarea
exclusiv de ciitre Guvern a oricirui sistem informational creat de o autoritate publicd, conform
art. 22; obligatia de conformare cu normele metodologice stabilite de AGE 1n materie de
gestiune a sistemelor informationale de stat, potrivit art. 23 alin. {2); obligatia de a se supune
monitorizirii si auditului AGE in partea ce tine de gestiunea sistemelor informationale de stat
si securitatea ciberneticd a acestora), in masura In care stabilesc competenta Guvernului si a
AGE de a reglementa, aproba, evalua §i monitoriza activitatea BNM de gestiune a sistemelor
informationale, submineazi statutul autonom al BNM si afecteazi independenta operationald
a BNM 1n partea ce tine de gestiunea sistemelor informatice.

61.

La Art. X, este oportuna revizuirea pct. 4, respectiv referinfele la actele normative se ver
expune tinind cont de prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, astfel incét la indicarea datei de adoptare a actuiui normativ
s# se indice numérul de ordine, ca element de identificare, la care sa se adauge anul in care
a fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite de ¢ bard /.

Se accepti.

62.

Cu referire la interventiile propuse in cuprinsul Legii nr. 121/2017 privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice (prin art. VI din proiect}), remarcam o depasire de catre
autorul proiectului a cadrului general de recomandari oferite de entititile internaticnale cu
referire la acest aspect particular. Astfel, intr- adevir, prin pct. 26 din Safeguards Assessment
Report al Fondului Monetar International (din 09.09.2020) s-a stabilit ca ,,In line with the
principles of operational and budgetary autonomy, the NBM should be able to freely acquire
and dispose of its moveable and immovable assets in the confext of its mandate and
operational needs. As a result of multiple laws applying to it, the NBM noted that there is
uncertainty whether all its moveable and immovable assets are at its free disposal, or if they
are alternatively subject to Government control under the public property regime. Nofably,
the legal right of the NBM to its headquarter building should be clarified as the possible
Government control over the building could affect the NBM’s ability to effectively
implement its mandate.”. Subliniem insi faptul ¢&, aceste considerente sunt retinute exclusiv
cu referire la Banca Nationala si nu pot fi extrapolate in privin{a tuturor autoritatilor publice
autonome existente in fari, fiecare dintre care are specificul siu de activitate. Din aceste
considerente, atragem atentia autorului proiectului asupra necesitdtii revizuirii tuturor

Se accepti partial.

Semnaldm ca prevederile privind regimul bunurilor au fost expuse doar cu privire la bunurile
detinute de BNM (conform art. 70', propus pentru completarea Legii nr. 548/1995), iar in
Legea nr. 121/2007 si Legea nr. 29/2018 s-a precizat caracterul special al prevederilor din
Legea nr. 548/1995, fara a se interveni cu modificéri privind regimul bunurilor detinute de
alte autoritati publice.

Apgenfia Proprietitii Publice a fost consultatd cu privire la acest subiect: aceasta nu a
comunicat obiectii conceptuale cu privire la prevederile propuse in proiectul de lege (a se
vedea pag. 17 din prezenta sintez3).




prevederilor din proiect (a se vedea in acest sens si prevederile de la art. XV din proiect, ce
vizeazh modificarea Legii nr. 29/2018 privind delimitarea proprietdlii publice), de asemenea
pet. 21 si pet. 24 de la Art. 1.

in acest context, considerim oportuni expunerea pe acest subiect si a Agentiei Proprietitii
Publice, tindnd cont de functiile si atributiile in conformitate cu Hotdrdrea Guvernului nr.
902/2017 cu privire la organizarea gi functionarea Agentiei Proprietétii Publice.

63.

La fel, in contextul prevederilor de la art. XII din proiect, remarcim cé prevederea de la pct.
16 prin care se propune completarea art. 41 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bancilor, dupd prima propozitie, cu propozitia ,,Membrul consiliului bancii nu
poate cumula calitatea de membru in consiliul bincii cu cea de salariat al bancii.” este
superflud, in contextul in care ideea avuti in vedere prin aceastd completare este acoperita
deja de prevederile existente ale art. 41 alin. (5) §i poate fi dedusi din textul ,,in sensul
prezentului articol, a fi independent fnseamni ci membrul consiliului bincii nu are nicio
relatie actuali sau anterioard recenti ori legfturi de orice naturd cu banca, actionarii,
detinitorii indirecti sau conducerea bancii, care ar putea si influenteze obiectivul si judecata
echilibratd ale membrului si s reducd capacitaiea acestuia de a lua decizii in mod
independent.”. Asadar, propunem renuntarea la interventia respectivi, ca fiind una de prisos.

Nu se accepti.
Art. 41 alin. (5) actual se referd la 1/3 din membrii consiliului. Prevederea propusi spre
completare urmeaza a fi aplicatd in mod obligatoriu de catre toti membrii consiliului.

64.

Cu referire la prevederea de la pct. 52 al art. XII din proiect, prin care se propun modificari
in cuprinsul art. 144! alip. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017, care ar avea ca efect 0 schimbare
de paradigmi in legitura cu subiectul reparirii prejudiciului cauzat prin actul administrativ
ilegal al Bancii Nationale a Moldovei sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
de ciitre aceasta, care va putea fi solicitaté (potrivit prevederilor din proiect) in termen de 30
de zile de la data la care a rimas irevocabild hotdrirea instantei de judecatd prin care s-a
anulat actul administrativ ilegal ori a fost solutionaté cererea (comparativ cu situatia actual,
cdnd aceasta reparare de prejudiciu poate fi solicitatd intr-un termen de 30 de zile de la data
la care hotirirea instantei de judecati a rdmas definitivd), precizdm ci nu sustinem
interventiile date. Astfel, comunicim in acest context c¢i recomandirile internationale care
au servit ca temei de bazi pentru elaborarea proiectului nu vin cu careva sugestii exprese in
acest sens. Mai este necesar a se mentiona si faptul cd, solutia promovati prin aceastd
interventie vine Tn contradictie directd cu principiile legale de bazi in legitura cu caracterul
obligatoriu al actelor judecdtoresti, care stabilesc dobéndirea caracterului executoriu al
actelor judecitoresti de la momentul la care acestea sunt definitive (a se vedea 1n acest sens
prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de proceduri civild si ale art. 251 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ al Republicii Moldova). Pentru aceste considerente, sugerim excluderea
prevederii respective din proiect.

Nu se acceptil.

Prin modificarea propusi la art. 144! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017 nu se afecteazi
efectul executoriu al hotararii judecatoresti: hotirirea judecitoreasci prin care se anuleaza
actul administrativ dobandeste efect executoriu din momentul in care devine definitiva. In
proiectul de lege se precizeazi momentul de cind hotiirdrea judecatoreasci va dobandi un alt
efect decét efectul executoriu §i anume efectul dobéndirii dreptului de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actul administrativ anulat, efect care poate surveni nu doar céind
hotirarea judecitoreasci de anulare a actului ilegal a devenit definitiv, dar si atunci cénd o
astfel de hotirire judecitoreasci devine irevocabila.

In acest sens, cu titlu de exemplu, remarcim prevederile art. 6 lit. a} din Legea nr. 1545/1998,
care stabileste c@ ,,Dreptul la repararea prejudiciului, in mérimea gi modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentinfei de achitare”.
Totodatd, remarcdm, cd in proiectul de lege pentru modificarea Codului administrativ
(inregistrat in Parlament cu nr. 390/2023), se propune completarea Codului administrativ cu
art. 60! (,,Repararea prejudiciilor cauzate prin ‘activitate administrativa™), care la alin. (1)
prevede: ,Persoancle fizice sau juridice care se considera vatimate ntr-un drept propriu prin
activitate administrativdi pot solicita repararea prejudiciilor in proceduri prealabild
concomitent cu cererea depusi ciitre autoritatea publica sau ulterior dup3 solutionarea actiunii
in contencios administrativ prin hotirire judeciitoreascd irevocabili.”.

Mentionarea hotérdrii judecitoresti irevocabile ca temei pentru exercitarea dreptului de a
pretinde repararea prejudiciului prin actiune distinctd de actiunea de anulare a actului
administrativ individual pare si fie determinata de faptul cd doar hotirirea judecéforeasca
irevocabild dobéndeste efectul de prejudicialitate potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de
procedurd civild: ,2) Faptele stabilite printr-o hotdrire judecdtoreascd irevocabild inir-o
cauzd civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanid specializatd sint
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obligatorii pentru instanfa care judecd cauza i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot
[i contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleagi persoane.”.

65. | Laart. VII, ce vizeaza completarea art. 2 din Legea nr. 229/2010 privind controlul financiar | Nu se accepti.
public intern, se propune ca Banca Nationald si fie exceptatd de la prevederile Legii nr. | Banca Nationald a Moldovei este o autoritate publicd autonom care nu este finantata din
229/2010. Atentiondm c3, exceptarea in cauzi nu este argumentatd, nu rezultd aparent din | bugetul de stat sau din alte componente ale bugetului public national.
careva recomandari internationale care au servit drept temei pentru elaborarea proiectului | Avand in vedere cd prevederile Legii nr. 229/2010 (art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 16
transmis la avizare si nu oferi previzibilitate in vederea asigurdrii atingerii obiectivelor | alin. (2), art. 23 alin. (2} lit. ¢) 5i g), art. 28, art. 29 lit. ¢) si d)) atribuie Ministerului Finantelor
Bincii Nationale, ca persoani juridicd publici autonoma, prin economicitatea, eficacitatea si | rolul de coordonare si armonizare centralizati a controlului financiar public intern realizat de
eficienta operafiunilor sale, conformitatea cu cadrul normativ si cu reglementdrile interne, | orice autoritate publica (inclusiv de BNM), precum gi competentele de a reglementa modul de
siguranta §i optimizarea activelor §i a pasivelor, fiabilitatea 5i integritatea informatiei | evaluare, raportare cu privire la sistemul de contro! intern gi de intocmire a declaratiei de
financiare si operationale. Mai mult ca atit, comunicim ci prevederile Legii ar. 229/2010 se | raspundere manageriald, obligatoriu pentru aplicare de orice autoritate publicd (inclusiv
aplici  nemijlocit  autoritifilor/institutiilor ~ bugetare,  autoritifilor  bugetare | BNM), 5i de a evalua si monitoriza mecanismul de audit intern al oricarei autoritati publice,
independente/autonome, awtoritdtilor/institutiilor publice la autogestiune, fard careva | sesizdm cii Legea nr. 229/2010 instituie premise legale care permit Ministerului Finantelor de
derogiri. a influenta, prin reglementirile sale si prin mecanismele de evaluare si raportare, modul de
efectuare atit a auditului intern, cit §i a controlului financiar intern in cadrul Bincii Nationale.
Un asemenea cadru de reglementare contravine art. 1 alin. (2) gi art. 6 alin. (4) din Legea nr.
548/1995 (care consacra statutul autonom al BNM) si submineazi independenta institutionald
si financiard a BNM.
66. | Cu referire la Art. XX, la alin. (2), considerim oportund substituirea cifrei ,,10” cu textul | Se accepti.
»(10)” potrivit normelor de tehnica legislativa. Totodatd, urmeazi a fi revizuitd data intririi
in vigoare a prevederilor Art. 1 alin. (10), in partea ce tine de completarea Legii nr. 348/1995
cu art. 212 si prevederile Art. IT1.
67. | La final, avind n vedere ca proiectul opereazi modificari la Legea nr. 467/2003 cu privire | Se accepti.
la informatizare si resursele informationale de stat, Legea nr. 121/2007 privind administrarea
| si deetatizarea proprietitii publice precum si Legea achizitiilor publice nr. 131/2015,
considerdm oportund avizarea proiectului de citre urmétoarele institutii; Ministerul
Finantelor, Agentia de Guvernare Electronici, Agenfia Proprictitii Publice §i Agentia
Achizitii Publice reiesind din competenta si atributiile de bazi ale acestora.
15. SRL ,,Paymaster” Runpay
68. | Cu privire la art. I, pet. 10 prin care se completeaza Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca | Comentariu

Nationald a Moldovei cu articolele 21! si 212 si cu privire la pet. 31 prin care Legea
nominalizati se completeazi cu Anexa, comunicim ci achitarea unei taxe in mirime de 5%
din veniturile anuale din prestarea serviciilor de plati si emiterea de moneda electronicd
pentru seviciul Béncii Nationale de supraveghere va afecta grav situatiile financiare ale
prestatorilor de servicii de platd nebancari. Prin intrarea in vigoare a normelor respective,
prestatorii nebancari se vor regisi in situatia in care va trebui examinatd amdnuntit
rentabilitatea functiondrii in continuare a unei astfel de afaceri. Or, avind in vedere ci aceastd
plati este planificatd a fi incasatd nu din profitul net, ci din suma veniturilor (inainte de a
deduce toate cheltuielile pentru desféigurarea acestui tip de activitate), afacerea are un risc
foarte mare de a deveni neprofitabila. In particular, comunicim ci pentru perioada curenti
de raportare, profitul “Paymaster” SRL este de aproape 1-2% din valoarea venitului, adicd,
plitind taxa de supraveghere in mirime de 5% din venit, creem o situatie in care compania
va fi in pierdere.

Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.




Totodat3, mentiondm cé in anul 2024 se preconizeazi introducerea unui nou sistem de plati
instante (IPS), care va schimba foarte mult conditiile pietei serviciilor de platd si, in
consecintd, structura veniturilor si profitului,

in speta celor mentionate supra, propunem revizuirea atit a metodei de calcul si a
cumntumului taxei pentru spraveghere din anexa cit si termenului de intrare in vigoare a
acestor norme care nu trebuie sa fie devreme de anul 2025.

16. Asociatia Nationali Centrali a Asociatiilor de Economii si Imprumut

69.

Luind cunostinti cu Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (consolidarea
cadrului de activitate al BNM), consideriam oportun sé fie supuse revizuirii unele prevederi,
si anume plitile de supraveghere care pot fi impuse prin acest proiect.

In urma evoluirii uncr factori externi (scumpirile din anii 2021 - 2023 cauzate de pandemia
COVID, majorarea preturilor la resursele energetice, razboiul din Ucraina si inchiderea
accesului la unele piete de desfacere a productiei) AEI, in rezultatul activitatii lor pe
parcursul acestei perioade au inregistrat succese modeste la capitolul profitabilitate in raport
cu alti participanti ai pietei de creditare. In acest sens, aplicarea pliilor de supraveghere la
nivelul propus de proiectul de lege ar descuraja membrii AET sa apeleze la serviciile pe care
asociatiile le oferd in prezent, ct si va majora costurile la produsele de imprumut.

La data de 30.09.2023 activele totale ale sectorului AEI constituiau 1 315,76 min. Iei,
imprumuturile acordate — 1 168,68 mln. lei (88% din total active), capitalul propriu — 438,47
mln. lei, iar profitul net — 14,49 min. leil. Veniturile din dobénzi au inregistrat valoarea de
215,68 min. lei iar cheltuielile privind dobdnzile — 80,36 mln. lei.

Rentabilitatea activelor (ROA) anualizatd pentru aceastd perioada a inregistrat valoarea de
1,47%, iar rentabilitatea capitalului propriu — de 4,41%. Acesti indicatori trebuie si acopere
minim rata inflatiei, care la data respectivi alcétuia 8,63% anual2, dar totodaté si genereze
si 0 marji care va duce la capitalizarea AEf conform cerintelor art. 4 al Legii 139/2007, care
indici ci profitul anual al AE] se directioneazi, in primul rind spre conformarea cu
cerinta privind rezerva institutionald previizuti in art. 33 al Legii mentionate, apoi spre
rezervele AEf, conform prevederilor actelor normative ale autorititii de supraveghere.

in cazul platii taxei de supraveghere aplicata AE{ in valoare de 1 % de la valoarea medie
anual a activelor, conform prevederii Anexei din p. 31 a proiectului, acesti indicatori se vor
modifica dupd cum urmeazi:

- Cheltuielile privind dobénzile vor constitui 93,51 min. lei (crestere cu 16,37% de la
valoarea initiald), profitul net se v-a diminua pind la 1,34 min. lei, adicd cu 91% i va
inregistra o sciidere fati de valoarea curenti, capitalul propriu {rezerva institutionala) se va
diminua pind la 425,31 min. lei (-3%) fati de valoarea actuald, iar ROA si ROE, vor
inregistra respectiv: 0,14 si 0,41%, inriutitind situatia financiard a AEI-urilor.

Tabelul de mai jos prezinti o evolutie simulati a indicatorilor financiari in cazul introducerii
taxei de supraveghere de 1% de la valoarea medie a activelor, reiesind din datele raportate la

30.09.20233;

Comentariu
Prevederile privind incasarea de la entitatile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.
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Cu aplicarea taxei Cu aplicarea
_— de taxei de
Fira )
anlicarea supraveghere de | supraveghere de
Indicatori piies p 1% 1%,
taxel de ajustat pentru a
supraveghers mentine
indicatorii actuali
Total active, min. lei 1315,76 1315,76 1315,76
imprumuturi acordate,
. 1 168,68 1168,68 1165,68
min. lei
Capital propriu (rezerva
institutionala), min. lei 438,47 425,31 438,47
Profit net, min. lei. 14,49 1,34 14,45
:;;:mturl din dobénzi, min. 215, 68 215,68 228,83
Cheltuielt privind
dobanzile. min. lei 80,36 93,51 93,51
Rentabilitatea activelor
(ROA) anualizats, % 147 0,14 147
Rentabilitatea capitalului
propriu (ROE) anualizat, 441 0,41 4,41
%

in scopul mentinerii indicatorilor de bazi, corelati cu rata inflatiei si pentru a reveni la situatia
de péni la plata taxei de supraveghere de 1%, asociatiile vor fi nevoite si Tntreprindd mésurile
necesare pentru a se conforma cerintelor legislatiei ce fine de suficienta capitalurilor proprii,
si n primul rind cregterea veniturilor din dobinzi la imprumuturile acordate, care Tn cazul
nostru v-a {rebui majorat pani la valoarea de 228,83 mln. lei pe sistem. Acest fapt va provoca
cregterea ratelor dobénzilor la Imprumuturile acordate minim cu 1,33 puncte procentuale
(p-p.), indatorand si mai mult membrii AEL,

Reiegind din aceste considerente gi analizind evolutia indicatorilor financiari pe sistemul
AEJ, precum §i modificirile propuse la Legea nr. 548/1995, venim cu propunerea de a revizui
prevederile Anexei din p. 31 referitor la taxa de supraveghere aplicati AEI cu urmitoarele
propuneri:

» De stabilit baza de calcul a taxei de supraveghere pentru AEI de la valoarea medie a
portofoliului de imprumuturi (§i nu de la valoarea medie a activelor), motivul fiind ci
activitatea de bazd din care asociatiile obtin venituri sunt veniturile din dobdnzi la




imprumuturile acordate, iar celelalte active, ca mijloace banesti Tn conturi bancare si in
numerar, imobilizirile necorporale §i corporale i alte active - nu genereazi venituri.

+ De micsorat nivelul taxei regulatorii pentru AF] 1a nivelul de 0,5%, din considerentul ci
unele asociaii mai mari vor achita taxe regulatorii la nivelul celor mai mici banci comerciale.
Spre exemplu, datele financiare de pe pagina web a BNM la data de 30.06.2023, valoarea
activelor AEl Microimprumut este de 320,37 min. lei §i conform propunerilor, taxa
regulatorie v-a constitui 3,2 min lei. Totodatd valoarea activelor BC Eurccreditbank SA la
aceiagi data este de 1 587,47 min. lei 5i conform proiectului, taxa regulatorie v-a constitui
3,17 mln. lei. Deci, valoarea maxima a taxei regulatorii este la acelasi nivel pentru AEI
Microimprumut si BC Eurocreditbank SA, dar voelumul si spectrul de servicii si operatii este
radical mai mare la BC Eurocreditbank SA si banca dispune de mult mai multe oportunititi
de a obtine venituri din gestionarea conturilor curente, operatii valutare, transferuri, etc.
Reiterim, ci taxa regulatorie in mérime de 1%, aplicati la valoarea activelor cum se propune
in proiect, va avea un impact de majorare cu 1,33 p.p. la rata dobénzii aplicati la
imprumuturile acordate membrilor AE{ si nu se incadreazi in strategia declarati la nivel de
tard de a micgora presiunea financiara pe utilizatorul final al imprumuturilor, iar prin aceasta
de a genera crestere economici.

Rugiim s# lvati in calcul argumentele noastre la ajustarea taxelor regulatorii pentru sectorul
AEL In cazul aplicirii taxelor conform proiectului propus, aceasta va avea un impact negativ
asupra membrilor asociatiilor, majoritatea céirora activeazi in zona rural si de multe ori in
conditii grele si complicate, ca s nu scidem nivelul de trai in mediul rural, dar din contra,
si contribuim la cregterea lui.

17. SRL ,,Biroul

de Credit”

70.

La Art. I, pet. 31, in ultimul rand din tabelul ” Anexa” se propune completarea

textului Venituri anuale din prestarea serviciilor informationale” cu urmaétorul text “de
prezentare a rapoartelor de credit proprii”,

Argumentare:

in conformitate cu prevederile legii nr. 122/2008 birourile istoriilor de credit sunt obligate
sd efectueze schimb de informatii referitoare la istoriile de credit (rapoartele de credit) cu
alte birouri ale istoriilor de credit. Acest schimb de informatii presupune prezentarea de citre
un birou al istoriilor de credit, citre clientii sdi, a rapoartelor de credit ale altor birouri.
Corespunzitor, sunt incasate pliti, respectiv Turegistrate venituri, care de fapt reprezinti o
refacturare a serviciilor prestate de citre un alte birouri al istoriilor de credit. Mijloacele
financiare incasate de la clienti, pentru prezentarea rapoartelor de credit in cadrui schimbului
de informatii intre birouri sunt ulterior transferate in contul bancar al biroului, rapoartele
céruia au fost accesate. '

Astfel, propunem reglementarea explicitda a faptului ci, baza de calcul pentru plétile de
supraveghere ale birourile istoriilor de credit urmeaza sa fie ”Venituri anuale din prestarea
serviciilor informationale de prezentare a rapoartelor de credit proprii”,

Mentiondm c3 si practica anterioarsi, neaplicati la momentul de fatd, de stabilire a taxei

regulatorii pentru birourile istoriilor de credit (de ciitre autoritatea de supraveghere) avea

Comentariu
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.
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drept bazi de calcul venitul inregistrat din vénzarea rapoartelor de credit, nefiind incluse
rapoartele de credit, ale altor birouri, re-vandute.

Alte propuneri pe marginea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, cu
numdr unic 988/MF/BNM/2023, nu sunt.

18. 1.S. ,,Posta Moldovei®

71. | Cu referire la instituirea platilor de supraveghere in domeniul financiar (completarea Legii | Comentarin.

nr. 548/1995 cu art. 211, art. 212 si anexa), considerdm ci prevederile stabilite in proiectul de | Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a platilor de supraveghere au fost

lege nu sunt adecvate situatiei reale din sectoarele supravegheate in general si situatiei | excluse din proiectul de lege.

furnizorului de servicii postale in particular.

72. | Laart. I pet. 12 lit. n®), dupd cuvantul ,,membrilor” se propune a se completa cu cuvintele | Nu se accepti.

»Consiliului de supraveghere”, pentru a exclude ambiguitati. Avind in vedere ci completarea este propusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 548/1995, care
reglementeazi atributiile Consiliului de supraveghere, considerdm ca precizarea propusi este
redundanta.

73. | Laart.I pet. 21, textul ,,cat §i articolele numismatice” de substituit cu textul ,,precum i penfru | Nu se accepti.
articolele numismatice” - Avind in vedere cii redactia propusa in proiect nu este una ambigui, considerim inportuni
reformularea acesteia.
74. | Laart. I pet. 22, articolul 67, in textul ,situatii financiare condensate individuale”, cuvantul | Nu se accepta.
~condensate” se propune a se substitui cu cuvéntul ,,consolidate” Situatiile financiare condensate individuale sunt distincte de situatiile financiare consolidate.
75. | Laart. XX alin. {2) se impune modificarea textului ,.la data de 1 iulie 2023” din considerente | Se accepti.
cii data indicatd este depasitd
19. Asociatia Bincilor din Moldova
76. | 1. Privind Legea nr.548/1995 cu privire Ia BNM: Se accepti partial.

a) Pct.3 La art, 52 se va utiliza doar termenul de , risc sistemic™, definit atat in Legea nr. 20212017, ¢4t

Art, 52 introduce o serie de mésuri care pot fi aplicate de citre BNM, in vederea diminudrii | si in Legea nr. 209/2018 cu privire la Comitetul National de Stabilitate Financiara.

riscului macroprudential sau sistemic, fard insi a regési reglementarea riscului | Existenta riscului sistemic se va aprecia urmare constatérii elementelor definitorii ale acestuia,

macroprudential sau sistemic. Remarcim privind definirea destul de scurtd si figuratd a | previdzute prin lege.

*riscului sistemic” in Legea Nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, fiind lipsa detalieri

clare/explicite care tin de circumstantele, criteriile, cand §i cum acest articol va fi aplicabil.

Riscul macroprudential si situatiile de materializare ale acestui risc nu sunt definite i

reglementate, astfel incat norma indicaté devine neclari gi vaga.

Considerdnd c¢d misurile care pot fi impuse de citre BNM pot/vor avea un impact

semnificativ asupra activititii bincilor, se impun explicatii/detalieri ale situatiilor de

materializare a riscului macroprudential sau sistemic care pot atrage dupi sine aplicarea de

citre BNM a masurilor stabilite la art. 52 gi explicarea acestor masuri i circumstante in

cadrul audierilor publice solicitate de citre comunitatea bancara.

77. | b) Pct.6, Se accepta.

Art. 11 alineatul (5) se completeazi cu textul ,, Dacd instanfa de judecatd, prin hotdrdre
Judecéitoreascd definitivd, anuleazd in lot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o decizie adoptatd in procedurd prealabild cu privire la un
asemenea acl administrativ individual 5i obligd Banca Nafionald sd emitd sau sé modifice
un act administrativ individual, Banca Nationald initiazd din oficiu o noud procedurd
administrativd, care se desfdsoard in condiiile stabilite de legislatie. Termenul de finalizare
a noii proceduri administrative curge de la data prezentdrii de citre solicitant a tuturor
datelor necesare potrivii legislafiei.”

Completarea art. 11 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 a fost exclusé din proiectul de lege.




Avand in vedere principiul separatiei puterii in stat (art. & Constitutie) si cel al accesului
liber la justitie (art. 20 Constitutie), se impune asigurarea efectivititii accesului la justitie, Tn
sens ci hotfirirea instantei de judecati si acorde satisfactia efectiva petitionarului si sa nu
contind un remediu prin care petitionarul din nou va merge in mod ciclic in proceduri
administrativa Tn fata Bancii Nationale.

Complementar, amendamentul propus incalcad prevederile Codului de Procedurd Civila
{CPC) si ale Codului Administrativ (CA). Astfel, initierea unei noi proceduri administrative

‘in cazurile in care o instanti judecatoreascd a dispus anularea sau modificarea actului

administrativ reprezinti neexecutarea hotararii judecitoresti. in conformitate cu art. 16 CPC,
hotérérile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritifile publice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Conform art. 254 Cod
Administrativ, dacd o persoani juridici de drept public nu i5i indeplinegte obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili i Tncasa In privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constrangere In mirime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea si
incasarea amenzii de constringere pot fi repetate. In consecinti, aceasta modificare propusi
ar avea drept consecinti sanctionarea BNM pentru neexecutarea hotirdrii judecitoresti
definitive.

fn context solicitam inlocuirea textului “Banca Nationald inifiazd din oficiu o noud
procedurd administrativd, care se desfdsoard in conditiile stabilite de legislatie. Termenul
de finalizare a noii proceduri administrative curge de la data prezentdrii de cdtre solicitant
a tuturor datelor necesare potrivit legislafiei” cu textu! , Banca Nagionald executd
respectiva hotdrdre judecétoreascd.

78.

¢) Pct. 10

Prin introducerea art. 212 se introduc norme privind plétile de supraveghere pe care BNM
este in drept 54 le perceapa de la entitétile supravegheate,

Comunitatea bancara considerad esential reglementarea corectd si justi a modalitatii de
aplicare a unor asemenea pliti de supraveghere. Conform alin. (1) platile respective se vor
percepe pentru a recupera costurile suportate. fn acest sens, considerim necesar, ca
mecanismul de stabilire a acestor plati si fie dezvoltat in baza unei metodologii i exclusiv
Tn baza costurilor efectiv suportate de cétre BNM, or, alin, (1) expres se referi la recuperarea
de costuri.

Considerdnd ci plafoanele indicate in anexa la proiectul de lege sunt deosebit/extrem de
mari, acestea nu pot fi acceptate in asemenea proportii, ca §i plafon maxim direct in lege,
deoarece ulterior, atit bincile cit si alte entitati supravegheate de citre BNM nu vor putea
supune discutiilor plata de supraveghere solicitatd de autoritate, dat fiind cd plafonul
respectiv va fi stabilit prin lege. Avand in vedere valoarea cifrelor de afaceri a entitatilor
supravegheate, este/devine clar ca plafoanele indicate sunt neargumentat de mari si depésesc
costurile care necesiti a fi recuperate,

Comentariu
Prevederile privind incasarea de la entitatile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.

79.

Luénd Tn considerare, pentru cazul biancilor, valoarea activelor acestora, devine evident ci
plafoanele indicate sunt exorbitante si depdsesc costurile necesare procesului de

supraveghere.

Comentariu
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.
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Spre exemplu, dacid considerim Valoarea medie anuald a activelor biancilor: pentru anul
20221- 124,95 mird lei (la 31.12.2021-118,5 mlrd lei §i la 31.12.2022- 131,4 mird lei) atunci
ar rezulta o taxd anuald de supraveghere (doar din partea sectorului bancar) de circa 250 mil.
lei (aferentd anului 2022). in acelasi timp valoarea totala a cheltuielilor cu personalul BNM
(intreg personalul, nu doar supravegherea} a constituit in anul 2022 (efectiv) 173,562 mil lei.
Complementar, opindm ci modalitatea de determinare a costurilor trebuie si fie justificata,
clard si si reprezinte reflectia unui exercitiu transparent de bugetare a costurilor de cétre
BNM, or modalitatea de a stabili nigte plafoane mari (neargumentate/arbitrare) in prealabil
si incasarea acestora de la entitifi, impune o presiune enorma pe bugetele acestora, in context
?solicitdndu-se” incasarea “cheltuielilor care urmeazi a fi suportate” ex-ante, ceea ce este
contrar principiilor de plati a costurilor suportate. In acest sens, se admite situatia cand BNM
va incasa taxe de supraveghere foarte mari, in avans, urménd sd reducd suma din anul
financiar urmator. Totusi, suma colectatd ar putea fi una extrem de mare, care si acopere
cheltuielile pentru mai mulfi ani Tnainte, dar si va retrage mijloace financiare importante din
circuitul entitifilor supravegheate, acestea fiind nevoite sd activeze din mijloace
fmprumutate si/sau sa nu utilizeze resursele respective pentru dezvoltarea propriilor afaceri.
In context se impune o clarificare mai detaliatd si revederea mecanismului de stabilire a
pldtilor regulatorii pentru recuperarea costurilor suportate, incdt acesta si fie bazat pe
reguli clare gi transparente precum §i s nu ducd la plata de catre o entitate supravegheatd
a costurilor pentru alte entitdfi (evitarea cross-finantirii intre diferite segmente ale pietei
financiare), subiectul necesitind discutii extinse §i consens larg cu tofi participanii pietei
Sfinanciare si BNM.

Retinem c¢i, in opinia comunititii bancare, valoarea anuali maximid a pliatii de
supraveghere pentru binci, in mirime de 0,2% din valoarea medie anuali a activelor,
este una exagerat de mare, inclusiv reiesind din practica europeani si internationala,
prin urmare, consideriim cii aceasta urmeazi a fi redusi considerabil.

Complementar, introducerea de citre BNM a taxei de supraveghere nu este
precedatd/argumentati de un studiu §i nici de o analizi ex ante a proiectului astfel cum este
stipulat in art.25-26 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

In acelasi timp analizénd practici internationale, prin comparatie, concluzionim ci cota
stabiliti (de 0.2%) asociati plitilor de supraveghere va fi exagerat/abuziv de mare. Astfel,
spre exemplu Banca Nationald a Lituaniei percepe o platda in mirime de 0,01445% din
valoarea medie a activelor (pentru anul 2021), sau o taxd de aproximativ 14 ori mai micd in
comparatie cu propunerile din proiectul de lege.

Deopotrivi, Banca Nationald a Croatiei are stabilitd o taxa de supraveghere In marime de
0.0027% din valoarea totald a activelor bancilor.

Cu toate acestea, in majoritatea tirilor nu se aplici asemenea taxe.

Totodati Regulamentul (UE) nr. 1163/2014 al Biincii Centrale Europene din 22 octombric
20143, privind taxele de supraveghere prevede ci taxa anuala de supraveghere pentru fiecare
entitate supravegheati va fi specificatd intr-o notificare de taxa emisa (art.3 (2)). Aditional
art.5 (1) presupune existenta unei baze de calcul aferents taxei de supraveghere care sé se
bazeze pe costurile anuale reale ale entititii de supraveghere. Acelasi articol (art.5(4)), obliga
autoritatea de supraveghere ca in termen de patru luni de la incheierea fiecérei perioade de
comisionare, si publice pe site-ul institufiei valoarea totald a taxelor anuale de supraveghere




pentru fiecare categorie de entititi supravegheate si grupuri supravegheate pentru pericada
respectiva a taxei.

Astfel se soliciti/impune o clarificare mai detaliatd a mecanismului de stabilire a platilor
regulatorii pentru recuperarea costurilor suportate, incét acesta si fie bazat pe reguli clare gi
transparente si cu determinarea corecti a bazei, proces conex si imperativ asiguririi eficientei
costurilor i a proportionalititii, cu respectarea standardelor privind transparenta.

Referintd in acest sens consideram a fi modalitatea de calcul similar celei utilizate de Banca
Centrald Europeani4.

Consecvent, este potrivitd §i referirea la opiniile Bancii Centrale Europene referitoare la
taxele de supraveghere, in special Opinia Biincii Centrale Europene cu privire la taxarea
institutiilor financiare din 12 ianuarie 2016 {(CON/2016/1) si Opinia Bincii Centrale
Europene cu privire la abolirea taxei speciale care priveste anumite institutii financiare din
04 noiembrie 2020 (CON/2020/28).

in textul opiniilor enuntate de catre Banca Centrald Europeand, aceasta a indicat ci asemenea
initiative de ordin normativ ar trebui si fie precedate de o analizi a potentialelor consecinte
negative pentru sectorul bancar, pentru a fi asigurat faptul ca asemenea taxe nu comporta
riscuri de stabilitate financiard §i a activititii de creditare, care ar putea ulterior afecta
cresterea economiei reale (CON/2016/1, pet. 2.1).

Concluzionind cele expuse, comunitatea bancari, consideri oportun ca contributiile
financiare instituite sub forma taxelor de supraveghere si fie supuse unui proces de
expertizare pentru a fi posibild proiectarea impactului asupra institutiilor bancare dar
si asupra economiei in general.

ABM a analizat argumentele invocate in Nota informativd asociatd proiectului de lege, in
special privind dispunerea, de catre BNM a resurselor adecvate si necesare pentru a-si putea
indeplini atributiile de supraveghere in mod eficient. Cu toate acestea, atragem atentia ca
plétile de supraveghere vor constitui o presiune aditionali/severd asupra profitabilitatii
béncilor, cu un impact negativ conex diminudrii fondurilor proprii, iar in lant, cu includerea
acestor cheltuieli tn politicile de pret in procesul de deservire al clientilor, scumpirea
serviciilor oferite de banci atat persoanelor fizice, cit si agentilor economici.

Este de mentionat ¢i de la 1 ianuarie 2024, sectorul financiar i-a fost impusa taxa pentru
finantarea bugetului Comisiei Nationale a Pietei Financiare prin modificirile la Legea
nr.192/1998 privind Comisia National a Pietei Financiare. La fel, atragem atentia ci CNPF
a stabilit, pentru anul 2024, mirimea taxelor ce corespunde cu mirimea maximi a taxelor
previzute in Legea nr.192/1998 (sectorul bancar urmeazi sa suporte aproximativ 13.5 mil.lei
in anul 2024).

Considerdim ci aceste misuri de crestere a numirului si a méarimii platilor obligatorii
suportate de sectorul financiar contravine politicii generale a statului de reducere a poverii
administrative asupra mediului de afacere §i, respectiv, atingerea obiectivelor de cregtere
economicé. )

80.

Opinam c¢a prevederile art. XX alin. (2), care stabilesc intrarea Tn vigoare a art. I alin. (10),
n partea ce tine de completarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
cu articolul 212 gi a art. III la data de 1 iulie 2023, incalci principiile de aplicare a legii civile
in timp.

Se accepti.
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Astfel, art. 7 alin. (1) Cod Civil stabileste caracterul neretroactiv al legii civile. De asemenea,
Curtea Constitutionala in Hotarirea nr. 26 din 23.05.2002 declari ca dispozitiile art. 22 din
Constitutie (privind neretroactivitatea legii) se rezumi la aceea ca nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos. Este de observat, totodati, i principiul neretroactivitatii legii nu
este un principiu cu caracter absolut. Teoria contemporang a dreptului admite ca exceptii de
la principiul neretroactivitatii legii normele juridice cu caracter imperativ - legile
interpretative, precum gi normele juridice In care leginitorul a stabilit expres ci ele se vor
aplica retroactiv.

Termenul de 1 iulie 2023 este deja depisit. Perceperea plitilor de supraveghere pentru o
perioadd incepind cu 1 julie 2023 ar fi o misura extrem de impoviritoare pentru institutiile
supuse acestui tarif, prin analogie ,,aplicarea unei pedepse mai aspre decit cea aplicabili la
momentul comiterii actului”. Legea pentru consolidarea cadrului de activitate al Bincii
Nationale a Moldovei nu este una dintre exceptiile de la principiului neretroactivititii (nu
este o lege mai bldndi, nu este o lege de interpretare, si nu prevede expres caracterul
retroactiv), respectiv prevederile sale nu pot intra in vigoare in trecut.

Complementar, atragem atenfia la contradictia dintre textul proiectului de Lege si nota
informativi a acestuia, or in nota informativa a proiectului de Lege se indica expres "Intrarea
in vigoare”. Tinéind cont de limitele temporale stabilite pentru adoptarea proiectului de lege,
se propune intrarea in vigoare a proiectului de lege la data publicirii in Monitorul Oficial al
R. Moldova.”. Potrivit art, 71 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autoritdtii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

81.

e) Pct.29

Potrivit proiectului de lege, art. 752 vine s3 extindi termenul de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunilor, prevedere pe care o consideriim disproportionati. Specificim c desi termenul
de 3 ani (actual} este unul mare, 5 ani de la data comiterii incélcirii, asemeni cum se propune
conform proiectului, este un termen mult prea mare.

La fel, solicitim péstrarea termenului de “6 luni de la constatare”, si solicitim mentinerea
termenului actual prevazut de Legea nr. 548/1995, - “6 luni de la constatare, dar nu mai mult
de 3 ani de la data comiterii incalcarii”. )
Modificarile aduse art. 752 alin. (4} nu corespund standardelor internationale aplicabile
bancilor centrale. In context, conform art. 72 din Legea Bancara a Romdniei, aplicarea
sanctiunilor de ciitre BNR se prescrie intr-un termen de 2 ani de la data sivérsirii faptei,
termenul de 5 ani, stabilit conform proiectului de lege este unul exagerat de mare pentru
aplicarea unei sanctiuni administrative, acest incileand principiul eficieniei, consacrat in art.
28 Cod Administrativ, conform ciiruia ,,Procedura administrativd se realizeazi intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient gi corespunzitor scopului.” Introducerea unui termen de
prescriptie de 5 ani ar permite tergiversarea procedurii de aplicare a sanctiunilor de citre
Banca Nationald, timp in care probele existente ce dovedesc nevinovitia subiectului supus
controlului ar putea fi pierdute, lucru ce nu ar permite respectarea contradictorialititii in
procedura administrativi.

Se accepti partial.

In proiectul de lege se mentine prevederea art. 752 alin. (4) din Legea nr. 548/1995 in partea
in care prevede termenul de prescriptie de 3 ani de la data comiterii incalcirii, cu preciziri
privind data fnceputul curgerii termenului respectiv si cazurile de suspendare a curgerii acestui
termen.




Totodatd, solicitim modificarea pe tot parcursul fextului proiectului de lege a termenului de
zile Iucriitoare cu termenul de zile calendaristice, pentru a accelera procedura
administrativi, inclusiv avind in vedere gi perceperea de citre BNM a taxelor regulatorii
care vor permite alocarea resursele necesare pentru eficientizarea si accelerarea anumitor
Procese.

82.

2. La Art. XII. — Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor

a) Pet. 16

Se propune simplificarea normelor de completare a art. 382 Administrarea riscurilor aferente
tehnologiilor informationale si de comunicare, de securitate a informatiei si continuitatea
activititii, or reglementirile detaliate, aga cum sunt prezentate in proiectul legii, se stabilesc
prin regulamente, instructiuni, statute, reguli, metodologii, care sunt acte subordonate legii.
Aceste prevederi, consideram, ar fi oportun si fie previzute in Regulamentul BNM
nr.322/2018 privind cadrul de administrare a activitétii bncilor, care stabileste cadrul de
administrare a activititii acestora pentru asigurarea unei gestiuni a riscurilor efective si
prudente.

Referitor la alineatul (2), a art. 382 considerdm ca un plan de continuitate nu ar putea fi
“capabil sd asigure” capacitatea de a funcfiona in mod continuu gi protejarea “tuturor”
informatiilor critice, deoarece, chiar si in cadrul analizei de impact, se stabilesc TOR/MOR
care pot varia §i, in majoritatea cazurilor, prevad o perioadd de indisponibilitate validati in
conformitate cu o abordare bazati pe risc §i intr-o manierd proportionald cu natura si
amploarea activitatii bancii si modelului de afaceri. Din acest motiv, propunem urmitoarea
redactie:

“(2) Banca trebuie si stabileascd un cadru de administrare a continuititii activitéfii pentru a-
si maximiza capacitatea de a functiona in mod continuu cu asigurarea protejérii informatiilor
critice, inclusiv, in vederea limitérii pierderilor in cazul unei intreruperi severe a activitgii.
in acest scop, banca va identifica riscurile de continuitate la care este expusa si va aproba si
pune in aplicare planuri de asigurare a continuititii activititii.”

Referitor la alineatul (6), a art. 382 propunem urmdtoarea redactie:

“(6) Cerinte specifice si termenele privind punerea in aplicare a alin.(1)-(5) sunt stabilite in
actele normative ale Bincii Nationale .”

Nu se accepti.

Normele respective asiguri transpunerea recomandirilor adresate de Autoritatea Bancari
Europeani in cadrul Ghidului EBA/GL/2019/04, unde se precizeazi misurile pe care trebuie
s le ia instituiile financiare pentru a-si administra riscurile TIC si de securitate a informatiei.

83.

b) Pet. 18.
La art. 43 se propune reducerea termenului de finalizare a procedurii de solutionare a cererii
de aprobare de 1a 45 de zile lucriitoare 1a 30 de zile calendaristice.

Nu se accepti.
Avind in vedere complexitatea procedurii, stabilirea unui termen mai mic de 45 zile lucritoare
se considerd inoportun.

24.

c) Pct. 26.

Prin modificirile la art. 62 alin. (1) se intentfoneazi extinderea termenului de finalizare a
procedurii de solutionare a cererii de aprobare prealabili care se referd inclusiv la distribuirea
de citre binci a profitului catre actionari.

Conform art. 49 alin. (3) al Legii privind societitile pe actiuni, nr. 1134/1997: “Adunarea
generald ordinard anuala a actionarilor se tine nu mai devreme de o lund si nu mai tarziu de
doui luni de la data primirii de cifre Biroul National de Statistica a raportului financiar anual
al societitii (30 aprilie).”

Nu se acceptii.

Semnaldm, ci potrivit pet. 139 din Regulamentul cu privire la fondurile proprii ale bancilor si
cerinfele de capital (aprobat prin Hotérirea BNM nr. 109/2018), ,,Banca va solicita aprobarea
prealabild a Biincii Nationale a Moldovei pentru distribuirea profitului citre acfionari gi/ori
pentru plata dobdnzii cdtre defindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul 1
suplimentari cu cel putin 30 de zile inainte de desfdsurarea sedintei consiliului biincii la care
va fi examinatd chestiunea privind distribuirea profitului cétre actionari sifori pentru plata
dobdnzii cdtre defindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul 1 suplimentar sau
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Termenul propus de 40 zile lucritoare pentru aprobarea prealabila de la data cénd sunt
prezentate toate documentele este un termen foarte mare si plaseaza o presiune enormé, fiind
obiectiv posibil ca banca s nu reugeasca sd prlmeasca respectiva aprobare. In acest sens,

considerdm oportun de a revedea acest termen, prin diminuare, la 20 de zile calendaristice.

propunerea de distribuire a profitului cdtre actionari gifori pentru plata dobdnzii citre
defindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul I suplimentar ce urmeazii a fi inaintatd
cdtre adunarea generald a actionarilor”. Respectiv, solicitarea aprobirii prealabile conform
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 nu are legatura cu data convocirii adunarii generale a
actionarilor.

Totodati, avind in vedere complexitatea procedurii, stabilirea unui termen mai mic de 40 zile
lucratoare se consideri inoportun.

85.

d) Pct. 36

Se propune aplicarea prevederilor Regulamentului BNM privind externalizarea activititilor
si operatiunilor bancii, care stabilegte termenul general de 30 de zile pentru eliberare a
aprobirii prealabile privind externalizarea activitifii de importan{d materiald sau de
respingere a cererii, calculate din data primirii setului complet de documente, cu posibilitatea
extinderii acestuia, conform pct. 26 al Regulamentului, pdnd la maximum 90 de zile
calendaristice.

Nu se accepti.

Termenul actual aplicabil pentru cliberarea aprobirii prealabile nu este suficient pentru
finalizarea ordonatd a procedurii respective. Avind in vedere complexitatea procedurii,
stabilirea unui termen mai mic de 60 zile lucrétoare se considerd inoportun.

86.

e) Pct. 49

Prin modificirile propuse in conformitate cu proiectul de lege, la art. 140 alin. (1) se propun
(autorul) sanctiuni inclusiv pentru incédlcdrile statutului si‘/sau a reglementdrilor interne ale
bdncii. Considerdm c@ aceste sanctiuni sunt exagerate in raport cu incélcarile unor
reglementiri interne, dacd nu este efectuati §i o cuantificare corespunzitoare a impactului
unor asemenea incalcari si fara sd existe un impact semnificativ asupra activittii i
performantei bancii.

in cazul amendamentelor operate la art. 140 alin. (1) lit. u) din Legea privind activitatea
bancilor, considerdm c¢i sanctionarea bincilor pentru incdlcarea statutului si/sau a
reglementirilor interne ale bincii reprezintd o incilcare a principiului legalitétii, consacrat
in art. 21 Cod Administrativ, or nu poate fi sanctionat un comportament care nu contravine
legislatiei in vigoare sau actelor normative subordonate legii. Asemandtor principiului
»Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena Sine Lege”, BNM nu-si poate exercita forta de
constringere fata de o entitate care a respectat in totalitate prevederile legii sau a actelor
normative subordonate legii — ceea ce nu este interzis de lege, este permis.

Totodati, pot exista situatii cind inciilcarea reglementirilor interne sa nu fie esentiale, de
exemplu dacd reprezinta rezultatul neactualizarii acestora, potrivit unor modificéri ale legii.
Potrivit art. 33 (4) din Legea nr. 1134/1997 privind societitile pe actiuni (4) Prevederile
statutului societdfii ce sint in contradictie cu legislatia sint nevalabile de la data adoptdrii
lor, astfel legea indicd ci urmeazi a se aplica direct legea si nu este necesard sanctionarea
entitatii.

fn concluzie, consideram necesar a mentine redactia actuala, in sensul ¢ raspunderea irebuie
si survind doar pentru ncélciri ale legislatiei i nu pentru fncilcdri minore sau formale care
nu constituie incilcare a actelor normative.

Se accepti partial.

La articolul 139 alineatul. (1) lit. a), textul ,sau in actele normative emise in aphcarea
acesteia” se va substitui cu textul ., , in legile privind prevenirea si combaterea spalirii banilor
si finantarii terorismului, in actele normative emise in aplicarea acestora, in statutul bancii si
n reglementdrile interne ale b#ncii aprobate pentru aplicarea prezentei legi si a actelor
normative emise in aplicarea acesteia;”,

Semnaldm, ca potrivit Ghidurilor Autorititii Bancare Europene, care reglementeazi diferite
aspecte ale cerinfelor prudentiale fati de banci si care sunt transpuse in actele normative ale
BNM, o parte din cerintele fati de activitatea bincilor urmeazi a fi stabilite in reglementirile
interne ale bancilor, iar actele normative ale BNM nu stabilesc in acest sens cerintele
respective, ci previid obligatia bancilor de a reglementa in actele interne aceste cerinte si dea
se conforma acestora in desfdsurarea activititii lor. Consecvent, considerim justificat ca
béncile sa-si execute obligatiile ce derivd din propriile reglementari, in masura in care
adoptarea acestor reglementdri este impusa sau derivi din lege sau actele normative ale BNM,
iar asigurarea executirii acestor obligatii se sustine prin previzibilitatea atragerii la rispundere
pentru nerespectarea acestora.

87.

f) Pet. 50

Privind art. 142 alin. (3) care vine si extinda termenul de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunilor la 5 ani cu excluderea termenului de 6 luni de la data constatirii incalcarii,
reiterim argumentele invocate mai sus, care vizeazi, art. 752 la Legea nr.548/1995 cu privire
la BNM (referinta pct. 29).

Se accepta partial.

fn proiectul de lege se mentme prevederea art. 142 alin. (3) din Legea nr, 202/2017 in partea
in care prevede termenul de prescriptie de 3 ani de la data comiterii Incilcirii, cu precizari
privind data inceputul curgerii termenului respectiv si cazurile de suspendare a curgerii acestui
termen.




88.

Considerind importanta proiectului de lege, dar §i impactul acesteia asupra activititii
bincilor, comunitatea bancard considerd oportun ca Legea, urmare aprobirii acesteia, sd
ofere o perioada de tranzitie §i sa intre in vigoare in termen de 12 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al R.M, fapt care va oferi béancilor timp necesar in a estima §i planifica
eficient mijloacele necesare pentru aplicarea corespunzitoare a prevederilor legii.

Comentariu.
Prevederile privind incasarea de la entitatile supravegheate a platilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.

20. A.P. ,,Camera de Comert Americani din Moldova”

89.

Pe langd prevederile care nrédutitesc unele aspecte de afaceri si indspresc cadrul legal
aferent, care in consecinti afecteazi entititile supravegheate, fundamentarea proiectului de
lege se bazeazi pe recomandiri ale FMI si angajamente ale autorititilor nationale, care sunt
depasite de timp i, ca efect nu mai sunt corelate cu realititile economice din tard. in
particular, dupa cum se indici in Nota informativa la proiect, s-a tinut cont (cel putin,
declarat) de angajamentele asumate prin Memorandumul cu FMI din aprilie 2022, in timp ce
ulterior autorititile nationale au semnat citeva Memorandumuri subsecvente, ultimul la 20
noiembrie 2023. Din analiza comparatd a acestor doud documente de politici rezulta
schimbarea esentiald a domeniului de interventie asumat (pct. 18 din Memorandumul din 20
noiembrie 2023 vs. pct. 16 din Memorandumul din 26 aprilie 2022), fapt care in mod iminent
trebuia sa determine o abordare diferitd in cadrul proiectului de lege in discutie. Respectiv,
scopul gi obiectul amendamentelor propuse nu reflectd intru totul angajamentele noi, asumate
n ultimul Memorandum, in contextul evolutiei social-economice recente.

De asemenea, dorim sz subliniem faptul ca in urma cu jumitate de an, cadrul de activitate al
BNM a fost supus unor modificiri legislative. Actualul proiect de lege si nota informativi
asociatd, prezentate de autor, au surprins advers comunitatea de afaceri, deoarece nu au fost
supuse consultérilor publice plenare, in ordinea previzuti de lege (art. 32 et seq. din Legea
ar. 100/2017 cu privire la actele normative).

Nu se accepta.

Potrivit Notei informative aferente proiectului de lege, proiectul de lege asigurid atit
implementarea angajamentelor din Memorandumul agreat cu FMI, dar si are ca obiectiv
consolidarea cadrului legal aferent bancii centrale $i domeniului financiar, tinind cont si de
recomandarile Fondului Monetar International (FMI), prezentate in Raportul nr. 21/167 din
iulie 2021 ,,Republic of Moldova Technical Assistance Report — Country Governance
Assessment” §i Raportul de asistenta tehnica din octombrie 2021 ,,Moldova Financial Sector
Stability Review”, , precum si efectuarea coreldrilor necesare in cadrul legal, avind in vedere
intrarea in vigoare la 1 aprilie 2019 a Codului administrativ al Republicii Moldova.
Totodats, proiectul de lege a fost supus consultdrilor publice in conformitate cu cerintele
previazute de art. 32 din Legea nr. 100/2017 si a cerintelor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

90.

1. Intii de toate, atragem atentia autorilor asupra art. XX, alin. (2) din proiect care prevede
intrarea in vigoare a completirilor Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei incepénd cu data de 01 iulie 2023, Conform tehnicii legislative descrise in Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la art. 73 Aciiunea in timp a actului normativ,
este prevazut ci: (3) Actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare §i, de reguls, nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv. (4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blinde.

De asemenea, aceastd prevedere incalci art, 22 din Constitutia Republicii Moldova cu privire
la neretroactivitatea legii. in temeiul celor mentionate, data intririi in vigoare urmeazi a fi
modificatd conform cerintelor si regulilor elaboririi actelor normative.

Se accepti.

91.

2. In partea ce tine de art. I, pct. 6 prin care se propune abrogarea alin. (2) din art. 11 a Legii
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, comunicim faptul c@ publicarea
actului normativ reprezintd una din principalele etape ale legiferérii si o conditie de intrare
in vigoare acestuia.

Considerim necesara mentinerea reglementirii exprese a obligatiei de publicare a actelor
normative ale BNM in Monitorul Oficial, cu exceptia cazurilor cdnd publicarea ar cauza
prejudicii semnificative in sistemul financiar, inclusiv in infrastructurile pietei financiare.

Se accepti partial.

Chiar i in lipsa unor prevederi in Legea nr. 548/1995, rimén aplicabile prevederile Legii nr.
10072017, care stabileste cd actele normative nu vor intra in vigoare decét la data publicirii in
Monitorul Oficial sau la o datd ulterioard. Respectiv, la art. 11 alin. {2) din Legea nr. 548/1995
se va face trimitere la prevederile Legii nr. 100/2017.

92.

3. Pct. 6 din proiect prevede completarea art. 11 cu alin. (3%) cu urmitorul continut:

Nu se accepti.
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,(34) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru participantul
la procedura administrativa, inclusiv in cadrul procedurilor de control desfisurate potrivit
art.751 si 752 , acestuia i se comunica faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeazd a fi emis §i i se propune, in vederea audierti, prezentarea citre Banca Nationald a
opiniei in scris. Termenul de prezentare a opiniei este de 10 zile lucratoare de la data
notificirii, Procedura administrativi se suspenda de la data expedierii notificirii citre
participant pind la data prezentirii opiniei acestuia sau pind la data expiririi termenului de
prezentare a opiniei in cazul in care opinia nu a fost prezentaté in termen”.

Consideram necesard completarea art. 11, alin. (34) cu urmitoarea prevedere: ,Banca
Nationald este obligat prin actul de control, sa rispundd motivat la toate argumentele expuse
in opinia participantului la procedura administrativa”.

Tot aici, este prevazuti completarea art. 11 cu alin. (35) cu urmitorul continut:

»(35 ) La data prezentirii opiniei participantului la procedura administrativa sau la expirarea
termenului de prezentare a opiniei, in cazul in care opinia nu a fost prezentatd Tn termenul
previzut la alin. (34 ), cursul termenului procedurii administrative este reluat. Banca
Nationald nu este obligatd si tind cont de argumentele expuse in opinia primitdi dupi
expirarea termenului stabilit la alin. (34 ) i (36 ). Data prezentérii opiniei se consideri data
notificarii Bancii Nationale conform art. 113”.

Considerdm necesari completarea art. 11, alin. (35) cu urmitoarea prevedere: ,Prevederile
Codului administrativ privind repunerea in termenul de prezentare a opiniei, se aplicd
corespunzitor”.

Prevederea alin. (3) este o prevedere generica care reglementeazi institutia audierii scrise in
cadrul oricirei proceduri administrative desfigurate de BNM i nu se referd doar la procedura
de control. Respectiv, completarea propusé nu se circumscrie finalititii prevederii alin. (3%).

Nu se accepta.
In miésura in care in Legea nr. 548/1995 nu sunt previizute prevederi derogatorii, prevederile
Codului administrativ sunt aplicabile far3 a fi necesari o trimitere la prevederile acestuia,

93.

4. Proiectul de lege prevede operarea unor modificérii (art. 741) care au ca scop excluderea
unor acte/operatiuni efectuate de BNM din sfera procedurii administrative. Aceste aspecte
ingrijoreazi mediul de afaceri, care va fi lipsit de instrumente legale in sensul art. 6 CEDO
{dreptul la un proces echitabil) si art. 13 CEDO (dreptul la o cale de atac efectivé) prin care
si-si apere drepturile sale.

Nu se accepti.

Orice act care urmeazi s produci efecte juridice pentru entititile supravegheate (si determine
nasterea de drepturi si obligatii) va fi precedat de o proceduri administrativd, in cadrul careia
vor fi respectate toate principiile aplicabile autoritatilor publice §i aferente procedurilor
administrative (pofrivit art. 21-43 din Codul administrativ), inclusiv dreptul la aparare, care
poate fi exercitat atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de
contencios administrativ.

9.

5. Termenul de 18 luni peniru finalizarea procedurii de control previzut la alin. (9) al art.
751 al Legii nr. 548/1995, se considerd unul prea mare, ceea ce ar putea perturba activitatea
companiilor iar entitdtile supravegheate pot admite intr-un termen atét de mare aceleasi
inciledri care sunt sesizate incd la inceputul controlului dar nu sunt aduse la cunostinta,
pentru cd acesta nu este inci finalizat.

Tot aici, alin. (10) prevede cd Banca Nationald poate emite reglementari cu privire la
praocedura de control, inclusiv cu privire la drepturile §i obligatiile participantilor si a altor
subiecti implicati. Consideram faptul ca aceasté prevedere depaseste competentcle BNM, or
procedura de control este parte a procedurii administrative reglementate de Codul
administrativ, iar adoptarea reglementiirilor ce tine de procedura de control tfine de

Se accepti partial.

Termenul de finalizare a procedurii de control este revizuit. Astfel, termenul general in care
trebuie finalizatd procedura de controlul, de la data emiterii deciziei cu privire la initierea
controfului pind la data adoptarii deciziei Bancii Nationale in baza rezultatelor controlului,
este de 12 luni. Din motive justificate, termenul general poate fi prelungit initial cu cel mult 3
luni, in baza deciziei guvernatorului, prim-viceguvernatorului sau a viceguvernatorului. fn
cazul in care obiectul controlului este de o complexitate deosebit, care necesiti timp aditional
pentru prelucrarea informatiilor sau documentelor, termenul procedurii de control poate fi
prelungit suplimentar, in baza deciziei Comitetul executiv.

Nu se accepti.

Chiar daca procedura de control este o procedura administrativi, nu este exclusi posibilitatea
ca prin alte acte normative decdt Codul administrativ sé fie reglementate particularititi
specifice procedurii de control desfisurate de BNM (a se vedea art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ). Totodatd, art. 72 din Constitutia R. Moldova nu stabilegte ¢ procedura de
control urmeazi a fi reglementati prin lege, iar legiuitorul este in drept s abiliteze, prin lege,




competenta Parlamentului, cu respectarea tuturor etapelor de legiferare/elaborare a actelor
normative.

anumite autorititi publice (inclusiv BNM) s3 adopte acte normative prin care si reglementeze
anumite particularititi specifice aferente obiectului dispozifiilor legale.

95.

6. Un aspect sensibil care nu si-a gasit o fundamentare in proiectul de lege este majorarca
termenului de prescriptie a sanctiunilor de la 3 ani la 5 ani, previzut la art. 752 al Legii nr.
548/1995.

Modificdrile aduse art. 752 alin. (4) nu corespund standardelor internationale aplicabile
bancilor centrale. Conform art. 72 din Legea Bancari a Romaniei, aplicarea sanctiunilor de
citre BNR se prescrie intr-un termen de 2 ani de la data savarsirii faptei. Termenul de 5 ani
este unul exagerat de mare pentru aplicarea unei sanctiuni administrative. Acesta incalca
principiul eficientei, consacrat in art. 28 Cod Administrativ, conform céruia ,,Procedura
administrativi se realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient gi corespunzitor
scopului”. Introducerea unui termen de prescriptic de 5 ani ar permite tergiversarea
procedurii de aplicare a sanctiunilor de citre Banca Nationald, timp in care probele existente
ce dovedesc nevinovitia subiectului supus controlului ar putea fi pierdute, lucru ce nu ar
permite respectarea contradictorialitatii in procedura administrativa.

La caz, incélcérile contraventionale se prescriu cu 1 an (termen general) si 18 luni (termen
special) conform art. 30 din Cod contraventional, obligatiile fiscale se prescriu in cel mult 4
ani (art. 264 Cod fiscal), iar infractiunile ugoare se prescriu in termen de 2 ani (art. 60 Cod
penal).

La fel, nu este justificati excluderea termenului pentru aplicarea sanctiunilor de 6 luni de la
data constatirii incdlcarii, care la fel este reglementati in toate procedurile administrative.
Consideridm oportuna pastrarea formularii existente In lege: ,(4) Aplicarea sanctiunilor se
prescrie in termen de 6 luni de la data constatirii Inc3lcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la
data comiterii ei, dac3 legea nu prevede altfel”.

Norma art. 752 urmeazi a fi completata la aliniatul (5), operdnd modificéri care inaspresc
conditiile de individualizare a sanctiunilor. fn prezent, redactia alineatului (5) al articolului
752 din Legea nr. 548/1995 precizeazi: ,,Se considerd repetatd incalcarea comisd in decursul
a 2 ani de la data constatirii aceluiasi fel de incilcare". Propunerea de modificare vizeazi
eliminarea conceptului de ,acelasi fel de incilcare”. Prin urmare, se propune excluderea
acestei modificéri din proiectul de lege.

Se accepti partial.

In proiectul de lege se mentine prevederea actuali din Legea nr. 548/1995 in partea in care
prevede termenul de prescriptie de 3 ani de la data comiterii Incilcirii, cu precizari privind
data nceputul curgerii termenului respectiv si cazurile de suspendare a curgerii acestui
termen.

96.

7. Cu referire la ,remunerarea serviciilor si operatiunilor Béncii Nationale, precum si
instituirea plitilor de supraveghere in domeniul financiar” si anume modificarea Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei (Art. I) de completare cu art. 212 ,Plati
de supraveghere” (pct. 10 din proiect) si de completare cu Anexa cu valoarea platilor de
supraveghere {pct. 31 din proiect) comunicim urmitoarele. La aceastd etapa, comunitatea
nu sustine prevederile din proiect pe motiv c& instituirea unor taxe noi asupra entitétilor
supravegheate va constitui o povara financiara suplimentari gi Tn rezultat iminent va duce la
majorarea costurilor si comisioanelor aplicate de cétre aceste entitéti clientilor pentru a
acoperi pierderile financiare suportate, iar argumentele prezentate privind necesitatea
instituirii acestor pliti nu pot fi considerate relevante, raportate la cheltuielile aditionale ce
vor fi nevoite si le suporte entititile, precum si sub aspectul excluderii previzibilitaii care

Comentariu.
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a platilor de supraveghere au fost
excluse din proieciul de lege.
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va impiedica dezvoltarea mediului de afaceri (iar motivul ca anumite {ari din UE deja aplica
astfel de pliti nu este unul pertinent), Intemeiem pozitia asociatiei pe urmatoarele argumente:
i. Societati de plati si emitenti de monedi electronica

- plata urmeazi a fi calculati din venit dar nu din profit - in prezent venitul din serviciile de
platd si din emiterea de monede electronice in mediu constituie 0,5-2% din valoarea unei
pliti, respectiv aplicarea unei remuneratii de 5% din venit nu corespunde veniturilor incasate
si nici nu tine cont de faptul cé aceste venituri in mare parte acoperd cheltuielile suportate,
care uneori pot duce chiar la lipsa de profit in unele perioade de activitate. Aceeasi abordare
este folositd de legiuitor i in cazul impozitul de 12% pe care il achitd practic tofi agenfii
economici gi se aplicé fatd de profit;

- pentru serviciile de plati instant {prin SAPI) care vom fi in scurt timp implementate -
comisioanele ce le propune BNM pentru a fi aplicate de prestatorii de servicii de plati nu
presupun obtinerea de profit (acest fapt este indicat in mod expres in nota informativa la
proiectul recent expus pentru consultéri publice al HCE BNM ,,Pentru modificarea Hotérarii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 180/2019 ,,Privind comisioancle
aplicate pentru operatiunile de plati efectuate printr-un card de plati sau printr-un dispozitiv
asemdntor, comisioanele aplicate de ciitre prestatorii de servicii de platd pentru operatiunile
de platd ce presupun utilizarea sistemului automatizat de plati interbancare, comisioanele
percepute de Banca Nationald a Moldovei pentru platile procesate In sistemul automatizat de
plati interbancare, precum si valoarea maximé a documentului de plata acceptat de sistemul
de compensare cu decontare pe bazi neta din partea participantilor”), insi doar pentru
acoperirea cheltuielilor prestatorilor serviciilor de .plata (cheltuieli care de altfel au fost
calculate tot de catre BNM si care, in mare parte nu corespund realititii tinind cont de
cheltuielile si resursele suportate pentru lansarea acestui tip de servicii de platd);

- plata de supraveghere se va aplica la venitul prestatorilor de servicii de plata si societitilor
emitente de moned? electronic3, care insi se poate compune si din alte venituri, ce nu {in de
activitatea de bazi (financiard) supravegheatd de BNM, odati ce Legea nr. 114/2012 permite
si alte activitati pentru aceste entititi (de exemplu realizare de sofl, servicii de mentenanta
soft, etc.);

- nu este previzuta o plafonare rezonabila a marimii platii de supraveghere aplicati, reiesind
din mérimea venitului obtinut (de exemplu la obtinerea de venit: péni la suma de 10 milioane
MDL, in intervalul sumelor 10-100 milioane de MDL, mai mult de 100 milicane de MDL,
etc.);

- infroducerea unei plati pentru supraveghere din venit de fapt constituie o faxd noud de
proportii (ce poate fi mai mare, in cifre absolute, chiar si ca impozitul de 12% calculat din
profit), care pe langd faptul ci va impovira foarte mult entitatile platitoare, poate stopa
investitiile Tn proiectele noi de dezvoltare a sectorului de plafi.

Pentru comparatie, platile de reglementare incasate de alte autoritdti de supraveghere
nationale (pe pietele relevante):

ANRE - Miérimea platilor regulatorii nu va depési 0,3 la suté din venituri;

ANRCETI - in mérime de pani la 0,3 la suta din volumul venitului estimat.

Momentan, BNM rispunde doar de supravegherea entititilor licentiate si nicidecum nu
raspunde de supravegherea integrald a pietei serviciilor de platd si nn sanctioneaza in nici un
mod si nu reglementeazi activitatea entititilor care nu sunt licentiate si desfagoara activitati
de prestare a serviciilor de plati contrar prevederilor legale — conform legislatiei in vigoare,




de sanctionarea fird licenti a prestirii serviciilor de plati este responsabil Ministerul
Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat (art. 402 al Codului Contraventional),
astfel aplicarea plétilor pentru supraveghere doar entitatilor licentiate reprezinti o conditie
suplimentard de concurenta neloiald, Intrucét entititile nesupravegheate vor fi lipsite de
obligatia de a achita astfel de taxe.

O astfel de practici de percepere a plitilor de la entititile supravegheate este aplicatii in
putine state si prin urmare, necesita a fi implementatd in cazul in care piafa serviciilor de
platd este sigurd, transparenta i activeazd in mediul unei concurente loiale, iar prestarea
serviciilor de platd contrar prevederilor este drastic sanctionatd §i contracaratd, inclusiv
blocati activitatea entitatilor care incalca legislafia cu privire la plati.

Consideram necesar ca BNM, in conformitate cu practicele europene, sa preia functia de
supraveghere a pietei de plati, inclusiv sanctionarea si stoparea activititilor entitétilor
nelicentiate care practica servicii de platd pentru a asigura o concurenti loiala si o siguranti
a pietei de plati.

Prin urmare, se propune modificarea Codului Administrativ in modul in care pentru
incalcarea prevederilor art. 2932, art. 290, p. 5 si p. 6 al art. 344 al Codului Contraventional
sd fie responsabild BNM.

in cazul in care BNM nu va fi institutia care va asigura supravegherea §i sanctionarea
entititilor nelicentiate (conform p. 100 al Directivei UE 2015/2366 (PSD 2 )) se formeazd
premise de impovirare a entitétilor licentiate §i Tncurajarea prestirii serviciilor de plata fird
licentd, contrar prevederilor legale, care nu sunt supravegheate de BNM si prin urmare, fiind
scutite de plata penfru supraveghere citre BNM, ceea ce automat impune entititile licentiate
in conditii nefavorabile de a dezvolta serviciile de plati, de a reflecta venituri si de a activa
dupa principii oneste.

ii. Societiiti de asigurare

Se propune modificarea punctului 31 din art. I ,,Anexa”, randul 2 si expunerea in urméitoarea
redactie:

Entitatea Baza de calcul Valoarea anuali maximi %

Societati de| a) prime de reasigurare | 2%
asigurare/reasigurare

b) prime brute subscrise | 2%
din asiguriri generale

¢) prime brute subscrise | 0,05%
din asiguriri de viata

Cuantumul plitilor de supraveghere a societitilor de asigurare pani la data de 01.07.2023
era reglementat anual de citre Comisia Nationala a Pietei Financiare. Cuantumul plitilor
pentru categoria asigurfiri de viatd intotdeauna a format o categorie separati, reglementati
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diferentiat fati de asigurdrile generale, si la ultima perioadd de reglementare a constituit
0,35% din primele brute anuale subscrise.

Aceasta abordare se asociazi pe de o parte cu faptul ci asigurdrile de viatd sunt produse
financiare pe termen lung i pentru orice produs financiar pe termen lung taxa perceputi de
citre autoritatea de supraveghere face parte din structura tarifara incé la etapa de elaborare a
business planurilor. Pe de alti parte, autoritatea nationali de supraveghere, la reglementarea
taxelor pentru asigurérile de viati péni la 01.07.2023, a tinut cont si s-a aliniat la cele mai
bune practici a autorititilor de supraveghere din majoritatea statelor europene.

Analiza celor mai bune practici europene privind aplicarea taxelor pentru asigurrile de viati
pe termen lung identifici faptul ci autorititile acordi o atentie deosebiti si aplici principiul
stabilititii de lungd duratd. Observam ca autorititile abordeazi politica de taxe In mod
precaut, fapt care permite impulsionarea dezvoltirii asigurdrilor de viati §i mentinerea
conexiunii dintre companiile de asiguriri si bugetul de stat prin prisma functiilor economico-
sociale, cat si financiar-investitionale.

in unele tiri din Uniunea Europeans, pentru asigurarile de viati pe termen lung, nu este
impusi o taxi de citre regulator sau aceasta taxi este semnificativ mai mica decét taxa pentru
asiguririle generale care de reguld sunt asiguriri pe termen scurt. Spre exemplu, in Roméania,
taxa pentru asiguririle obligatorii RCA este de asemenea 1% ca si in Republica Moldova
péni la 01.07.2023, iar taxa pentru asiguririle de viati este de 0,3% - comparabil cu taxa de
0,35% existentd in Republica Moldova péna in 01.07.2023. in Croatia, Bulgaria, Slovenia,
Ungaria, Serbia, Montenegro, Bosnia si Hertegovina pentru asigurarile de viati si in Ucraina
pentru toate contractele de asigurare cu termen mai mare de 10 ani, taxa este 0%.

In acest sens, pe parcursul anului 2023 au fost inaintate mai multe solicitiri, atat in adresa
CNPF, cét si in adresa BNM prin care au fost sesizate autorititile despre necesitatea
intelegerii substantialitatii taxelor pentru asigurari de viata i necesitatea diferentierii taxelor
de supraveghere pentru asiguréri generale si asigurdri de viata In categorii separate.

Cu toate acestea, la data de 03.07.2023 a intrat in vigoare Legea nr. 75 din 30.06.2023 prin
care s-au operat modificiri la Legea nr, 192/1998 iar art. 6, alin.1, lit, h) stabileste ci platile
pentru societdtile de asigurare in bugetul Comisiei Nationale a Pietei Financiare sunt in
mirime de pand la 0,3 ]a suti din primele brute anuale subscrise. Aditional, CNPF a neglijat
in totalitate, fard nici un temei, de fapt propriile abordari de pana la 01.07.2023, fara sa
diferentieze plitile incepind cu 01.07.2023 (a se vedea Hotdrarea nr. 38/9 din 11 iulie 2023,
publicatd in Monitorul Oficial nr.251-253 din 20 iulie 2023 privind modificarea Hotararii
56/13 din 25.10.2022 cu privire la cuantumul taxelor si platilor in bugetul Comisiei Nationale
a Pietei Financiare pentru anul 2023) si a stabilit incepind cu 01.07.2023 plata maxima
prevazuta de lege de 0,3% din primele brute subscrise.

In aceste circumstante, unica modalitate de a pastra principiul stabilititii de lungd durati este
reglementarea diferentiati a asiguririlor de viatd si asigurdrilor generale prin care plata de
supraveghere pentru asigurdrile de viati s# se instituie in valoarea anuali maximi de 0,05%
din primele brute anuale subscrie.

iii, Organizatii de creditare nebancara

QOdati cu transferul de atributii din 01.07.2023 de la CNPF citre BNM, in cadrul dezbaterilor
publice desfasurate de Presedintele Comisiei Parlamentare Economie, Buget si Finante, au
fost oferite asiguriri ci taxele care vor fi percepute de la entititile supravegheate, odati cu
schimbarea regulatorului, nu vor depési cuantumul stabilit anterior de citre CNPF.




Spre exemplu, pentru sectorul financiar-nebancar, aceste taxe constituiau pani la 01.07.23 —
o) 0,1 la sutd din valoarea medie anuald a soldului creditelor nebancare si leasingului
financiar inregistrat, dar nu mai putin de 5000 de lei”.

Potrivit proiectului de lege precitat, se propune urmdtorul cuantum: ,,0,15 anual din valoarea
medie anual a activelor”.

Agadar, taxele regulatorii propuse sunt excesive In raport cu taxa achitata anterior citre
CNPF (pénd la 01.07.23).

Aditional, observam ca entitatile raportoare vor fi taxate dublu, atit de CNPF pe partea de
protectie a consumatorilor, cit si de citre BNM, in calitatea de autoritate de supraveghere.
Identificim cé baza de calcul propusé in cazul OCN-urilor reprezint ,,activele”. Astfel, nu
este clar daci se va lua in calcul activele nete sau brute. in plus, exista o tratare diferentiata
a valorii fotale a activelor pe anumite pozitii, cum ar fi datoriile gi creantele referitoare la
impozitul pe venit, etc. Un alt aspect neglijat de cétre autorii proiectului este faptul ca baza
de calcul din care se achitd taxele la CNPF, fac parte din activele companiei. Astfel, se
contureaza o situatie in care portofoliul de credite de consum (utilizat ca baza de calcul la
CNPF) va fi supus unei taxari duble, atat din partea CNPF, cit si din partea BNM, ca parte
a totalului activelor.

De asemenea, nu este corect si se utilizeze activele ca bazi de calcul, deoarece nu existi o
relatie cauzali intre nivelul de prosperitate al companiei §i scopul atribuit autorititii de
supraveghere — de exercitare a atributiilor acesteia.

Aceste taxe regulatorii genereazi ingrijorare in rindul sectoarelor supravegheate si, n
consecintd, pot conduce la reducerea activelor companiilor, avdnd in vedere céd acestea vor
reprezenta baza de calcul. Impunerea unor astfel de taxe de ciitre legislativ poate, fi
consideratd prematurd, si avind in vedere c& a trecut o perioadi relativ scurtd de ]a transferul
atributiilor ciitre BNM.

Aditional, introducerea taxelor regulatorii in formula propusa, va genera costuri noi pentru
entitiile supravegheate. Un exemplu elocvent ar fi urmiitorul: daci o entitate are un
portofoliu de credite de 100 milioane MDL, dintre care 50 milioane MDL reprezinti creditele
de consum, iar total active constituie 140 milicane. Inainte de transferul atributiilor la BNM,
taxele anuale achitate de entitatea OCN la CNPF constituiau 100 000 MDL. Dupi data de
$1.07.23 aceste taxe constituie 25 000 MDL la CNPF, si 210 400 MDL la BNM, potrivit
formulei propuse de autorii PL (totalizind 235 000 MDL) sau cu 135 % mai mult decét pana
la transferul competentelor.

Subliniem faptul ca orice entitate isi planifica bugetul cu mult timp in avans. Prin urmare, o
crestere a taxelor Tntr-un cuantum atit de mare si rapid genereazi incertitudine §i exercit un
impact negativ asupra sectorului. Este important s3 se tind cont de aceasti perspectivi In
procesul decizional pentru a minimiza perturbarile i a mentine stabilitatea in cadrul
sectorului. Anticipam ci tn final, va cregte rata inflatiei $i consumatorul va fi afectat.

Prin urmare, propunem piistrarea formulei anterioare pentru calcularea taxelor regulatorii la
BNM, cu diminuarea din aceasta a portofoliului de credite pentru consumatori, astfel, incét
taxele insumate si nu depligeasci totalul taxei achitate la CNPF pani la 01.07.23. in
concluzie, aceasti formuld se prezintd astfel: 0,1 la sutd din portofoliul creditelor non-
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consum i 0, 05 la sutd din portofoliul de credite consumatori, asigurdnd astfel mentinerea
cotei totale a taxelor neschimbate, conform asiguririlor primite din partea factorilor politici.
De asemenea, nu se sustine propunerea de completare a art. 23 alin. (4) din Legea nr. 1/2018
cu urmatoarea prevedere: ,f) instrumentele de prevenire §i diminuare a riscului
macroprudential sau sistemic si instrumentele politicii macroprudentiale”. Or, organizatiile
de creditare nebancare nu atrag depozite de la populatie, iar interventia BNM pe marginea
acestui segment ar echivala cu o ingerinth in activitatea privatd, ceea ce contravine
principiului economiei de piata.

iv. Binci

Consideriim ¢ este esential de a reglementa corect modalitatea de aplicare a unor asemenea
pléti de supraveghere. Conform alin. (1) platile respective se percep peniru a recupera
costurile suportate. In acest sens, mecanismul de stabilire a acestor plati trebuie si fie
dezvoltat in baza unei metodologii si in baza costurilor suportate de BNM, ori alin. (1) expres
se referd la recuperarea de costuri. Acest exercitiu este esential, deoarece plafoanele indicate
n anexa la lege sunt deosebit de mari si acestea nu pot fi acceptate, ca si plafon maxim direct
1n lege, in asemenea proportii, deoarece ulterior entitatea supravegheata nu va putea pune in
discutie plata de supraveghere solicitati de autoritate, deoarece plafonul respectiv va fi
stabilit prin lege. Avand in vedere cifrele de afaceri a entitatilor supravegheate, este clar ci
plafoanele indicate sunt absolut mari si depisesc costurile care necesiti a fi recuperate.

La fel, modalitatea de determinare a costurilor trebuie sa fie transparent? si clard din start si
si fie determinate de principiu in baza unui exercitiu de bugetare a costurilor de citre BNM.
Modalitatea de a stabili nigte plafoane mari in avans si incasarea acestora de la entititi, va
plasa o presiune majora pe bugetele acestor entitati si va admite incasarea ,,cheltuielilor care
urmeazi a fi suportate” ex-ante, ceea ce este contrar principiilor de platd a costurilor
suportate. In acest sens, se va inregistra cazul in care BNM va incasa o sumi foarte mare in
avans, urméand si reduci suma din anul financiar urmétor. Totusi, suma colectata ar putea fi
una extrem de mare, care si acopere cheltuielile pentru mai multi ani Inainte, dar si va retrage
banii respectivi de la entittile supravegheate, acestea fiind nevoite si activeze din bani
imprumutati sau s3 nu utilizeze banii respectivi pentru dezvoltarea propriilor afaceri.

Este necesarii o clarificare mai detaliatd si urmeazi a fi reviizut mecanismul de stabilire a
platilor reguiatorii pentru recuperarea costurilor suportate, incét acesta sa fie bazat pe reguli
clare gi transparente si s nu ducé la plata de cétre un participant a costurilor pentru toti alti
participanti profesionisti pe piata financiara.

In opinia asociatiei, valoarea anuala maxima a platii de supraveghere pentru bénci, in mirime
de 0,2% din valoarea medie anuali a activelor, previzuti in Anexa la proiectul de lege, este
una exagerat de mare, inclusiv reiesind din practica europeani si internationalé, prin urmare,
considerdim ci aceasta urmeazd a fi redusi considerabil.

Introducerea de citre BNM a taxei de supraveghere nu este precedatd de un studiu de
cercetare 5i nici de o analiza ex-ante a proiectului astfel cum este stipulat in art. 25-26 din
Legea nr, 100/2017 cu privire la actele normative.

Totodati, considerdm c3 este esential de a reglementa corect modalitatea de aplicare a unor
asemenea plati de supraveghere. Conform alin. (1) platile respective se percep pentru a
recupera costurile suportate. in acest sens, mecanismul de stabilire a acestor plati trebuie si
fie dezvoltat in baza unei metodologii si in baza costurilor reale suportate de BNM, ori alin.
(1) expres se referd la recuperarea de costuri. Acest exercitiu este esential, deoarece




plafoanele indicate in anexa la lege sunt deosebit de mari si acestea nu pot fi acceptate, ca si
plafon maxim direct in lege, in asemenea proportii, deoarece ulterior entitatea supravegheata
nu va putea pune in discufie plata de supraveghere solicitatd de autoritate, intrucat plafonul
respectiv va fi stabilit prin lege.

Este de mentionat ¢ in baza datelor publice suma maximi a plitilor de reglementare ce ar fi
achitate pentru anul 2023 de catre sistemul bancar ar reprezenta aproximativ 284 mil. lei.
Pentru comparatie, cheltuiclile totale operationale ale BNM (cu exceptia cheltuielilor
aferente producerii monedei naticnale) constituie 320 mil. lei in anul 2022.

Analizind practica internationald, concluzionim ci suma plitilor de supraveghere poate fi
exagerat de mare, in cazul in care BNM va aplica valoarea maxima propusé de 0.2% din
valoarea medie a activelor. Astfel, spre exemplu Banca Nationald a Lituaniei percepea o
plati in marime de 0,01445% din valoarea medie a activelor pentru anul 2021, ceea ce
constituie o tax& de aproximativ 14 ori mai micé in comparatie cu propunerile din proiectul
de lege. De asemenea, Banca Nationala a Croatiei a stabilit o taxa de supraveghere in valoare
de 0.0027% din valoarea totalé a activelor bancilor.

Totodati, regulamentul UE 1163/2014 cu privire la taxa de supraveghere prevede ci taxa
anuali de supraveghere pentru fiecare entitate supravegheatd va fi specificati intr-o
notificare de taxa emisi (art. 3 (2}). Aditional art. 5 (1) presupune existenfa unei baze de
calcul aferenta taxei de supraveghere care sa se bazeze pe costurile anuale reale ale entitétii
de supraveghere. Acelagsi articol (art.5(4)), obligd autoritatea de supraveghere ca in termen
de patru [uni de la incheierea fiecarei perioade de comisionare, si publice pe site-ul institutiei
valoarea totali a taxelor anuale de supraveghere pentru fiecare categorie de entitati
supravegheate §i grupuri supravegheate pentru perioada respectivi a taxei.

Astfel, este necesard o clarificare mai detaliatdi a mecanismului de stabilire a platilor
regulatorii pentru recuperarea costurilor suportate, incét acesta si fie bazat pe reguli clare si
transparente §i cu determinarea corecti a bazei.

Referinta in acest sens urmeaza a fi modalitatea de calcul similar celei utilizate de Banca
Centrala Europeand
https://www.bankingsupervision.eurcpa.evw/organisation/fees/calculator/html/index.ro.html
Mecanismul urmeazi a fi discutat gi acceptat pe larg catre toti participantii pietei financiare
si BNM.

Consecvent, este potrivitd si referirea la opiniile Bancii Centrale Europene referitoare la
taxele de supraveghere, in special Opinia Béncii Centrale Europene cu privire la taxarea
institutiilor financiare din 12 ianuarie 2016 (CON/2016/1) si Opinia Bincii Centrale
Europene cu privire la abolirea taxei speciale care priveste anumite institutii financiare din
04 noiembrie 2020 (CON/2020/28).

in textul opiniilor enuntate Banca Centrald Europeani a indicat ¢ asemenea initiative de
ordin normativ ar trebui sa fie precedate de o analizi a potentialelor consecinte negative
pentru sectorul bancar pentru a fi asigurat faptul ci asemenea taxe nu comporti riscuri de
stabilitate financiard i a activititii de creditare, care ar putea ulterior afecta cresterea
economiei reale (CON/2016/1, pct. 2.1).

Concluzionind cele expuse, considerim oportun ca contributiile financiare instituite sub
forma unei taxe de supraveghere sé fie supuse unui proces de expertizare pentru a fi posibila
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proiectarea impactului asupra economiei in general, dar §i asupra institutiilor bancare in
special.

intelegem argumentul invocat in Nota informativa la Proiect privind independenta financiari
a bincii centrale, §i anume ci banca centrali ar trebui si dispund de resurse adecvate pentru
a-si putea Indeplini atributiile de supraveghere in mod eficient. Cu toate acestea, dorim si
atragem atentia cd platile de supraveghere vor constitui o presiune aditionald asupra
profitabilitétii bancilor, ceea ce va conduce inclusiv si la diminuarea fondurilor proprii, in
pofida cerintelor si asa riguroase privind adecvarea fondurilor proprii. Modalitatea de a
stabili plafoane mari in avans (0.2% din valoarea media anuald a activelor) si incasarea
acestora de la entita{i, pune o presiune majord pe bugetele béncilor. Astfel, bancile vor fi
nevoite sa recurgi la includerea acestor cheltuieli in politicile de pret in procesul de deservire
al clientilor, scumpirea serviciilor oferite de binci atat persoanelor fizice, cét si agentilor
economici, va fi inevitabila.

In acest sens, existd un potential risc major de retragere a banilor respectivi din circuitul
economic la entitdtile supravegheate si penalizarea economiei prin preturi mai mari care sa
acopere costurile de supraveghere, in cazul in care existid riscul ca acestea s devind
exagerate.

8. Daci totusi autorul proiectului insistd asupra acestor prevederi, mizam in continuarea pe
o abordare constructivd urménd a fi reviazute bazele si cotelor valorice,

Totodatd, se consider# faptul ci in prezent BNM dispune de suficiente resurse de finantare
pentru asigurarea independentei financiare si operationale iar conceptul art. 212 Plati de
supraveghere este unul neclar si incert. Se considerd necesard excluderea acestuia din
proiectul de lege or, prevederile unui act normativ urmeazi si se bazeze pe principiile
legiferarii actelor normative, consacrate in Iegea nr. 100/2017, mai ales intr-un domeniu care
implicd mediul de afaceri. Credibilitatea i stabilitatea unei institutii importante din tari
astfel ca BNM nu poate si se bazeze pe taxele de supraveghere intr-o asemenea méasuri cum
figureazi In initiativa legislativd. Or, se creeazi impresia cid scopul acestor taxe este
finantarea activititii BNM din contul entititilor supravegheate ceea ce depiseste conceptul
adoptat anterior de CNPF.

97.

Totoa aici, la Legea nr. 548/1995 cu privire la BNM, pct. 3, art. 52 introduce o serie de
misuri care pot fi aplicate de BNM in vederea diminudrii riscului macroprudential sau
sistemic, fard insd a regési reglementarea riscului macroprudential sau sistemic. O definire
scurtd a ,riscului sistemic” este indicatd in Legea Nr, 202/2017 prind activitatea bancilor,
ns@ nu sunt clare circumstantele cand acest artico! va fi aplicabil. ,Riscul macroprudential”
si situatiile de materializarea a acestui risc nu sunt definite §i reglementate, astfel norma data
fiind neclara st vagd. Avind in vedere ci misurile care pot fi impuse de BNM pot avea un
impact semnificativ asupra activititii bancilor, urmeazi a fi explicate situatiile de
materializare a riscului macroprudential sau sistemic care pot atrage dupi sine aplicarea de
citre BNM a misurilor stabilife la art.5 din Lege si explicarea acestor masuri $i circumstante
in cadrul audierilor publice.

Se accepta partial.

La art. 5% se va utiliza doar termenul de ,risc sistemic”, definit atét in Legea nr. 202/2017, cit
si in Legea nr. 209/2018 cu privire la Comitetul National de Stabilitate Financiara.

Existenta riscului sistemic se va aprecia urmare constatiirii elementelor definitorii ale acestuia,
previzute prin lege.

98.

In partea ce tine de propunerile de modificare a Legii privind activitatea bancilor
nr.202/2017, comunicim urmitoarele:

- pet. 19, la art. 43 propunem reducerea termenului de finalizare a procedurii de solutionare
a cererii de aprobare de la 45 de zile lucrtoare la 30 de zile calendaristice.

Nu se acceptil.
Avénd in vedere complexitatea procedurii, stabilirea unui termen mai mic de 45 zile lucritoare
se considerd inoportun. ’




99.

- pet. 29, prin modificarile la art. 62 alin. (1) se intentioneaza extinderea termenului de
finalizare a procedurii de solutionare a cererii de aprobare prealabild care se referd inclusiv
la distribuirea de citre binci a profitului cétre actionari.

Conform art. 49 alin. (3) al Legii privind societitile pe actiuni, nr. 1134/1997: ,Adunarea
generald ordinard anuali a actionarilor se tine nu mai devreme de o lund i nu mai tirziu de
doud luni de la data primirii de citre Biroul National de Statistici a dérii raportului financiar
anual al societatii (30 aprilie)”.

Termenul propus de 40 zile lucritoare pentru aprobarea prealabila de la data cénd sunt
prezentate toate documentele este un termen foarte mare si plaseazi o presiune enorma, fiind
obiectiv posibil ca banca sa nu reuseasca si primeasci respectiva aprobare. In acest sens,
consideram oportun de a reduce acest termen la 20 de zile calendaristice.

Nu se accepti.

Semnaldm, ci potrivit pct. 139 din Regulamentul cu privire 1a fondurile proprii ale bancilor si
cerinfele de capital (aprobat prin Hotirdrea BNM nr. 109/2018), ,,Banca va solicita aprobarea
prealabili a Bancii Nationale a Moldovei pentru distribuirea profitului citre acfionari si/ori
pentru plata dobdnzii cdtre defindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul 1
suplimentari cu cel putin 30 de zile inqinte de desfiisurarea sedinfei consiliului biincii la care
va fi examinatd chestiunea privind distribuirea profitului cdtre acfionari yi/ori pentru plata
dobdnzii cdtre defindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul 1 suplimentar sau
propunerea de distribuire a profitului citre actionari sifori pentru plata dobdnzii cdtre
detindtorii de instrumente de fonduri proprii de nivelul I suplimentar ce urmeazi a fi inaintatd
cdtre adunarea generald a acfionarilor”. Respectiv, solicitarea aprobarii prealabile conform
art. 62 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 nu are legétura cu data convocirii adundrii generale a
actionarilor.

Totodatd, avind in vedere complexitatea procedurii, stabilirea unui termen mai mic de 40 zile
lucratoare se considera inoportun.

100.

- pet. 52, prin modificiirile operate la art. 140 alin. (1) se intentioneaza aplicarea sanctiunilor
inclusiv pentru incilcérile statutului si/sau a reglementarilor interne ale béncii. Considerdm
¢d aceste sanctiuni sunt exagerate in raport cu incilcérile unor reglementari interne, daca nu
este efectuati si o cuantificare corespunzitoare a impactului unor asemenea Incalciri si fara
existe un impact semnificativ asupra activittii si performantei béncii.

-Totodatd, pot exista situafii cdnd incilcarea reglementirilor interne nu este esentiald, de

exemplu, daci sunt rezultatul neactualizirii acestora, potrivit unor modificari ale legii.
Potrivit art. 33 (4) din Legea nr. 1134/1997 privind societétile pe actiuni (4) Prevederile
statutului societiitii ce sint in contradictie cu legislatia sint nevalabile de la data adoptarii lor,
astfel legea indica direct ci urmeazi a se aplica direct legea §i nu este necesari sanctionarea
entitatii.

Consideram c& sanctionarea bancilor pentru incilcarea statutului gi/sau a reglementérilor
interne ‘ale bancli este ¢ ncdlcare a principiului legalitatii, consacrat in art. 21 Cod
Administrativ. Nu poate fi sanctionat un comportament care nu contravine legislatiel n
vigoare sau actelor normative subordonate legii. Aseméandtor principiului ,,Nullum Crimen
Sine Lege, Nulla Poena Sine Lege”, Banca Nationald nu-gi poate exercita forta de
constringere fatd de o entitate care a respectat in totalitate prevederile legii sau a actefor
normative subordonate legii — ceea ce nu este interzis de lege, este permis.

Prin urmare, urmeazi a fi pastratd redactia actuald, Tn sensul @ raspunderea trebuie si
survind doar pentru Iincilciri ale legislatiei si nu pentru fncilciri minore sau formale care nu
constituie incilcare a actelor normative.

Se accepti partial.

La articolul 139 alineatul. (1) lit. a), textul ,,sau in actele normative emise in aplicarea
acesteia” se va substitui cu textul ,, , In legile privind prevenirea si combaterea spilarii banilor
si finantérii terorismului, Th actele normative emise in aplicarea acestora, in statutul bancii si
in reglementérile interne ale biincii aprobate pentru aplicarea prezentei legi si a actelor
normative emise in aplicarea acesteia;”.

Semnalam, c& potrivit Ghidurilor Autorit#itii Bancare Europene, care reglementeaza diferite
aspecte ale cerintelor prudentiale fatd de banci si care sunt transpuse in actele normative ale
BNM, o parte din cerintele fata de activitatea bincilor urmeazi a fi stabilite in reglementarile
interne ale béncilor, iar actele normative ale BNM nu stabilesc in acest sens cerintele
respective, ci previd obligatia bancilor de a reglementa in actele interne aceste cerinte si de a
se conforma acestora in desfisurarea activititii lor. Consecvent, considerim justificat ca
bancile si-si execute obligatiile ce derivd din propriile reglementari, in masura in care
adoptarea acestor reglementari este impusa sau derivi din lege sau actele normative ale BNM,
iar asigurarea executdrii acestor obligatii se susline prin previzibilitatea atragerii la rispundere
pentru nerespectarea acestora.

101.

- pet. 53, art. 142 alin. (3) vine sa extindi termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
la 5 ani cu excluderea termenului de 6 luni de la data constatarii incilcirii (a se vedea
comentariul fa Art. 752 Legea nr.548/1995 cu privire la BNM — pct. 6 al prezentului Aviz).

Se accepti partial.

in proiectul de lege se mentine prevederea art. 142 alin. (3) din Legea nr. 202/2017 in partea
in care prevede termenul de prescriptie de 3 ani de la data comiterii Tncilcdrii, cu precizari
privind data inceputul curgerii termenului respectiv si cazurile de suspendare a curgerii acestui
termen.
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102.

9. Este de mentionat ¢i potrivit Notei Informative, acest proiect, conform art, XX, alin. (1)
va intra Tn vigoare de la data publicarii iIn Monitorul Oficial. Prin prisma argumentelor
expuse, consideriim ca termenul pentru intrarea in vigoare a unor eventuale taxe regulatorii
mai mari decit cele aplicate anterior, inclusiv de citre CNPF, urmeazi si aibé loc in termen
de minim 1 an de zile.

Comentariu.
Prevederile privind incasarea de la entitiitile supravegheate a piitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.

21. ,Infodebit Credit Report” SRL

103.

1. Art, 1 pet, 3 din Proiectul de lege — Autorul Proiectul de lege propune completarea Legii
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei cu art. 5/2 - Instrumentele politicii
macro-prudentiale. Dup3 cum putem observa, acest articol enumerd mai multe misuri pe
care Banca Nationald le va putea intreprinde, fati de entitdtile supravegheate, in vederea
diminudrii riscului macro-prudential sau sistemic. Constatim c3 aceste misuri reprezint de
fapt derogéri de la atributiile Bancii Nationale in materie de supraveghere a entititilor,
stabilind competente de mai largi, tindnd cont de situatia prezumata a fi de risc (riscului
macro-prudential sau sistemic). Cu toate acestea, tindnd cont §i de caracterul derogatoriu al
acestor norme, Proiectul de lege nu dezvaluie cu exactitate situatiile cdnd Banca Nationala
va putea aplica aceste misuri, fiind indicatd doar situatia generald in care existd “riscul
macro-prudential sau sistematic”. Considerim ci in cazul in care legiuitorul nu va
reglementa exact notiunea de risc macro-prudential sau sistematic si nu va stabili exact
procedura de constatare a intervenirii unor asemenea riscuri, vor putea interveni situatii in
care Banca Nationald va plica aceste masuri in mod arbitrar. Prin urmare, propunem ca
legiuitorul sa defineascd notiunile de “riscul macro- prudential sau sistematic” si si
reglementeze procedura de constatare a intervenirii acestor riscuri, :

Se accepti partial.

La art. 5% se va utiliza doar termenul de ,risc sistemic”, definit att in Legea nr. 202/2017, cat
si in Legea nr. 209/2018 cu privire la Comitetul National de Stabilitate Financiari.

Existenta riscului sistemic se va aprecia urmare constatérii elementelor definitorii ale acestuia,
prevazute prin lege.

104.

2. Art. 1 pet. 6 din Proiectul de lege — Autorul Proiectului de lege propune completarea art.
11 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei cu alineatul (3 4 ),
alineat in care legifereazé posibilitatea participantului la procedura administrativé, Inainte ca
n privinta acestuia sé fie emis un act administrativ defavorabil, s depuni o opinie scrisa.
Consideram aceste completirt benefice. Cu toate acestea, nu suntem de acord cu suspendarea
procedurii administrative pe durata termenului de prezentare a opinici. Subliniem ci art. 94
Cod administrativ reglementeazi aceeasi reguld — audierea participantului inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil. in schimb, Codul administrativ nu reglementeaza
suspendarea procedurii administrative in acest interval de timp. Sustinem mentinerea
aceleasi aborddri si in cazul prezentdrii opiniei scrise in procedura administrativi initiatd de
Banca National3, cu atdt mai mult ci Proiectul de lege propune instituirea unui termen de
desfisurare a procedurii administrative, din punctul nostru de vedere, exagerat — 18 luni,

Nu se accepti.

Suspendarea termenului procedurii administrative pand la prezentarea de citre participant a
opiniei este in linie cu prevederile art. 81 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede:
wDacd in cadrul unei proceduri administrative actul administrativ individual depinde de un
act sau o operafiune a unui participant, autoritatea publicd suspendi procedura
administrativi pentru un termen rezonabil. Suspendarea repetatii se admite numai dacé are
la bazdi un motiv care nu putea fi previzut la prima suspendare.”.

105.

3. Art. ] pet. 6 din Proiectul de lege — Autorul Proiectului de lege propune completarea art.
11 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationalid a Moldovei cu prevederi
care stabilesc ci, n cazul in care printr-o hotérdre judecatoreascd definitiva se obligd Banca
Nationali si emiti sau si modifice un act administrativ individual, Banca Nationala initiazi
din oficiu o noud proceduri administrativa, care se desfigoard in conditiile stabilite de
legislatie. Acest lucru ar presupune ci exccutarea unei hotiréri judecitoresti de emitere a
unui act administrativ individual ar putea dura 18 luni (termenul de desfasurare a procedurii
administrative propus), lucru incompatibil cu cbligatia de executare imediati a hotérérilor
judecitoresti executorii {prin comparatie - hotéririle CtEDO se executd in termen de 3 luni).
La fel, analizind si Nota informativi la Proiectul de lege, inelegem c& Banca Nationald, in

Se accepti.
Completarea propusi la art. 11 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 a fost exclusi din proiectul de
lege.




situatia in care este obligati de citre instanta de judecata sa emitd un act administrativ, in
cadrul procedurii administrative initiate va verifica dacé sunt intrunite conditiile necesare
pentru emiterea actului administrativ prevazut de hotdrirea judecatoreasca. Sustinem ci
aceastd interpretare submineazi puterea obligatorie a hotérarilor definitive a instantelor de
judecata.

Astfel, din moment ce instanta de judecati a dispus emiterea unui act administrativ
individual, se prezuma absolut ci au fost verificate dacd sunt intrunite conditiile pentru
emiterea unui asemenea act. Respectiv, autoritatea publicd debitoare, urmeazi doar sa
execute hotirirea si nu si verifice alte conditii necesare de a fi intrunite pentru emiterea
actului administrativ individual. In ipoteza propusi de autor, pot apérea situatii in care Banca
Nationald, invocind neindeplinirea unei conditii, s2 nu execute o hotirare judecitoreasca
irevocabild, iar justitiabilul s& fie pus in situatia de a se adresa in mod repetat In instanta de
judecatd (cerc vicios). Respectiv, propunem excluderea din Proiectul de lege completarea
art. 11 alin. (5) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

106.

4. Art. 1 pet. 6 din Proiectul de lege - Autorul Proiectului de lege propune completarea art.
11 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei cu alin. (6/1 ), alineat
care stabileste cii ordonanta provizorie poate fi solicitatd doar odatd cu sau dupé inaintarea
unei actiuni in contencios administrativ Impotriva Bincii Nationale. Precizim c@ prin
introducerea acestei completéri, se instituie o exceptie de la regula previzuta la art. 215 alin,
(1) propozitia a doua din Codul administrativ, reguli care permite reclamantului sa solicite
emiterea unei ordonante provizorii pand la Inaintarea actiunii in contencios administrativ.
Precizim cd Nota informativd la Proiectul de lege nu dezvaluie care ar fi necesitatea
instituirii unei asemenea derogiri de la prevederile codificate, motiv pentru care considerim
oportund excluderea acesteia.

Nu se accepti.

Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ permite adoptarea unor norme speciale cu privire la
anumite institutii juridice inerente procedurii administrative. Astfel, in partea ce {ine de actele
individuale emise de BNM, regula generali ce derivi din prevederile art. 11 si art. 11! din
Legea nr. 548/1995 este inadmisibilitatea intreruperii caracterului executoriu al actelor emise
de BNM, iar suspendarea executérii actului individual este admisibild doar cu titln de exceptie,
in cazul intrunirii unor conditii specifice previizute de art. 11' din Legea nr. 548/1995.

107.

5. Art. 1 pet. 6 din Proiectul de lege - Autorul Proiectului de lege propune completarea art.
11 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei cu alin. (14), stipuland
cé recursul declarat impotriva hotérarii judecatoresti definitive privind incasarea mijloacelor
binesti din contul Béncii Nationale suspendé executarea hotérarii judecitoresti respective.
Precizim cd aceastd completare restringe domeniul de executare a hotararilor judecatoregti
definitive, pronuntate impotriva autoritatilor statului, la cele irevocabile, contrar prevederilor
exprese ale articolului 120 din Constitutie (Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor
hotiirari definitive ale instantelor judecétoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea In
timpul procesului, al executiirii sentintelor §i a altor hotardri judecitoresti definitive).
Consideram cd aceastii prevede, in cazul in care va fi adoptati, va fi susceptibild de atacare
la Curtea Constitutionalid (vezi jurisprudenti similari — hotirarea Curtii Constitutionale nr.
32 din 17.11.2016).

‘cu  cazul de

Nu se accepti.

Norma propusd nu afecteazd §i nu submineazi caracterul obligatoriu al hotirdrilor
Jjudecatoresti. Avind in vedere cd Codul administrativ nu reglementeazi efectul suspensiv al
cererii de recurs asupra executdrii hotérdrii judecitoresti definitive, In contextul prevederilor
art. 195 din Codul administrativ, sunt relevante prevederile art. 435 alin. (1) din Codul de
procedurd civild al R. Moldova: ,,(I} Recursul suspendi executarea hotirivii in cazul
strdmutdrii de hotare, distrugerii de plantatii si semdndturi, demolérii de constructii sau de
orice bun imobil, dezafectdrii incontestabile a mijloacelor binesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare,
precum §i in alte cazuri previzute de lege.”.

Norma propusi la art. 11 alin. (14) este similari celei prevazute de art. 435 alin. (1) in legatura
»dezafectare incontestabila a mijloacelor banesti din  contul
autorititilor/institutiilor bugetare”(BNM nu este autoritate/institutie bugetard). In acest sens,
esté relevanti si adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/80G din 17 noiembrie 2016, care
stabileste: ,./n acelasi timp, Curtea a constatat cd, potrivit art. 435 din Codul de procedurd
civild, la contestarea hotdrdrii cu recurs, poate fi solicitatd suspendarea executdrii hotirdrii
doar dacd recurentul a depus cautiune, inclusiv in situatia in care calitatea de recurent o are
statul. In acest sens, Curtea considerd necesard instituirea unei distinctii intre situagiile in
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care suspendareq executlirii hotdrdrii judecitoresti este solicilatd de persoane fizice §i
Juridice de drept privat 5i cele in care aceasta este solicitatd de cdtre persoane juridice de
drept public (autoritdile statului).”.

Respectiv, Curtea Constitutionald recomands ca efectul suspensiv al recursului si nu fie
conditionat de depunerea unei cautiuni in cazul in care recurentul este persoani juridici de
drept public. :

in acest context, in scopul transpunerii integrale a recomandarii Curtii Constitutionale {expuse
in Adresa nr. PCC-01/80g din 17.11.2016), considerim justificati completarea Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei astfel incit suspendarea executirii
hotéririlor judecitoresti definitive privind executarea pretentiilor pecuniare s3 intervind si in
cazul in care recurentul este BNM, care nu este finantatd din componentele bugetului public
national.

108,

6. Art. I pet. 28 din Proiectul de lege — Autorul Proiectului de lege propune instituirea unui
termen de desfasurare a procedurii administrative de 18 luni (art. 75 1 alin. (9) din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei). Consideram termenul respectiv
exagerat de mare, tinind cont si de prevederile art. 60 Cod administrativ, care stabilesc un
termen general de desfisurare a procedurii administrative de 30 de zile, care poate fi
prelungit maximum péna la 90 de zile. '

Se accepti partial.

Termenul de finalizare a procedurii de control este revizuit. Astfel, termenul general 1n care
trebuie finalizatd procedura de controlul, de la data emiterii deciziei cu privire [a initierea
controlului pina la data adoptirii deciziei Béncii Nationale in baza rezultatelor controlului,
este de {2 luni. Din motive justificate, termenul general poate fi prelungit initial cu cel mult 3
luni, in baza deciziei guvernatorului, prim-viceguvernatorului sau a viceguvernatorului. in
cazul in care obiectul controlului este de o complexitate deosebits, care necesiti timp aditional
pentru prelucrarea informatiilor sau documentelor, termenul procedurii de control poate fi
prelungit suplimentar, in baza deciziei Comitetul executiv.

109.

7. Art. I pct. 29 din Proiectul de lege — Autorul Protectului de lege propune instituirea unui
termen de prescriptie de aplicare a sanctiunilor de 5 ani (art. 75 2 alin. (4) din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei). Sustinem ci termenul propus nu este
justificat. Ficind o paraleld cu alte temeiuri de rispundere prevazute de lege, preciziim ci in
termen de 5 ani se prescrie atragerea la raspundere penali pentru sivirgirea unei infractiuni
mai putin grave. Prin urmare, tinind cont de faptul ¢& sanctiunile aplicate de ciitre BNM se
impun pentru fapte care, datoriti gradulul de gravitate mai scizut, nu se incadreazi in
categoria infractiunilor, considerim ci si termenul de prescriptie de aplicare a acestor
sanctiuni urmeazi a fi mai mic decét in cazul infractiuniler.

Nu se accepta.

In proiectul de lege se mentine prevederea actuald in partea in care prevede termenul de
prescriptie de 3 ani de la data comiterii incalcarii, cu precizari privind data inceputul curgerii
termenului respectiv si cazurile de suspendare a curgerii acestui termen.

22. Asociatia Investitorilor Striini din Republica Moldova

110.

In contextul consultirilor publice asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (consolidarea cadrului de activitate al Bincii Nationale a Moldovei) Proiect de
lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de activitate al Bancii
Nationale a Moldovei) | Particip.gov.md, venim in atentia DVS cu un sir de propuneri si
comentarii asupra continutului acestuia:

Pct, 31 din art. I ”Anexa”, rindul 2, propunem a fi modificat, dupi cum urmeazi:

Entitatea Baza de calcul Valoarea anuala
maxima %
a) prime de reasigurare 2%

Comentariu.
Prevederile privind incasarea de la entititile supravegheate a plitilor de supraveghere au fost
excluse din proiectul de lege.




b) prime brute subscrise 2%

Societati de din asiguriri generale
asigurare/reasigur - -
are ¢) prime brute subscrise - 0,05%

din asigurdri de viafa

Cuantumul plitilor de supraveghere a societitilor de asigurare, pani la data de 01.07.2023

era reglementat anual de céfre Comisia Nationala a Pietei Financiare. Cuantumul plitilor
pentru categoria asiguriri de viatd intotdeauna a format o categorie separati, reglementaii
diferentiat fati de asiguririle generale, si la ultima perioadd de reglementare a constituit
0,35% din primele brute anuvale subscrise.

Aceasti abordare se asociaza, pe de o parte, cu faptul ci asiguririle de viatd sunt produse
financiare pe termen lung si pentru orice produs financiar pe termen lung taxa perceputi de
citre Autoritatea de supraveghere face parte din structura tarifard, inci la etapa de elaborare
a business planurilor. Pe de alti partea, Autoritatea de supraveghere nationald la
reglementarea taxelor pentru asigurarile de viatd pana la 01.07.2023, a tinut cont si 5-a aliniat
la cele mai bune practici a Autorititilor de supraveghere din majoritatea statelor europene.

Analiza celor mai bune practici europene privind aplicarea taxelor pentru asigurarile de viata
pe termen lung identificd cd autoritatile acordd o atentie deosebita si aplicd principiul
stabilitatii de Junga duratd. Se observa ca autorititile abordeazi politica de taxe in mod
precaut, fapt care permite impulsionarea dezvoltdrii asiguririlor de viatd si mentinerea
conexiunii dintre companiile de asiguriri i bugetul de stat prin prisma functiilor economico-
sociale, cit §i financiar-investitionale.

in unele tari din Uniunea Europeans, pentru asigurarile de viati pe termen lung nu este
impusa o taxd de catre regulator sau aceasta taxa este semnificativ mai mica decat taxa pentru
asiguriirile generale care, de reguld, sunt asiguriiri pe termen scurt. Spre exemplu, in
Roménia, unde taxa pentru asiguririle obligatorii RCA este de asemenea 1% ca si in
Republica Moldova pind la 01.07.2023, iar taxa pentru asiguririle de viatd este de 0,3% -
comparabil cu taxa de 0,35% existent3 in Republica Moldova pénd in 01.07.2023. in Croatia,
Bulgaria, Slovenia, Ungaria, Serbia, Montenegro, Bosnia pentru asiguririle de viata si in
Ucraina pentru toate contractele de asigurare cu termen mai mare de 10 ani, taxa este 0%.

Astfel, pe parcursul anului 2023 au fost Inaintate mai multe scrisori, atét in adresa Comisiei
Nationala a Pietei Financiare, cit i in adresa Bancii Nationale prin intermediul asociatiilor
profesionale prin care s-au sesizat autoritatile despre necesitatea intelegerii substantialitatii
taxelor pentru asigurdri de viata si necesitatea diferentierii taxelor de supraveghere pentru
asiguriri generale si asigurdri de viata In categorii separate.

Cu toate acestea la data de 03.07.2023, a intrat in vigoare Legea nr. 75 din 30.06.2023 prin
care s-au operat modificari la Legea nr.192/1998 si art.6, alin.1, lit. h) stabileste ca platile
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pentru societiitile de asigurare in bugetul Comisiei Nationale a Pietei Financiare sunt in
mirime de pind la 0,3 la sutd din primele brute anuale subscrise. Adifional, Comisia
Nationala a Pietei Financiare a neglijat in totalitate fara nici un temei de fapt propriile
abordari de pini la 01.07.2023, nu a diferentiat platile incepand cu 01.07.2023 (a se vedea
Hotérdrea nr. 38/9 din 11 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial nr.251-253 din 20 iulie
2023 privind modificarea Hotardrii 56/13 din 25.10.2022 cu privire la cuantumul taxelor si
platilor in bugetul Comisiei Nationale a Pietei Financiare pentru anul 2023) si a stabilit
incepéind cu 01.07.2023 plata maximi previdzuti de lege 0,3% din primele brute subscrise.

in aceste circumstante, considerim ci unica modalitate de a pastra principiul stabilititii de
lungé durata este reglementarea diferentiata a asigurdrilor de viati gi asigurdrilor generale
prin proiectul supus consultirilor publice de modificare a Legii nr.548/1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovet, art. [, punctul 31 Anexa” prin care plata de supraveghere
pentru asiguririle de viatd si se instituie Tn valoarea anuald maxima de 0,05% din primele
brute anuale subscrie.

ionale

1) Lipsé de oblectii i propuneri.

2. Centrul de Armonizare a Legislatiei
2) I Lipsa de obiectii 5i propuneri. l

3. Ministerul Afacerilor Externe

3) | Lipsa de obiectii §i propuneri. |

4. Serviciul Prevenirea si Combaterea Spiilirii Banilor
4) | Lipsd de obiectii i propuneri. |

5. Agentia Nationalii pentru Solutionarea Contestatitlor

5) | Lipsd de obiectii si propuneri. |
6. Agentia Achizitii Publice

6) | Lipsi de obiectii si propuneri. |

7. Agentia Proprietitii Publice

7 Lipsa de obiectii si propuneri.

8. Consiliul Concurentei




8) | Lipsa de obiecii §i propuneri. |
9. Agentia Guvernare Electronici
9) Analizind argumentele autorului de neacceptare a obiectiei din avizul anterior al AGE | Seia act.
nr.3007-254 din 22.11.2023, le consideram pertinente. Prin urmare, in limitele competentelor
proprii ai Agentiei, nu avem obiectii sau propuneri in privinta acestei initiative a BNM,
promovati prin intermediul Ministerului Finantelor.
10) | in art.IIl (amendamentul propus la art.]1 alin.(2) din Legea nr.467/2003): dupa cuvéintul | Comentarin
»nestatale” urmeaza a fi pusa o virgula, pentru acuratetea interventiei respective; Propunerile date de modificare au fost excluse din proiect
11) | cuvintele ,resurselor informationale ale Bdncii Nationale a Moldovei,” recomandam de | Comentariu. Utilizarea cuvéntului ,departamentale” pare si inducid confuzie, avind in
substituit cu cuvintele ,,sistemelor si resurselor informafionale departamentale ale Bancii | vedere ci toate sistemele si resursele informationale ale BNM urmeazi a fi exceptate.
Nationaie a Moldovei,”, pentru excluderea divergentelor in interpretare si asigurarea aplicérii | Totodat[, propunerile date de modificare au fost excluse din proiect
corecte a normei juridice noi.
10. Curtea de Conturi
12) Curtea nu sustine Art. VIII din proiectul prezentat spre reavizare, privind | Nu se accepti.

modificarea art.2 din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, prin
completarea cu textul ,,cu exceptia Bincii Nationale a Moldovei” reiesind din urmitoarele
considerente:

- prevederile Legii nr,229/2010 privind controlul financiar public intern au la bazi
standardele profesionale aplicate la nivel international in domeniul controlului intern
managerial, care au drept scop definirea §i aplicarea uniformad a regulilor generale de
organizare a acestora la nivel national,

- cerintele legale fatd de CFPI stipulate in Legea nr.229/2010 si standardele nationale
respective, stau si la baza Sistemului de control intern §i gestiune a riscurilor operationale,
precum si auditului intern al BNM (Standardele de control intern managerial ale modelului
COSO0, Standardele Internationale de Audit Intern:
https /Ahvww. bnm. md/ro/content/guvernarea-si-nivelurile-de-control-ale-bancii-nationale);

- prevederile Legii nr.229/2010 urmeazi a fi puse in aplicare prin acte normative
ce vizeazd domeniul specific de aplicare, in spetd a domeniului aferent Bincii Nationale a
Moldovei, care vor tine cont de autonomia, independenta institutionalii si domeniul
specific de activitate. (fn acest sens, BNM va face uz de independenfa constitufionald, iar
domeniul specific de activitate va fi reglementat de actele normative unice, bazate pe bunele
practici in domeniu ale Grupului International de Lucru privind Riscul Operafional in
Bdncile Centrale (International Operational Risk Working Group (IORWG)), recomanddrile
Comitetului de la Basel etc.).
- cadrul normativ secundar nu impune cerinte privind monitorizarea, evaluarea si
raportarea sistemelor de control intern managerial i audit intern de cétre aceste categorii de

1. Cu privire la auditul intern si prin prisma guvernantei §i structurii de gestiune, BNM se
aliniazi practicii existente in UE (ne referim la ,,Audit charter for the Eurosystem/ESCB and
the Single supervisory mechanism” §i Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului european
al bancilor centrale 5i al Béincii centrale europene, parte a Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene), inclusiv prin reglementarea in Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei a urmdtoarelor aspecte:

(i) responsabilititile Comitetului de audit in ceea priveste monitorizarea eficientei sistemului
de control intern si de management al riscurilor, monitorizarea gi directionarea functiei de
audit intern;

(ii) raportarea rezultatelor activititii auditului intern citre Consiliul de supraveghere/
Conmitetul de audit din cadrul BNM;

(iii) aplicarea modelului celor trei linii de apiérare, in care auditul intern constituie a treia linie
de apirare.

Totodata Legea nr. 548/1995 prevede (conform bunelor practici, ale UE inclusiv) efectuarea
auditului de citre Curtea de Conturi §i auditorul extern, unul din aspectele evaluate de acestia
fiind sistemul de control intern §i gestiunea riscurilor.

2. Atragem atentia in mod repetat asupra faptului ci Legea nr. 229/2010 contine, pe langi
prevederile care consacrd principiile generale de control intern §i audit intern (care sunt
aplicate de BNM, ceea ce este confirmat si de CCRM), si prevederi (art. 5 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 23 alin. (2) lit. ¢) §i g), art. 28, art. 29 lit. ¢) gi d)) care atribuie
Ministerului Finantelor:

- rolul de coordonare si armonizare centralizatd a controlului financiar public intern realizat
de orice autoritate publici (inclusiv de BNM);

- competente de a reglementa modul de evaluare, raportare cu privire la sistemul de control
intern gi de Tntocmire a declaratiei de rispundere manageriald, obligatoriu pentru aplicare de
orice autoritate publicd (inclusiv BNM),
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entitdti publice (institutii constitutionale independente), asupra cérora se aplica prevederile
legii.

in acest sens, drept exemplu fiind Curtea de Conturi, care aplica si se conformeazi
prevederilor Legii nr.229/2010, neavind in acest aspect ingerinte din partea Ministerului
Finantelor.

- competente de a evalua $i monitoriza mecanismul de audit intern al oricirei autorititi
publice.

Astfel, sesizim cd Legea nr. 229/2010 instituie premise legale care permit Ministerului
Finantelor de a influenta, prin reglementdrile sale si prin mecanismele de evaluare gi raportare,
modul de efectuare atit a auditului intern, cit gi a controlului financiar intern in cadrul Bincii
Nationale, contrar prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995,
Totodatid, avind in vedere ci efectvarea auditului de Curtea de Conturi si limitele acestuia
sunt reglementate la art. 21 din Legea nr. 548/1995 prin prisma autonomiei BNM, stabilirea
unor obligatii suplimentare in Legea nr. 229/2010 este in discordantd cu independenta BNM
inclusiv in raport cu Curtea de Conturi.

Cadrul normativ secundar nu poate fi in discordanti cu prevederile Legii nr. 229/2010. Daci
Legea nr. 229/20190 stabileste o aplicare uniform3 a prevederilor sale fatd de toate autorititile
publice, atunci cadrul normativ subordonat legii nu poate distinge un regim separat pentru
autoritatile autonome, o astfel de abordare fiind contrari legii (daca legea nu distinge un regim
special pentru autorititile publice autonome, nici actul subordonat legii nu poate distinge un
astfel de regim).

Omisiunea aplicirii in practicd a prevederilor legale in vigoare (care desconsiderd autonomia
BNM, dar care sunt obligatorii pentru autorititile vizate) nu poate servi drept garantie solida
a respectarii autonomiei BNM.

Ca exemplu suplimentar, menfionim ci Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, care contine inclusiv prevederi aferente aspectelor de
control interne si audit intern, inclusiv cerinte de raportare aferent activititii de audit intern,
excepteazi Banca Centrala Europeana In ceea ce priveste aplicarea actului respectiv (art. 2
pet. 67).

11. Ministerul Dezvoltirii

Economice si Digitalizirii

13)

La art. I, pct. 21 din proiect propunem excluderea cuvintelor "inclusiv valori mobiliare
corporative” de la articolul 33 alineatul (1), litera f), or introducerea acestor modificiri
implici riscuri mai mari si o lichiditate redusi, fapt care ar putea afecta stabilitatea financiari,
avand in vedere ci se refera la rezervele internationale ale statului.

Nu se accepta.

Aditional celor mentionate in cadrul primei aviziri a proiectului de lege, comunicim
urmitoarele:

Norma de la lit. f), propusi pentru completarea art.53 alin.(1), reia lit. ¢} actuali ,,c} orice alte
active recunoscute pe plan international” si extinde atributiile BNM de a investi si in valori
mobiliare corporative, fird a se limita la instrumentele financiare referite la art. 16 lit. ¢) din
Legea nr.548/1995 (,,bonuri de tezaur §i alte valori mobiliare, emise sau garantate de citre
guverne striine §i institutiile financiare publice internationale).

Or, tindnd cont de multitudinea instrumentelor investitionale actuale de pe pietele financiare
externe, precum si avand Tn vedere aparitia frecventd de instrumente financiare noi, impunerea
unor limitéri concrete asupra utilizarii acestora, va duce la o ineficientd si un grad de rigiditate
sporit in cadrul procesului de gestionare a rezervelor valutare internationale, prin prisma lipsei
de acces la instrumentele financiare noi, precum si necesitatea frecventa de modificare a
prezentei legi.

Precizim de asemenea ci, potrivit art.53 alin.(2) din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, ,,(2) Criteriile principale pentru selectarea activelor de rezervd sunt
siguranta_sumelor de bazd si lichiditatea.”. Respectiv, la selectarea valorilor mobiliare




corporative, BNM in mod obligatoriu va lua in considerare siguranta sumelor de bazi si
lichiditatea.

14)

La art. I pct. 28, cureferire la articolul 70! Bunurile Béncii Nafionale, propunem excluderea
alineatelor (3)-(5) si includerea acestor prevederi la articolul 53 Rezervele internationale.
Astfel, propunem completarea art.53 cu urmitoarele alineate, dupd cum urmeazi:

»(6) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 121/2007 privind administrarea i deetatizarea
proprietatii publice si ale Legii nr. 29/2018 privind delimitarea proprietétii publice si férd a
aduce atingere prevederilor care permit exercitarea de citre Banca Nationali a dreptului de
posesie, folosintd sau dispozitie asupra bunurilor detinute de aceasta, Banca Nationala
exercitd in mod exclusiv §i nerestrictionat drepturile de posesie, folosint# si dispozitie asupra
bunurilor ce constituie rezervele internationale ale statului, precum si asupra bunurilor
mobile utilizate in exercitarea atributiilor de politici monetar si valutara.

(7) Rezervele internationale ale statului constituie bunuri domeniului public a statului si nu
pot fi supuse sechestrului, urmaririi silite, confiscarii, rechizitiei sau exproprierii.

(8) Competentele Guvernului, nu se aplica in raport cu bunurile previzute la alin. (6).

in sustinerea propunerii inaintate argumentim ci potrivit prevederilor art. 5 §i 53 din Legea
548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei, una dintre afributiile de bazi ale Béncii
Nationale a Meldovei este pdstrarea si gestionarea rezervelor valutare (internationale) ale
statului. Rezervele internationale ale statului sunt mentinute in bilanful Béncii Nationale ale
Moldovei, fiind distincte de bunurile sale.

Drept urmare, considerdim judicioasé reglementarea rezervelor internationale ale statului
separat de bunurile BNM.

Nu se accepti.

1. Alineate propuse a fi excluse de la art. 70’ si incluse la art. 53 din Legea nr. 548/1995 nu
vizeazi doar bunurile ce constituie rezervele internationale ale statului, dar si alte categorii de
bunuri: bunurile achizitionate conform art. 71 alin. (2) lit. ), bunurile mobile utilizate in
exercitarea atributiilor de politici monetara si valutari. Respectiv, includerea acestor alineate
la art. 53, in mod evident ar dep#si obiectul de reglementare a art. 53, care se referd doar la
rezervele internationale ale statului,

2. Reamplasarea prevederilor de la un articol la altul nu influenteazi efectele juridice ale
prevederilor respective, dar poate induce o interpretare eronati a acestora, contrar finalititilor
urmirite, or prevederile respective nu se refera doar la rezervele internationale mentinute de
BNM.

3. Prevederile art. 70" au fost elaborate pornind de la conceptul ci toate bunurile detinute de
BNM sunt bunuri care sunt proprietate a statului. Scopul proiectului de lege nu este de a face
distinctie intre bunurile statului si bunurile BNM, ci de a veni cu preciziri referitor fa
regimului bunurilor care sunt proprietate a statului si sunt detinute (aflate in posesie,
gestionate) de BNM, tindnd cont de statutul autonom al BNM, precum si de atributia exclusivi
a BNM de gestionare exclusivi a rezervelor internationale ale statului, fard ingerinta altor
autorititi publice.

Respectiv, consideram eronata afirmatia ci rezervele internationale ale statului sunt distincte
de bunurile BNM, or si rezervele internationale ale statului si alte bunuri ale BNM sunt
detinute si gestionate de BNM si, in acelasi timp, §i rezervele internationale ale statului, si alte
bunuri definute de BNM, sunt proprietate public a statului, avind in vedere prevederile Legii
nr. 121/2007.

15)

Art. IIL

Proiectul prevede exceptarea Bincii Nationale a Moldovei de la aplicarea Legii nr.467/2003
cu privire Ia informatizare i la resursele informationale de stat. fn acest sens, mentionam ca
legea in cauza constituie legea de bazi care reglementeazi domeniul informatizirii §i care
stabileste regulile de baza si conditiile de activitate Tn domeniul credrii gi dezvoltarii
infrastructurii informationale nationale ca mediu de functionare al societitii informationale
din Republica Moldova, reglementeazi raporturile juridice care apar in procesul de creare,
formare si utilizare a resurselor informationale automatizate de stat, a tchnologiilor,
sistemelor si refelelor informationale de stat.

1. In scopul respectarii principiului legalititii, activitatea privind informatizarea, sistemele 5
resursele informationale de stat trebuie s3 fie reglementata la nivel de lege, inclusiv si pentru
Banca Nationaléd a Moldovei. Exceptarea de la aplicarea prevederilor Legii nr.467/2003, fard
a se interveni cu reglementért speciale, la nivel de lege, care si reglementeze procesele in
sfera informatizarii pe domeniul de competentd al Bincii Nationale, inclusiv crearea si
functionarea resurselor si sistemelor informationale ale Bincii Nationale a Moldoveli,

creeazi o situatie de Jacuni normativi majord.

Se accepti.
Propunerile date de modificare au fost excluse din proiect
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2. Totodatd, proiectul nu include nici prevederi de bazi care si reglementeze raporturile
dintre BNM i Guvern, Ministérul Dezvoltarii Economice si Digitalizirii, Institutia publica
Agentia de Guvernare Electronica si Institutia publicd Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetici.

3. Totodats, considerdm c3 autorul a interpretat gresit statutul de autonomie al BNM ce
rezulti din prevederile Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei. In acest
context, mentiondm ci Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nafionald a Moidovei nu
specifici interzicerea adoptirii de catre autoritétile publice a actelor normative care privesc
domeniile in care Banca Nationali are atribugii. in acest sens, mentionim prevederile art.6,
al. (3) al Legii nr. 548/199, care specificd doar ci ,,Orice proiect de act normativ al
auloritdfilor publice care priveste domeniile in care Banca Nationald are atributii va fi
adoptat dupd receptionarea avizului Béincii Nafionale”. Respectiv, aprobarea prin hotirire
de Guvern a documentelor sistemelor si resurselor informationale de stat aflate in posesia
BNM sau a cadrului normativ metodologic privind crearea, administrarea, mentenanta,
dezvoltarea si scoaterea din exploatare a sistemelor informationale de stat nu afecteaza
statutul de autonomie al BNM, stabilit prin Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei.

4. Totodati, menfiondim ci Legea nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat contine nu numai prevederi care stabilesc competentele de bazi ale
autoritatilor si institutiilor publice in domeniul sistemelor §i resurselor informationale de stat,
dar si alte prevederi generale de bazd privind raporturile juridice in domeniul crearii,
administririi, mentenantei, dezvoltarii si utilizirii sistemelor informationale de stat, inclusiv
stabileste drepturi (spre ex. de acces la informatia din resursele informationale de stat),
precum si stabileste documentarea obligatorie a sistemelor si resurselor informationale de
stat (conceptul sistemului informational, caietul de sarcini al sistemului informational si
regulamentul resursei informationale). fn acest context, mention&m ca proiectul nu contine
norme care ar oferi o solutie la exceptarea BNM de la apllcarea acestor prevederi legaie de
bazi.

5. Suplimentar, considerim ci neaplicarea de citre BNM a prevederilor Legii nr.467/2003
cu privire la informatizare §i la resursele informationale de stat, genereaza riscuri majore
privind crearea si utilizarea de citre BNM a sistemelor i resurselor informationale
nedocumentate sau documentate necorespunzitor, firdi ca documentele respective
{Conceptul sistemului informational, Regulamentul resursei informationale) s% corespundi
unei structuri de continut care si reglementeze toate aspectele importante ale functionarii
acestora,

Reiegind din cele mentionate, Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizrii, in calitate
de organ central de specialitate care elaboreazd documentele de politici §i actele normative
in domeniul informatizirii, al sistemelor §i resurselor informationale de stat, comunici
nesustinerea proiectului prezentat spre avizare, in partea ce tine de exceptarea BNM de la
aplicarea prevederilor Legii nr.467/2003.

12. Ministerul Justitiei

16)

1. Cu referire la clauza de armonizare a proiectului prezentat, expunem necesitatea revizuirii
acesteia potrivit expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene §i conform
medelului stabilit de anexa nr. 2 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1171/2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legisiatia Uniunii

Se acceptii partial.
Au fost luate in consideratie obiectiile i propunerile Centrulm de Armonizare a Legislatie
expuse in expertiza de compatlbllltate




Europene - ,Prezenta Lege transpune partial: — Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 junie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de
modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE
{CELEX: 32013L0036), publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 176 din 27 iunie
2013, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentuiui European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2015; — Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile
de credit si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (CELEX:
02013R057520230628), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 176 din 27 iunie
2013.7.

Aditional, tindnd cont de prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, comunicim cd autorul proiectului urmeazi si intocmeascd tabelul de
concordanti in conformitate cu modelul prezentat in anexa nr. 3 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1171/2018.

17) | Art.I—Legeanr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald Moldovei Nu se accepti.
2. Cu referire la pet. 6, ce vizeazi completarca art. 11 cu noul alin. (3%), comunicim | Ipoteza ,respingerii unui act administrativ individual favorabil” se include in ipoteza
necesitatea conformirii acesteia cu art. 94 din Codul adminitrativ al Republicii Moldova, | previzutd in proiect de ,,emitere a unui act administrativ defavorabil”.
potrivit cdruia inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, | In acest sens, atragem atentia asupra prevederilor art. 11 din Codul administrativ care
participantul are dreptul s# fie audiat In legaturd cu faptele gi circumstantele relevante pentru | stabileste ci:
actul ce urmeazi a fi remis, nu doar pentru actele administrative individuale defavorabile asa | 1. ,,acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
cum a mentionat autorul in proiect. afecteazid drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;”. Astfel, actul prin care se respinge acordarea unui avantaj
se considerd a fi act defavorabil.
2. wacte favorabile - actele care creeazi destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.”.
Astfel, prin ,respingerea unui act administrativ individual favorabil” intelegem respingerea
acordrii beneficiului/avantajului (sinonime) solicitat, iar actul prin care se respinge avantajul,
prin definitie este un ,,act defavorabil”,
18) | - Aditional, cu referire la alin. (3°) de la art, 11, ,,daca este necesard adoptarea urgentd a unei | Se accepta.

decizii pentru a preveni prejudicii semnificative In sistemul financiar Banca Nationald poate
adopta un act administrativ individual defavorabil pentru participantul la procedura
administrativa, farad a i se propune acesteia prezentarea opiniei” comunicdm repetat ci
calificarea prealabili, de ciitre Banca Nationald, pand la adoptarea unei decizii, ci va adopta
»un act individual defavorabil” pentru participantul la procedura administrativa si in acest
context, i va ingradi dreptul de a prezenta opinia scrisa este contrard principiului egalitatii
de tratament in conformitate cu art. 23 din Codul administrativ, potrivit céreia autorititile
publice trebuie si trateze Tn mod egal persoanele aflate Tn situatii similare, si a principiului
comprehensibilititii i transparentei actiunilor autorititilor publice n conformitate cu art. 32
din Codu! administrativ, potrivit cireia autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingridita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Constatim o interpretare eronati a prevederilor alin. (3°). Prevederea propusi urmeazi a fi
inteleasd in sensul cd in cazul In care BNM va decide sd adopte un act administrativ
defavorabil, atunci BNM poate s omiti audierea in legituri cu necesitatea adoptarii urgente
a unei decizii. Prevederea propusd nu urmeazi a fi interpretata ci in cazul vnor situatii de
urgentd, toate actele care se emit de BNM se vor califica drept ,,defavorabile”.

Totodats, reiterdm, ci institutia audierii nu are nicio relevantd pentru actele favorabile, iar
actul de ,respingere a actului favorabil”, potrivit art. 11 din Codul administrativ, este un ,.act
defavorabil”.
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19)

Mai mult ca atit, referita autorului la art. 95 alin. (2) din Codil administrativ al Republicii
Moldova, potrivit sintezei propunerilor §i obiectiilor; prevede situatia cdnd audierea nu este
necesara in cazul emiterii unui act de urgenti datorita interesului public si riscului major ce
l-ar presupune neemiterea, insi In acest caz ,,audierea trebuie realizatd si consemnati intr-un
proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului”. In acest context, nu se considera
relevantd completarea legii cu art. 11 alin. (3%), deoarece in cazul in care va fi necesard
emiterea unui act de urgenti datoriti interesului public major, Banca Nationald a Moldovei
va aplica nemijlocit prevederile generale ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
in spetd art. 95 alin. (2). Alternativ, daci se doreste a se realiza o subliniere suplimentar3 a
ideii date, poate fi examinatd §i solutia includerii unei norme juridice de trimitere la art. 95
alin. (2) din Codul administrativ.

In tot cazul, cu referire la acest aspect sesizim si unele diferente de abordare in solutiile
consacrate in proiect si cea existentd in Codul administrativ. Astfel, daci la art. 95 alin. (2)
din Cod se stabileste ci ,,(...) In acest caz, audierea trebuie realizata si consemnati intr-un
proces-verbal Tn cel mult 5 zile de la emiterea actului. (...)” (ceea ce pune in lumini rolul
activ al autorititii publice n procesul de audiere subsecventi a participantului), in prevederea
din proiect este previzut ca ,,(...) In acest caz, participantul are posibilitatea de a prezenta
opinia 1n scris In termen de 5 zile de la notificarea actului emis de Banca Nationala sau
concomitent cu depunerea unei cereri prealabile prin care contestd actul Béncii Nationale.
(... In acest sens, atragem atentia asupra necesititii ca prevederea din proiect sa se ralieze
la optica leginitorului consacrati in Cod, cu implicarea activi a autorititii publice ce emite
actul administrativ fard audiere, care va realiza, in acest caz, din proprie initiativd audierea
ulterioard a partilor vizate de actul administrativ.

Nu se accepti.

Art. 94 alin. (2) prevede cd ,,Audierea poate fi ficuta verbal sau in scris.”

Intocmirea procesului-verbal este relevanti in cazul audierii verbale,

BNM opteazi pentru procedura de audiere in scris, caz in care este suficient un schimb de
scrisori intre BNM i participantul la procedura administrativa si nu este necesari intocmirea
unui proces-verbal. Astfel, consideriim necesard reglementarea distinctdt a particularitatilor
audierii aferente emiterii de clitre BNM a actelor de urgenti.

Art. 94 din Codul administrativ permite att audiere verbald, cét si audierea in scris. Audierea
n scris nu necesitd intocmirea unui proces-verbal cu privire la audiere. Rolul activ al BNM
se va manifesta prin raspunsul BNM cu privire la eventuala opinie care va fi prezentati de
céitre participantul la procedura administrativa. :

Faptul notificirii actului administrativ defavorabil si prevederile alin. (3%) (a ciror
necunoastere nu poate fi invocatd, in special de entititile supravegheate de BNM, care au
statut de profesionist) instituie un mecanism clar de audiere 1n scris a participantului la
procedura administrativa. Considerdm, cd invitatii aditionale ale autoritatii publice se prezinti
a fi redundante. Totodat#, participantul nu poate fi obligat si prezinte opinia.

20)

La fel, considerim c3 se impune si o regandire a prevederii de la alin. (37) potrivit careia
»Prin aplicarea prevederilor alin, (3%) — (3%), audicrea, in sensul art. 94 din Codul
administrativ, se considerd efectuatd.”. Or, atragem atentia asupra faptului ca ipotezele
reglementate la alin. (3*) — (3*) cuprind situatii practice diferite, dintre care nu toate se
circumscriu prevederilor art. 94 din Codul administrativ (astfel, alin. (3°) in esentd vizeaza
audierea in conditiile speciale ale art. 95 din Codu! administrativ). Suplimentar, consideram
ca includerea acestei prevederi in proiect nu prezinti o relevanfa practica deosebitd, in
contextul in care prevederile de la alin. (3*) — (3°) reprezint3, in esent, nigte norme juridice
speciale in raport cu prevederile art. 94 5i 95 din Codu! administrativ si care, in conformitate
cu regulile consacrate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
se vor aplica cu prioritate fatd de normele continute in Cod. Astfel, suntem de opinia ci
aceasta ar urma si fie exclusia din proiect.

Se acceptd partial.

In prevederea alin. (37) se va face referinta si la art. 95 din Codul administrativ.

Consideram necesard mentinerea acestei prevederi pentru a exclude orice neclaritate si
echivoc cu privire la faptul ci solicitarea §i prezentarea opiniei potrivit alin. (34) si alin. (3%)
constituie audiere in scris si, totodatd, aceastd prevedere precizeazi ci prin aceasti procedura
de solicitare §i prezentare a opiniei, audierea se consideri finalizati.

21)

- Cu referire la propunerea de completare a art. 1 cu alin. (4') (neaplicarea, in privinta
procedurilor administrative ale BNM vizate la alin. (4'), a normei de la art. 44 alin. (3) din
Codul administrativ), suntem totusi de piirerea ci modul in care se realizeaza derogarea de
la prevederile respective din Codu! administrativ ar putea consacra o abordare practicid
nejustificatd §i contrard principiilor dreptului administrativ. Or, neatragerea absoluti in
procedura administrativi a subiectilor vizati de prevederile art. 44 alin. (3) din Cod va
determina inciicarea drepturilor unui cerc larg de persoane. Mai mult ca atét, atragerea
acestor persoane se va putea face in procedura contenciosului administrativ. Aceastd normi
este de naturd si extindi nejustificat activitatea administrativd a Bancii Nationale si sa
incalce drepturi findamentale ale subiectilor vizati.

Se accepti partial.

_Alin. (4") va avea urmdtorul cuprins: ,Prin derogare de la prevederile art. 44 din Codul

administrativ, in cazul procedurilor administrative legate de retragerea licentei pentru
activitatea bancars, pentru activitatea de asigurare sau de reasigurare, pentru activitatea de
prestare a serviciilor de platd §i emitere a monedei electronice, pentru activitatea asociatiilor
de economii si imprumut si procedurilor legate de aplicarea masurilor §i instrumentelor
prevazute de Legea nr. 232/2016 privind redresarea si rezolutia bincilor, Banca Nationald este
obligatd sd atragd in procedurd doar persoana fizica sau juridicd, care a solicitat initierea
procedurii sau In privinta careia procedura a fost initiatd, sau care ar urma s fie destinatar al
actului administrativ individual emis in cadrul procedurii administrative respective.”.




Luéind act de argumentele expuse de autorul proiectului in sprijinul acestor prevederi,
precum si tindndu-se cont de distinctiile realizate intre diferite categorii de participanti la
procedura administrativi prin norma de la art. 44 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
expunem opinia ci derogarea de la cerintele impuse de Cod, ar trebui si fie una
circumstantiati si ar trebui s se refere doar la acele persoane ale caror drepturi pot fi afectate
imediat prin procedura administrativd, nevizind, in tot cazul, acei subiecti care au solicitat
initierea procedurii sau in privinta cireia procedura a fost initiati, si care, in sensul, art. 11
alin. {2) din Cod, sunt destinatari nemijlociti ai actului administrativ individual,

Astfel, pentru un spor de calitate, considerim ci prevederea respectivi din proiect ar trebui
si fie formulati dupa cum urmeazi: ,,(4') Prin derogare de la prevederile art. 44 din Codul
administrativ, In cazul procedurilor administrative legate de retvagerea licentei pentru
activitatea bancard, pentru activitatea de asigurare sau de reasigurare, pentru activitatea de
prestare a serviciilor de plati si emitere a monedei electronice, pentru activitatea asociatiilor
de economii §i Imprumut si procedurilor legate de aplicarea masurilor §i instrumentelor
previzute de Legea nr. 232/2016 privind redresarea si rezolutia bincilor, Banca Nationald
este obligati si atraga in procedurid doar persoana fizica §i juridicd care a solicitat initierea
procedurii sau in privinta cireia procedura a fost initiatd §i care ar urma si fie destinatari ai
actelor administrative individuale emise in cadrul procedurilor administrative respective.
Banca Nationala nu este obligati si atragd in procedurile administrative mentionate tertii ale
caror drepturi ar putea fi afectate de actul administrativ individual emis, dar care nu sunt
destinatarii acestuia.”.

Totodatd, in contextul acestei prevederi particulare din proiect, recomandim autorului
proiectului si examineze si oportunitatea unei abordiri similare cu referire la prevederile art.
169 alin. (1) din Codul administrativ, care, in practic, ar putea ridica aceleasi probleme.

Avéand n vedere cd in prevedere se utilizeaza formularea ,este obligatd sd atragd in
procedurd doar persoana fizicd sau juridicd”, considerdm ci propozitia ,,Banca Nafionald nu
este obligatd sd atragd in procedurile administrative mentionate terfii ale cdror drepturi ar
putea fi afectate de actul adminisirativ individual emis, dar care nu sunt destinatarii
acestuia.” este redundantd, tindnd cont si de faptul ¢i In textul acceptat se face referinti la
persoanele care ar urma sé fie destinatari ai actului administrativ individual,

22)

3. In legiituri cu redactia nous propusa pentru alin. (8) de la art. 117 din lege (,,(8) Prevederile
articolului 214 alin. (1)}—(4) 5i (6) din Codul administrativ nu se aplici suspendérii executirii
actelor Bincii Nationale in instanta de contencios administrativ. Articolul 214 alin. (7} din
Codul administrativ se aplica In privinta incheierii prin care instanta de judecati decide cu
privire la cererea de suspendare a executirii actului Biincii Nationale.”) pentru a se asigura
o claritate mai sporitd a acestei prevederi si a se realiza o relationare mai certd dintre
prevederile continute in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 548/1995 si cele de la art. 214 din
Codul administrativ, venim cu recomandarea ca ultima propozitie de la alin. (8) 53 fie
completati la final cu textul ,, , emisd in conformitate cu prevederile alin. (5).”.

Se accepti.

23)

4, Potrivit pct. 23, alin. (1) al art. 69 din Legea nr. 548/1995 este prezentat intr-o noud
redactie, potrivit cireia ,,Banca Nationald prezintd Parlamentului anual, pini la data de 1
iunie, un raport, care si includa informatia privind”. Atentiondim ci, nota informativi nu
prezintd argumente in privinta necesititii unei asemenea prevederi si nu este clar care este
relatia de cauzalitate cu scopul proiectului care a fost claborat ca urmare a recomandarilor
Fondului Monetar International prezentate in Raportul nr. 21/167 din iunie 2021 ,Republic

“of Moldova Tehnical Assistance Report — Country Gouvernance Assessment i Raportul de

asistentd tehnicd din octombrie 2021 ,Moldova Financial Sector Stability Review”, or,

prezentarea de citre Banca Nationald a Moldovei, Parlamentului, in sedinti plenard, a

Se accepti partial.

Argumentarea se regéseste [a pag. 16 din Nota informativa: ,, Totodats, termenul de prezentare
a raportului anual este extins de la 1 junie la 1 julie, reiesind din considerentele urmitoare:
raportul anual contine date statistice produse In cadrul BNM ce au la baz3 rapoartele statistice
prezentate de cétre bincile licentiate, de societitile de asigurare, de reasigurare, de
intermediarii In asigurdri- §i/ sau in reasigurdri a Biroului Nafional al Asiguratorilor de
Autovehicule din Republica Moldova, de asociatiile de economii §i imprumut, de birourile
istoriilor de credit si de organizatiile de creditare nebancara, precum i situatiile financiare
confirmate de auditorul extern a BNM. Potrivit art. 33 alin. (3) din Legea contabilitiitii nr.
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rapoartelor (redactie care este in prezent in vigoare) nu ar putea In nici un mod influenta
independenta i autonomia Béncii Nationale a Moldovei.

287/2017 (cu modificarile ulterioare) termenele prezentirii situatiilor financiare individuale
sunt de 120 i 150 zile (150 zile expird aprox. la data de 1 iunie) de la ultima zi a perioadei
de gestiune in dependenté de tipul entitatii.

In acest context, pentru integrarea si reflectarea corectd si deplind a informatiei in Raportul
anual, elaboraté in baza acestor materiale, este necesari modificatea termenului de prezentare
a raportului anual, cu stabilirea datei de 1 iulie.”

Procedura prezentirii raportului anual face parte din mecanismul de responsabilizare a BNM
in calitate de autoritate publica autonoma, fiind o mésuré de control in contextul independentei
BNM.

24)

5. Cu referire la prevederile de la pet. 29 din proiect, In partea ce tine de completarea cu lit.
f) a art. 71 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, ,(2) Prin derogare de la prevederile alineatului
(1), Banca Nationala poate: {...] f} s exercite drepturile si obligatiile cu privire la bunurile
mobile si imobile detinute, inclusiv prin desfasurarea potrivit cadrului legal aplicabil a
activitdtilor de constructte, reconstructie, restaurare, modernizare, consolidare, extindere sau
de demolare partiald ori total in privinta bunurilor imobile din domeniul public sau privat;”,
opinidm ci acestea sunt superflui in contextul in care la alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol (in
redactia propusi in proiect) se precizeazi ci ,,(1) Cu exceptia cazurilor previzute de prezenta
lege, Banca Nafionald nu poate; [..] b) si practice activititi comerciale, cum ar fi:
cumpararea de valori mobiliare ale societdtilor comerciale din Republica Moldova,
achizitionarea oricidrui drept de proprictate de naturd financiard, comerciald, agricold,
industriald in oricare alte scopuri decét pentru exercitarea atributiilor si pentru necesititile
de functionare a Bancii Nationale.”. Astfel, indirect, aceste doua prevederi par a reda aceeasi
idee, motiv pentru care sugerdm autorului proiectului s& opteze doar pentru una din aceste
prevederi.

Nu se accepti.

Art. 71 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 se refera la exercitarea drepturilor i obligatiilor cu
privire la bunurile care sunt deja detinute de BNM, dar nu se referd la activititi comerciale,
nici la cumpiirare de valori mobiliare si nici la achizitionare de drepturi de proprietate,
activitati la care se face referile la art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea nr, 548/1995.

25)

6. Aditional, potrivit art. 75! alin. (3) ,,Prin derogare de la art. 69 alin, (1) din Codu!
administrativ, controlul se considera initiat din data inceperii controlului, prevazutd in
decizia privind efectuarea controlului” urmeazi a fi revizuitd sau exclusi deoarece se
conformeazi In mare parte prevederilor art. 69 alin. (1) din Codu! administrativ, conform
cérora ,,Procedura administrativd initiatd din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni
procedurale.”. Astfel, tinem si mentionim c¢i conform alin. (2) din prezentul articol
»Controlul include, fird a se limita la acesta, studierea si analiza actelor de constituire a
regulamentelor si politicelor interne, a rapoartelor si dirilor de seama a actelor interne
intocmite ca rezultat al operatiunilor efectuate, a documentelor contabile, a actelor de afaceri
cu caracter extern §i intern {contracte, certificate, procese- verbale, cereri note informative
etc.), inclusiv referitore la actionari, asociatii beneficiari efectivi, clienti, contragentii
persoanei supuse controlului, a altor documente si date, pe suport de hértie si/sau In forma
electronicd.”, respectiv in cadrul controlului efectuat de Banca Nationald a Moldovei intré
nemijlocit si alte actiuni procedurale aferente conform Codului administrativ.

Nu se accepti.

Prima actiune procedurald este prima actiune realizati de autoritatea publici. In cazul
procedurii de control initiat de BNM, prima actiune procedurali este operatiunea
administrativd de emitere a deciziei privind efectuarea controlului dar nu data inceperii
propriu-zise a controlului.

26)

7.La Art. I, reiterim c# completarea propusa se considerd nejudicioass, or, potrivit art. 71
din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat ,,(1)
Proprietar al sistemelor informationale de stat este statul. (2) Proprietarul stabileste posesorii,
detinitorii, administratorii tehnici s utilizatorii sistemelor informationale de stat.”. Se atrage
atentia cd, sistemele informationale ale Bincii Nationale sunt sisteme de stat la care
proprietar este statul, care urmeazi a fi documentate corespunzitor, dar si si fie elaborate
astfel incét si se asigure compatibilitatea tehnica a lor. In prezent, nu exista nici un cadru

Se accepti.
Propunerile date de modificare au fost excluse din proiect




normativ care ar reglementa In mod special documentarea sistemelor informationale ale
Bincii Nationale. Totodati, avind in vedere caracterul general al reglementirilor din Legea
nr. 467/2003 cu privire la informatizare 5i la resursele informationale de stat, nu exista nici
o premisd sau argumentare pertinenti pentru a exclude aplicarea Legii nr. 467/2003 in
privinta resurselor informationale ale Bancii Nationale.

27)

8. Cureferire la prevederea de la pct. 52 al art. XIV din proiect, prin care se propun modificari
in cuprinsul art. 144! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, care
ar avea ca efect o schimbare de paradigmi Tn legituri cu subiectul reparirii prejudiciului
cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri de ciitre aceasta, care va putea fi solicitati (pofrivit
prevederilor din proiect) in termen de 30 de zile de la data la care a rémas irevocabila
hotérérea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost
solutionati cererea (comparativ cu situatia actuald, cand aceasta reparare de prejudiciu poate
fi solicitatd intr-un termen de 30 de zile de la data la care hotirérea instantei de judecati a
-timas definitivd), precizim cd nu sustinem interventiile date. Astfel, reiterim c3
recomandarile internationale care au servit ca temei de baza pentru elaborarea proiectului nu
vin cu careva sugestii exprese in acest sens. Mai este necesar a se mentiona si faptul cé,
solutia promovati prin aceastd interventie vine in contradictie directd cu principiile legale de
bazi in legitura cu caracterul obligatoriu al actelor judecitoresti, care stabilesc dobandirea
caracterului executoriu al actelor judecitoresti de la momentul la care acestea sunt definitive
(a se vedea in acest sens prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civild si ale art.
251 alin. (1) §i (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova).

in situatia in care autorul proiectului doreste prin interventia dati si consacre o formi
particulard a efectului prejudicialititii hotdrdrii judecitoresti pronuntati de instanta de
contencios administrativ, prin care, in exclusivitate, s-a anulat actul administrativ al Bancii
Nationale a Moldovei, fard ca instanta si se pronunte §i pe aspectele legate de repararea
prejudiciului i cuantumul despégubirii, considerdm c3 la caz s-ar impune o interventie in
textul legii care ar reflecta intr-o modalitate mai clard §i far careva ambiguititi ideea dati.
Astfel, ca alternativd, propunem autorului proiectului urmitoarea interventie in cuprinsul art.
144! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017: ,,52. La articolul. 144!, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

(1) Repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a
Moldovei emis in aplicarea prezentei legi sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri de ciitre aceasta cu privire la aplicarea prezentei legi poate fi solicitatd prin depunerea
unei cereri in acest sens la Banca Nationald a Moldovei:

a} concomitent cu cererea prealabild, sau

b) in termen de 30 de zile de la data la care a rimas irevocabila hotérarea instantei de judecata
prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost solutionati cererea, in méisura in care
prin hotdrérea respectivi instanta nu s-a pronuntat pe repararea prejudiciului;

¢} in termen de 30 de zile de la data la care a rimas definitiva hotarirea instantei de judecata
prin care s-a dispus repararea prejudiciului cauzat de actul administrativ ilegal si s-a stabilit

cuantumul despégubirilor,

Se accepti partial.

Finalititile proiectului de lege nu se limiteazi doar la transpunerea recomandirilor
internationale.

Modificarea propusa la art. 144! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017 nu are ca scop si nici
ca efect afectarea caracterului obligatoriu al unei hotardri judeciitoresti definitive, or, la art.
144" alin. (1) nu este vizati o cerere de executare a hotirdrii judecitoresti (care nici nu se
depune la BNM, ci la execuforul judecitoresc), dar este vizati o cerere de reparare a
prejudiciului care este subsecventd unei hotdriri judecitoresti prin care s-a anulat actul
administrativ, dar nu s-a decis in privinta reparirii prejudiciului cauzat prin acel act
administrativ. Respectiv, caracterul executoriu sau neexecutorin nu este relevant in context.
Relevant este caracterul de probi al unei astfel de hotiréri, care potrivit art. 123 alin. (2) din
Codului de procedurd civild, are valoare de prob3 incontestabili doar dupd ce devine
irevocabila.

Se accepti propunerea de precizare cu privire la obiectul hotarérii judecitoresti prin care se
anuleazi actul administrativ, dar nu se solufioneaz3 aspectele de reparare a prejudiciului.
Prevederea propusi la lit. c) este redundanti, or reclamantul, avind o hotdrare definitiva prin
care i se solutioneazi pretentia de reparare a prejudiciului, nu se mai adreseazi BNM cu cerere
de reparare a prejudiciului, ci transmite titlul executoriu spre executare conform Codului de
executare.

Lit. d) se regéseste in prevederea actuali a lit. b).

Deci, art. 144! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 202/2017 va avea urmiitorul cuprins:

»0) In termen de 30 de zile de la data la care a rimas irevocabild hotiirdrea instantei de
Judecatd prin care s-a anulat actul administrativ ilegal ori a fost solufionatd cererea, dar nu
s-a decis cu privire la repararea prejudiciului, sau, in cazul in care actul administrativ a fost
arnulat de cdtre Banca Nationald a Moldovei, in termen de 30 de zile de la data in care decizia
cu privire la amdarea actului administrativ ilegal a rdmas incontestabild”

63




d) in cazul in care actul administrativ a fost anulat de citre Banca Nationald a Moldovei, in
termen de 30 de zile de la data in care decizia cu privire la anularea actului administrativ
ilegal a riimas incontestabild.”.

28)

Suplimentar, propunem sé se examineze suplimentar oportunitatea §i sii se argumenteze
includerea in proiect a prevederilor ce tin de normele derogatorii de la Codul administrativ
avénd in vedere ci, in prezent, acest aspect este supus dezbaterilor pe platforma parlamentard
in contextul grupului de lucru dedicat ajustarii Codului administrativ. Urmare a desfasurdrii
activititii grupului de lucru, a fost elaborat un proiect de act normativ care a fost
inregistrat ca inifiativd legislativi in cadrul Parlamentului (initiativa legislativii nr. 390
din 2023), care a fost deja adoptat in prima lecturd si care in termeni proximi ar urma s
fie examinat 5i eventual adoptat in lectura finald. Astfel, recomanddm definitivarea
proiectului de lege in partea ce vizeazi derogirile de la Codul administrativ doar in urma
examindrii atente a imifiative: legislative mentionate, astfel incdt s se asigure respectarea
spiritului modificérilor propuse in proiectul respectiv. ]

Se accepti.

Nota informativi aferentd proiectului de lege prevede argumentarea aferents prevederilor din
proiect care derogi de la anumite articole sau alineate din Codul administrativ.

Totodati, prevederile propuse n proiectul de lege nu interfereazi cu prevederile proiectului
de lege de modificare a Codului administrativ (initiativa legislativd nr. 390 din 2023), in
privinta céirora nu existd suspiciuni de contradictie cu principiile Codului administrativ (in
particular, prevederea privind efectuarea andierii la solicitarea participantului ridica semne de
intrebare referitor la modul de exercitare de catre participant a dreptului sdu la apirare in acest
caz, in masura in care nu este informat prealabil cu privire la natura viitorului act
administrativ).

13. Comisia Nation

ald a Pietei Financiare

29)

referitor la amendamentul regisit in proiectul remis spre avizare repetati aferent Legii nr.
92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare (Art. XX din proiect), se atestd
intentia autorului de a transmite citre CNPF atributiile de reglementare, supraveghere si
contrel, ce vizeaza conditiile de asigurare benevola (facultativé), elaborate de citre
asiguritori, aplicabile tuturor contractantilor serviciilor de asigurare - atit consumatorilor,
cat si persoanelor juridice si fizice, care nu au calitatea de consumator in sensul Legii nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor. Reiesind din cele enuntate, in vederea
consolidarii atributiilor institutionale ale CNPF, se propun urméitoarele concretiziri asupra
proiectului de lege:

Art. 4 din Legea nr. 192 1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare se completeazi
cu alin, (2% cu urmitorul cuprins: ,(2%) Afributiile Comisiei Nationale privind
reglementarea, supravegherea si controlul subiectilor previzuti la alin. {2 ') lit. b) se extind
asupra conditiilor de asigurare, in limitele stabilite de Legea nr. 92/2022 privind activitatea
de asigurare sau de reasigurare.”.

La art. 42 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 92/2022, textul ,.stabilite In conditiile de asigurare” se
exclude.

La art. 87 din Legea nr. 92/2(22:

- alin. (3) va avea urmitorul cuprins: ,,(3) Societatea de asigurare prezinti Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, in termen de 30 de zile de la data aprobiérii sau modificarii,

in modul previzut de prezenta lege si de actele normative ale Comisiei Nationale Pietei
Financiare, conditiile de asigurare, nivelul primelor de asigurare, modelele de contracte

si de polite de asigurare, precum si alte documente pe care societatea urmeazi si le
utilizeze in relatiile cu contractantii sau asiguratii.";

- la alin, (4), cuvantul ,,impreuni” se substituie cu sintagma ,,precum §i";

- alin. (6) se exclude.

Se accepti.

Se accepti.

Se accepta.

Se accepti.
Se accepti.

Se acceptii.




Art. XXII din proiect se completeazi cu alineatul (8) cu urmétorul cuprins ,,(8) In termen de
6 Iuni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Comisia Nationald a Pietei Financiare va
elabora si va adopta actele sale normative aferente conditiilor de asigurare.

14. SA ,,Depozitarul Central Unic al Valorilor Mobiliare”

30)

Potrivit pct. 6 al proiectului de lege, art. 11 al Legii nr.548/1995 este completat cu alin. {36)
care prevede un termen de 5 zile pentru prezentarea opiniei participantului referitoare actului
administrativ defavorabil emis de ciatre Banca Nationald intr-o procedurd de urgenta menita
sd previna prejudicii semnificative n sistemul financiar §i inclusiv infrastructurile pietei
financiare. Observim, c¢i Tn redactia actuald a respectivei prevederi doar termenul de
prezentare a opiniei a suportat modificéri, astfe] in proiectul anterior termenul acordat
participantului era de 10 zile lucritoare, iar in proiectul examinat acesta a fost semnificativ
redus, fiind acordate 5 zile (acestea fiind calendaristice) pentru prezentarea opiniei.
Consideram c# termenul reglementat nu se circumscrie conceptului de termen rezonabil,
generic utilizat si in prevederile Codul administrativ. Reglementarea unui termen scurt
pentru exercitarea dreptului la aparare de cétre participant afecteaza insfgi esenta dreptului,
iar In acest sens CtEDO a statuat in jurisprudenta sa c@ limitdrile in exercitarea unui drept
trebuie sé aibf un scop legitim, sé fie proportionalé si s& asigure cé insési esenta dreptului nu
este afectatd (cauza Ashingdane/Regatul Unit, nr. 8225/78, 28 mai 1985, alineatul 57).
Termenul nu trebuie si faci, practic, imposibild sau excesiv de dificild exercitarea unui drept
conferite de aceiagi norma. Respectiv, procedura administrativd desfisuratd intr-un caz de
urgenti poate impune adoptarea, cu celeritate, a deciziilor, insi eliminarea sau minimizarea
garantiilor si drepturilor participantilor, ar putea conduce la emiterea unor decizii care nu ar
fi temeinice sau legale. Motiv pentru care imperativul celeritatii nu trebuie absolutizat, iar
un just echilibru intre eficienta proceduri si drepturile participantilor urmeaza a fi asigurat.
Termenul pentru prezentarea opiniilor indicat in proiectul actului normativ se prezinta si
disproportionat de mic in comparatie cu termenele speciale reglementate in proiectul actului
normativ referitoare la diferite proceduri administrative desfdsurate de cétre autoritate
(acestea fiind de Iuni de zile). In sustinerea faptului ca eficacitatea dreptului la aparare a
participantului este afectatd de termenul scurt previizut pentru prezentarea opiniei este
sustinuti si de argumentul ¢ participantul nu dispune de resurse si mecanisme administrative
care si 1i permitd formularea argumentelor si prezentarea probelor intr-un termen de doar 5
zile calendaristice.

in ordinea celor expuse propunem modificarea normei prin retractarea termenului acordat

Nu se acceptd.

Laart. 11 alin. (3%), termenul de 5 zile a fost stabilit in concordanti cu prevederile art. 95 alin.
(2) din Codul administrativ, care prevede, ci ,, Audierea nu este necesard in cazul emiterii
unui act de urgenid datoritd interesului public 5i riscului major ce l-ar presupune neemiterea.
In acest caz, audierea trebuie realizatd si consemnatd intr-un proces-verbal tn cel mult 5
zile de la emiterea actului. Dacd in urma audierii se considerd cd actul trebuie modificat 5i
acest lucru este posibil, actul se modificd cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei
participantului. Audierea ulterioard poate fi realizaid si cu ocazia solutiondrii cererii

= 3

prealabile, dacd aceasta a fost inaintatd.”.

participantului pentru prezentarea opiniei din 5 zile in 10 zile lucritoare.

15. Asociatia Bancilor din Moldova

31)

A. In conformitate cu textul proiectului, se propune completarea art.11 din Legea nr.
548/1995 cu norme care stabilesc solicitarea opiniei in scris, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil. Conform alin. (3%), termenul de prezentare a opiniei
este de 10 zile lucritoare de la data notificirii.

Consideram ca termenul stabilit in alin. (34) pentru prezentarea opiniei, este foarte mic, avind

in vedere consecintele posibile — emiterea unui act administrativ defavorabil precum si faptul

Nu se accepti.

Considerim ci termenul de 10 zile lucritoare (14 zile calendaristice) este unul suficient pentru
expunerea opiniei de céitre persoana vizati,

Comparativ, mentionim, ci potrivit art. 75! alin. (8) din Legea nr. 548/1995, entitatea
supravegheate trebuie si prezinte BNM argumentarea dezacordului in termen de 5 zile
lucritoare de la receptionarea actului preliminar privind rezultatele controlului.
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i sarcina probatiunii o poarti fiecare participant. Or, pregitirea pozitieci BNM dureaza cu
mult mai mult timp, comparativ cu termenul acordat béncii pentru a-gi expune opinia.

in context, se propune extinderea termenului de prezentare a opiniei pana la 30 zile lucratoare
de la data notificérii.

Suplimentar, mentionim ci prelungirea termenuiui oferit biancii, nu va afecta durata
procedurii administrative, dat fiind ci acelagi alineat stabileste cé, procedura administrativi
se suspendd de la data expedierii notificirii catre participant pana la data prezentérii opiniei
acestuia sau pana la data expirarii termenului de prezentare a opiniei, in cazul in care opinia
nu a fost prezentati in termen.

32)

B. Art. 22 din Legea 202/2017, ,,Retragerea liceniei” este completat cu lit. k) prin care se
introduce un nou temei de reiragere a liceniei de céitre Banca Nationala a Moldovei: k) banca
se implicd in activita{i de spilare a banilor sau comite o incélcare a cerinfelor de prevenire si
combatere a spalérii banilor si finantare a terorismului.

Comunitatea bancara considera ci, Tn redactia propusé, comparativ cu normele din Legea
nr.75/2020 privind procedura de constatare a incilcdrilor in domeniul prevenirii spalarii
banilor si finantirii terorismului §i modul de aplicare a sanctiunilor, bincile ar fi defavorizate
in raport cu alte entitéti, sanctiunea propusi fiind una neproportionald si care nu corespunde
principiului de individualizare a sanctiunilor.

Astfel, mentiondm c3, sanctiunile se aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil
al fapteifcontraventiei, de caracteristica persoanei/entititii si de circumstantele atenuante gi
agravante.

Capitolul III din Legea 75/2020 contine deja norme corespunzitoare rdspunderii §i
individvalizirii sanctiunilor, in speti art.34, iar dreptul BNM de aplicare a sanctiunilor, una
dintre care este §i suspendarea activitafii/retragerea licentei, este stipulat la alin.(2) al art.3
din aceeasi Lege.

Totodatd, lit.p) de la alin.(1) al art.140 din Legea 202/2017, contine urmitoarea prevedere:
”p) banca a comis o incilcare gravi a prevederilor art.95 din prezenta lege si/san a
prevederilor Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spilarii banilor gi
finantirii terorismului, gi/sau ale actelor normative emise in vederea executirii acestei legi,
inclusiv neindeplinirea deciziei de sistare a executarii activitatilor sau a tranzactiilor
suspecte, precum §i a deciziei de sistare a bunurilor suspecte, emise de citre organul investit
cu atributii de prevenire i de combatere a spalarii banilor gi finangérii terorismului”.
Mentiondm ci in conformitate cu pct.48 din proiectul prezentat, se propune abrogarea acestei
norme: *La articolul 140 alin. (1): litera p) se abrogi;”

La caz, pentru comparatie cu legislatia Roméniei, art.16 retragerea autorizatiei, din Legea
nr.58/1998 privind activitatea bincii, nu contine o astfel de categorie de norme (link:
https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/14233)

Nu se accepti.

Mentiondm ci referinta la incdlcarea ceringelor de prevenire si combatere a spdléirii banilor
si finantare a terorismului nu exclude obligatia de individualizare a sanctiunii potrivit art. 34
alin. (2), art. 32 si 33 din Legea nr. 75/2020. Similar, lit. €) a art. 22 face o referinti generala
la incélcdrile previzute la art. 140 din Legea nr. 202/2017, iar modul de individualizare a
sanctiunii este stabilit de art. 142 din Legea nr. 202/2017,

Remarcdm cé temeiurile de retragere a licentei unei banci sunt previzute in art. 22 din Legea
nr. 202/2017 si acesta urmeazd a fi completat cu un temei corelativ sanctiunii prevazute de
Legea nr. 75/2020.

33)

C. La pct. 17 se propune inlocuirea sintagmei “salariat al bancii” cu sintagma salariat al
acestei banci” sau “salariat al bancii respective”. Scopul propunerii este de a evita
interpretarea in sensul "salariat al oricrei bancii”, sau daci s-a avut in vedere acest sens,
propunem de expus In redactia “salariat al unei banci”,

Se accepti partial. .
Completarea a fost propusi reiegind din necesitatea de a asigura independenta membrului
consiliului bancii in luarea deciziilor. Avand in vedere ci in acest sens s-a considerat necesara
stabilirea interdictiei de cumulare a calitétii de membru de consiliu al bincii cu cea de salariat
al acestei bénci, cu atit mai mult, in virtutea exigentelor de independenti a membrului
consiliului bincii, acesta nu poate cumula aceasti activitate cu activitatea de salariat al altei
binci.




34)

D. Art. 97 alin. (5) care reglementeazi situatiile unde transmiterea datelor calificate ca secret
bancar nu este consideratd incalcare a obligatiei de p#strare a secretului bancar, este
completat cu lit. n), prin care se introduce un nou temei conform ciruia nu se considerd
incilcarea secretului bancar furnizarea de informatii altor entitéti raportoare, cu acordul
clientului, in cadrul executiei de c3tre persoane terte potrivit art.10 din Legea nr. 308/2017.
Obtinerea informatiilor necesare entitétilor raportoare pentru aplicarea mésurilor de
precautie de la persoane terte nu trebuie si fie conditionati de exprimarea consimtamantului
de client, or aplicarea misurilor de precautie este o cerinti legald in sensul Legii 308/2017,
si trebuie s3 fie prevazuti expres ca o obligatie legald, or conform prevederilor art. 5 alin. (5)
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, nr. 133/2011, "Consimtédmantul
subiectufui datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este
necesara pentru:

a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau pentru
luarea unor masuri inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia;

b) indeplinirea unei obligatii care i revine operatorului conform legii”.

Astfel, considerim drept o abordare lipsitd de corectitudine conditionarea acordarii
consimtiméntului, de realizarea de ciitre entitdfile raportoare a unor cerinfe legale, or
conform art.7 alin, (4) din Regulamentul general privind protectia datelorl- ”Atunci cind se
evalueazi daci consimtaméntul este dat in mod liber, se tine seama cit mai mult de faptul
<&, prinire altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este conditionati
sau nu de consimtdméntul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal care nu este
necesard pentru executarea acestui contract”.

Nu se accepti.

Propunerea de excludere a conditionalititii de obtinere a consimt3mantului clientului pentru
transmiterea de ciitre o entitate raportoare citre o altd entitate raportoare a datelor despre
client, obtinute in procesul de aplicare a misurilor de precautie (art. 97 alin. (5) din Legea nr.
202/2017 lit. n)) se bazeazi pe premise eronate §i nu poate fi acceptatd din urmitoarele
considerente.

Executia de citre persoane terte (art. 10 din Legea nr. 308/2017) nu constituie o obligatie a
entitdtii raportoare §i nu se Tncadreazi fn exceptia de la art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea
nr.133/2011. Prin urmare, este aplicabild conditia generali de prelucrare a datelor cu caracter
personal cu consimtimantul subiectului datelor cu caracter personal (art. 5 alin. (1) din Legea
ar. 133/2011).

Entitatile raportoare pot sd recurgd la informatia obtinutd de alte entitai raportoare, fiind un
drept conferit de legiuitor pentru facilitarea procesului de stabilire a relatiei de
afaceri/efectuare a tranzactiei (economie de timp i resurse, atdt pentru entitate, cat 3i pentru
client). Totodats, acest drept poate fi exercitat doar la indeplinirea tuturor conditiilor statuate
la art. 10 din Legea nr. 308.2017, precum si respectarea conditiilor Legii nr, 133/2011 (art. 36
din Legea nr. 308/2017). Mai mult decét atit, atunci cdnd datele cu caracter personal sunt
prelucrate intr-un scenariu de executie de citre o entitate terts, ambele entitafi raportoare
trebuie sd dispund de proceduri clare nu doar pentru modul de furnizare a informatiilor
obtinute in scopul aplicarii m#surilor de precautie, dar si pentru garantarea adecvati a
protectiei datelor cu caracter personal (art. 10 alin. (2) din Legea nr. 308/2017).

Atunci cind o entitate utilizeaz3 datele (transmite unei entititi terte) in ait scop decét cel initial
(aplicarea mdsurilor de precautic), este necesard obtinerea consimtiméintului subiectului
datelor in legituri cu scopul suplimentar. fn acest mod se asigura si respectarea principiului
scopului determinat i explicit de colectare/prelucrare a datelor cu caracter personal (art. 4 (1)
b) din Legea nr. 133/2011). In cazul in care, la colectarea datelor pentru aplicarea masurilor
de precautie, entitatea obtine consimtiméntul explicit al subiectului datelor pentru utilizarea
si dezviluirea datelor altor entititi (in scopul altor entitidti terte sau din cadrul grupului
financiar), nu este necesard obtinerea suplimentard a consimtdméantului.

35)

E. La articolul 139, Ia alineatul. (1) lit. a), textul ,,sau in actele normative emise in aplicarea
acesteia” conform proiectului se propune substituirea cu textul ,,in legile privind prevenirea
si combaterea splarii banilor si finantirii terorismului, in actele normative emise in aplicarea
acestora, in statutul bancii si in reglementirile interne ale bancii aprobate pentru aplicarea
prezentei legi si a actelor normative emise in aplicarea acesteia;™

Totodatd, Art.140 (Faptele sanctionabile) — a fost completat cu incélcarea statutului gi/sau a
reglementirilor interne ale bancii.

Considerdm c3 excluderea referintelor la statutul §i reglementérile interne ale bancilor, nu
ngrideste si nici nu limiteazi BNM in aplicarea misurilor de supraveghere §i a sanctiunilor
in cazul nereglementirii i nerespectérii de cétre bénci a unor cerinte in scopul conformirii
la obligatiile legale din actele normative.

Este de mentionat ci pentru aplicarea sanctiunii de cétre organele abilitate ale statului
urmeazi si existe fapta ilicitd care constd in actiuni/inactiuni savirsite cu inciilcarea

normelor legale imperative. Incilcarea de citre persoane juridice a reglementirilor sale

Nu se accepti.

Reiterdm, cd potrivit Ghidurilor Autorititii Bancare Europene, care reglementeazi diferite
aspecte ale cerintelor prudentiale fatd de bénci si care sunt transpuse in actele normative ale
BNM, o parte din cerintele fati de activitatea bancilor urmeazi a fi stabilite in reglementirile
interne ale béncilor, iar actele normative ale BNM nu stabilesc in acest sens cerintele
respective, ci previd obligatia bancilor de a reglementa in actele interne aceste cerinte si de a
se conforma acestora in desfiisurarea activititii lor.

Astfel, avind in vedere c3 unele cerinte aferente activitatii bancilor urmeaz3 a fi stabilite in
proceduri i regulamente interne (obligatia de elaborare si criteriile de continut ale cirora sunt
stabilite in acte normative ale BNM, dar care nu stabilesc nemijlocit aceste cerinte concrete),
in lipsa precizirii ipotezei de nerespectare a actelor interne ale bincii, bancile sunt exonerate
de reponsabilitatea respectirii cerintelor prevazute in propriile regulamente si proceduri, care
trebuie elaborate si implementate potrivit actelor normative ale BNM,
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interne, care nu sunt acte normative, nu este privitd ca pericol social, deoarece nu lezeazi un
interes general, ci reprezinti o abaterea disciplinari ce tine de disciplina muncii.

Asadar, sub aspectul laturii obiective, atit in cazul raspunderii disciplinare, cit i in cazul
celei contraventionale suntem in prezenta unui comportament contrar unei norme juridice,
dar diferit sub aspectul gravitatii, al periculozititii urmirilor pe care le produc, adica al
gradului de perturbare a relatiilor sociale.

Totodati este de atras atentie ¢ modificarea propusé poate avea un efect invers, astfel incét
bancile vor-fi tentate si adopte cit mai putine reglementdri interne, care se vor limita la
trangpunerea prevederilor legale imperative, cu scopul si nu creeze premise pentru aplicarea
sanctiunilor.

in cazul amendamentelor operate la art. 140 alin. (1) lit. u) din Legea privind activitatea
bancilor, considerdm c3 sanctionarea bancilor pentru incilcarea statutului sifsau a
reglementirilor interne ale béncii este o incilcare a principiului legalitatii, consacrat in art.
21 Cod Administrativ, or nu poate fi sanctionat un comportament care nu contravine
legislatiei in vigoare sau actelor normative subordonate legii.

Asemanitor principiului ,,Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena Sine Lege”, consideram
cit BNM nu-si poate exercita forta de constringere fati de o entitate care a respectat in
totalitate prevederile legii sau a actelor normative subordonate legii — ceea ce nu este interzis
de lege, este permis.

Considerdm imperios excluderea acestui punct pentru a respecta principiile legalititii
consacrate de lege.

fn concluzie se soliciti excluderea din din Proiect a textului cu referinti la *statutul bancii gi
n reglementirile interne aprobate de biinci pentru aplicarea actelor normative”.

Avand in vedere ci in proiectul de lege prevede completarea Legii nr. 202/2017 cu ipoteza
nerespectirii exigentelor stabilite in actele interne ale bancii, adoptate pentru aplicarea legii si
a actelor normative ale BNM, considerim ci prevederile propuse sunt conforme prevederilor
art. 21 din Codul administrativ care prevede, cd (1} Autoritdtile publice §i instantele de
Judecatd compelente frebuie sd acfioneze in conformitate cu legea 5i alte acte normative.
(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritdfile publice §i instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitdrii drepturilor 5i a libertdfilor persoanclor decit in cazurile §i in conditiile expres
stabilite de lege.”

36)

F. Articolul 142 alineatul (3) se propune a fi modificat, dupé cum urmeaza:

+(3) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 3 ani de la data comiterii incalcarii. in
cazul incilc#rii continuie, termenul de 3 ani incepe si curgd de la data incetdrii incalcarii.
Curgerea termenului de 3 ani se suspendi pe perioada suspendarii procedurii de control.”;
Aceasti modificare vine si extindi termenul de aplicare a sanctiunilor constatate de citre
BNM.

Consideram ci art. 142 alin. (3) urmeazi sa fie mentinut in redactia actuala:

(3) Aplicarea sancfiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la dafa constatérii faptei, dar nu
mai tarziu de 3 ani de la data comiterii ei.

Motivarea rezidi in faptul ci autoritatea urmeaza s sanctioneze cu celeritate entitatea, incat
sanctiunea si~gi producid efectul descurajator in termen optim de la momentul constatirii
faptei. Aménarea sanctiondirii pe un termen extrem de mare dupd momentul constatirii (pe
un termen de 3 ani) ar putea conduce la anumite abuzuri i nu corespunde deloc scopului
sanctiunii.

Nu se accepti.

Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii riméne a fi de 3 ani de comiterea
incélcarii. Se exclude termenul intermediar de 6 luni de la data constatirii incalcirii, avand in
vedere cd potrivit procedurii de control si de constatare a Incilcérii previazute in proiectul de
lege, momentul constatirii incélcirii nu mai este reglementat. Totodats, se intervine cu
precizari privind momentul de cind incepe si curga termenul de prescriptie in cazul incilcirii
continue.

37)

A. La art. 11 alin. (13) din proiect considerim cd BNM (organul care a emis actul
administrativ) este Tn cunostinta tuturor circumstantelor cazului, respectiv, un termen de 5
zile ar fi un termen suficient pentru luarea deciziei pe marginea cererii de suspendare a
executdrii actul administrativ, tinind cont de faptul ¢ instanta de judecati, care este mai
putin informati referitor la circumstaniele adoptirii actului, urmeazi si se pronunie cu
privire la o astfel de cerere, in termen de 5 zile (art.11' alin. (4*) din Legea nr.548/1995).
Retinem c¢& solicitantul pe toatd perioada, una destul de indelungatd, rdméne in suspans
referitor la masurile ce urmeaza a fi intreprinse in aceasté perioada.

Nu se accepti,

Instanta de judecatd urmeazi sé se pronunte in termen de 5 zile nu din momentul depunerii
cererii de suspendare, ci din momentul prezentérii referintei de citre BNM, care trebuie s& o
prezinte In termen de 3 zile lucritoare de la data receptiondrii copiei cererii de suspendare si
a solicitérii instantei de judecati.

Totodats, circumstantele care ar putea fi invocate in sustinerea suspendrii ar fi unele curente,
dar nu prealabile emiterii actului administrativ, deci nu poate fi sustinuti afirmatia ci BNM
ar fi in cunostinta tuturor aspectelor solicitérii de suspendare a executéirii actului administrativ.




In context, se propune micsorarea termenului de 15 zile lucritoare pentru luarea deciziei de
suspendarea executdrii actului administrativ individual al BNM.

38)

B. Considerim ci termenul de 10 5i 5 zile previizute in art. 11 alin, (3*) 5i (3%) sunt prea mici
pentru a fi considerate suficiente prezentirii unei opinii de citre persoana n privinta céreia
a fost sau poate fi emis un act administrativ individual defavorabil, situatie pentru care se
impune un termen mai mare.

Nu se accepti.

Consideram ci termenul de 10 zile lucritoare (14 zile calendaristice) este unul suficient pentru
expunerea opiniei de ciitre persoana vizata.

Comparativ, mentionim, ci potrivit art. 75! alin. (8) din Legea nr. 548/1995, entitatea
supravegheate trebuie si prezinte BNM argumentarea dezacordului in termen de 5 zile
lucratoare de la receptionarea actului preliminar privind rezultatele controlului.

Termenul de 5 zile, previzut la art. 11 alin. (3°) este stabilit similar prevederilor art. 95 alin.
(2) din Codul administrativ: ,,(2) Audierea nu este necesard in cazul emiterii unui act de
urgenti datorit3 interesului public si riscului major ce l-ar presupune neemiterea. In acest caz,
audierea trebuie realizati si consemnati intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea
actului.”

39)

C.Laart. 75"

- alin. (7), termenul de 5 zile este categoric insuficient pentru prezentarea explicatiilor
motivate gi argumentate cu privire la dezacordul, mai ales comparativ cu procedura de
control care poate dura, 12 Iuni cu posibilitatea prelungirii.

- alin (12) prevede “Banca Nationali este in drept si stabileascd, prin acte normative,
particularitéiti suplimentare de desfdsurare a controtului, inclusiv reglementiri cu privire la
drepturile si obligatiile persoanei supuse controlului si ale altor participanii la procedura
respectivii.”. Propunem de completat textul cu ”...in limitele prevederilor legale” si de exclus
cuvéntul “suplimentare”.

Actele normative ale BNM ce tin de proceduri administrative nu pot stabili reguli
suplimentare, ci doar si detalieze norme legale existente in acest domeniu, astfel incat s nu
defavorizeze persoana supusi controlului.

Nu se accepti.

fn acest sens, proiectul de lege nu intervine cu modificiri comparativ cu prevederile in vi goare
ale Legii nr. 548/1995, care la art. 75' alin. (8) si (9) stabilesc acelasi termen de 5 zile
lucritoare pentru prezentarea eventualului dezacord gi a argumentrii aferente.

Nu se accepti.

Aspectele de bazi ale procedurii de control sunt reglementate prin lege. Totodats, legiuitorul
nu este limitat In posibilitatea de a delega BNM competenta de reglementare a altor aspecte
de procedurs, avand in vedere caracterul procedural si specific al aspectelor ce urmeazi a fi
reglementate in actele normative adoptate de BNM.

40)

D. Privind modificarea art. 752 prin expunerea alineatului (4) in redactie noui: ,,(4) Aplicarea
sanctiunilor se prescrie in termen de 3 ani de la data comiterii incalcarii, daci legea nu
prevede altfel. In cazul incilcérii continue, termenul de 3 ani incepe sd curga de la data
incetarii incdlcarii. Curgerea termenului de 3 ani se suspendd pe perioada suspendirii
termenului procedurii de control.”.

Orice sancfionare in materie penali, contraventionali sau disciplinari are menirea corectarii
fiptuitorului §i prevenirii unor alte incdlcari. Astfel, eficacitatea combaterii si prevenirii
incilcdrilor este strins legatia de promptitudinea cu care organele abilitate intervin §i trag la
rispundere pe cei vinovati de sivérsirea incilcarilor. Cu cit stabilirea riaspunderti si aplicarea
pedepsei este mai aproape de momentul savérsirii faptei prejudiciabile, cu att scopul legii
este realizat mai eficient.

Urmeaz3 a fi [uat in consideratie faptul ca potrivit Codului contraventional, termenul maxim

de prescriptie este de 18 luni, iar cel general este de un an.

Nu se accepti.

Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii riméine a fi de 3 ani de comiterea
ncalcdrii. Se exclude termenul intermediar de 6 luni de la data constatarii incalcirii, avand in
vedere ci potrivit procedurii de control si de constatare a incilcarii previzute in proiectul de
lege, momentul constatdrii fncdlcérii nu mai este reglementat. Totodatd, se intervine cu
preciziri privind momentul de cand incepe si curgi termenul de prescriptie in cazul incilcarii
continue,
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Specificam ca este important sé fie asigurati aplicare sanctiunilor intr-un interval rezonabil
de timp. In cazul in care sanctiunile sunt aménate, existi riscul ca acestea si nu mai aiba
efectul scontat si s nu isi mai indeplineasci scopul de descurajare a comportamentelor
ilegale sau nedorite.

Avand in vedere cele expuse supra, considerdm oportund péstrarea art. 752 alin. (4) in
redactia existentd in Legea 548/1995: ,(4) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6
luni de la data constatirii incilcirii, dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii ei, daci
legea nu prevede altfel”.

16. Aseciatia ,,AmCham Moldova”

a1)

Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a2 Moldovet,

In Legea nr. 548/1995, se propune modificarea art. 752 prin expunerea alineatului (4) in
redactie noud: ,, (4) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 3 ani de la data comiterii
incdlcdrii, daci legea nu prevede altfel. In cazul incdlcdrii continue, termenul de 3 ani
incepe sd curgd de la data incetdrii incdlcarii. Curgerea termenului de 3 ani se suspendd pe
perioada suspenddrii termenului procedurii de control.”;

Considerim oportuni péstrarea art. 752 alin. (4) in redactia existenti in Legea nr. 548/1995:
. (4) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data constatdrii incdledrii,
dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii ei, dacd legea nu prevede altfel”, bazindu-ne
pe aceleasi argumente, precum au fost indicate mai sus.

Nu se accepti.

Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii riméne a fi de 3 ani de comiterea
incilcérii. Se exclude termenul intermediar de 6 luni de la data constatarii incalcarii, avand in
vedere ci potrivit procedurii de control si de constatare a incileirii previzute in proiectul de
lege, momentul constatirii incélcarii nu mai este reglementat, Totodatd, se intervine cu
preciziri privind momentul de cénd incepe s curgd termenul de prescriptie in cazul incilcirii
continue. .

42)

Proiectul propune completarea art. 11 cu norme care stabilesc solicitarea opiniei n seris,
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil. Conform alin. (3%),
termenul de prezentare a opiniei este de 10 zile lucritoare de la data notificarii,

Consideram faptul ci termenul stabilit in alin. (3%) pentru prezentarea opiniei, este unul
insuficient de mic, avind in vedere consecintele posibile — emiterea unui act administrativ
defavorabil, gi faptul cd sarcina probatiunii o poartd fiecare participant. Or, pregitirea
pozitiei BNM dureazi cu mult mai mult timp, comparativ cu termenul acordat bancii pentru
a-si expune opinia, care se va considera ulterior audierea n scris a participantului respectiv.
Astfel, se propune extinderea termenului de prezentare a opiniei pani la 30 zile lucrétoare de
la data notificarii.

Suplimentar, mentiondm ci prelungirea termenului oferit béncii, nu va afecta durata
procedurii administrative, decarece acelasi alineat stabileste ca procedura administrativi se
suspendi de la data expedierii notificirii cétre participant pdnd la data prezentirii opiniei
acestuia sau péni la data expirfrii termenului de prezentare a opiniei, in cazul in care opinia
nu a fost prezentati in termen.

Nu se aceepti.

Consideram ca termenul de 10 zile lucritoare (14 zile calendaristice) este unul suficient pentru
expunerea opiniei de ciitre persoana vizati.

Comparativ, mentionim, ci potrivit art. 75! alin. (8) din Legea nr. 548/1995, entitatea
supravegheate trebuie si prezinte BNM argumentarea dezacordului in termen de 5 zile
lucritoare de 1a receptionarea actului preliminar privind rezultatele controlului.

43)

Legea nr. 202/2017 privind activitatea bincilor

Proiectul prevede completarea art. 22 din Legea 202/2017, ,,Retragerea licentei” cu lit. k)
prin care se introduce un nou temei de retragere a licentei de cétre Banca Nationald a
Moldovei: k) banca se implica in activititi de spélare a banilor sau comite o incdlcare a
cerinjelor de prevenire si combatere a spdldrii banilor §i finantare a terorismului.
Considerim aceastd masuri ca fiind drastic si categorica, lipsitd de o argumentare clar, or
orice incalcare a cerintelor Legii nr. 308/2017 ar fi un temei de retragere a licentei béncii,
indiferent de gravitatea acesteia, fird a exista anumite criterii de individualizare. Consideram
necesari analiza acestei mdsuri prin prisma principiului proportionalititii la etapa de
legiferare, iar retragerea licentei s poati fi aplicatd ca mésuri pentru comiterea incélcirilor

Nu se acceptii.

Mentionam ca referinta la incdlcarea ceringelor de prevenire si combatere a spdldrii banilor
si finantare a terorismufui nu exclude obligatia de individualizare a sanctiunii potrivit art. 34
alin. (2), art. 32 5i 33 din Legea nr. 75/2020. Similar, lit. e) a art. 22 face o referintd generali
la incélcdrile prevézute la art. 140 din Legea nr. 202/2017, iar modul de individualizare a
sanctiunii este stabilit de art. 142 din Legea nr. 202/2017.




serioase §i grave a cerintelor de prevenire i combatere a spildrii banilor §i finantarii
terorismului, comise in mod repetat si sistematic.

44)

¢) Proiectul prevede completarea art. 97 alin. (5) (care reglementeazi situatiile n care
transmiterea datelor calificate ca secret bancar nu este consideratd Incilcare a obligatiei de
pistrare a secretului bancar) cu lit. n), prin care se introduce un nou temei conform céruia nu
se consider3 incélcarea secretului bancar furnizarea de informatii altor entitéti raportoare, cu
acordul clientului, in cadrul executiei de céitre persoane terfe potrivit art. 10 din Legea nr.
308/2017.

Obtinerea informatiilor necesare entititilor raportoare pentru aplicarea misurilor de
precautie de la persoane terte nu trebuie si fie conditionata de exprimarea consim{amantului
clientului, or aplicarea misurilor de precautic este o cerintd legald in sensul Legii nr.
308/2017, si trebuie s fie prevdzuti expres ca o obligatie legald, or conform prevederilor
art. 5 alin. (5) al Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal
,» Consimpdmdntul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care
prelucrarea este necesard pentru:

a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau
pentru luarea unor méasuri inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia;

b) indeplinirea unei obligafii care ii revine operatorului conform legii”.

Astfel, se considerd incorectd conditionarea acordirii consimtdméntului de realizare de citre
entitatile raportoare a unor cerinte legale, or conform art. 7 alin. (4) din GDPR: ,,Atunci cind
se evalueazd dacd consimidmdntul este dat in mod liber, se tine seama cdt mai mult de faptul
cd, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui serviciu, este
conditionatd sau nu de consimtdmdntul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal care nu este necesard pentru execlitarea acestui contract”.

In temeiul celor mentionate, se propune urmitoarea redactie pentru lit. n): ,,furnizarea de
informatii altor entititi raportoare, in cadrul executiei de cétre persoane terte potrivit art. 10
din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea i combaterea spilirii banilor i finantarii
terorismului”.

45)

In afari de fincdlcarea legislatiei, proiectul prevede completarea art. 140 (Faptele
sanctionabile) cu incilcarea statutului gi/sau a reglementirilor interne ale bancii.

in cazul amendamentelor operate la art. 140, alin. (1), lit. u) din Legea privind activitatea
bancilor, consideram faptul ci sanctionarea bancilor pentru incilcarea statutului gifsau a
reglementarilor interne ale bancii este o incélcare a principiului legalitatii, consacrat in art.
21 Cod Administrativ. Nu poate fi sanctionat un comportament care nu contravine legislatiei
in vigoare sau actelor normative subordonate legii. Asemanitor principiului ,,Nullum Crimen
Sine Lege, Nulla Poena Sine Lege”, BNM nu poate exercita forta de constringere fati de o
entitate care a respectat in totalitate prevederile legii sau a actelor normative subordonate
legii — ceea ce nu este interzis de lege, este permis.
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_Nu se accepti.

Propunerea de excludere a conditionalititii de obtinere a consimtiméantului clientului pentru
fransmiterea de cétre o entitate raportoare ciitre o altd entitate raportoare a datelor despre
client, obtinute in procesul de aplicare a misurilor de precautie (art. 97 alin. (5) din Legea nr.
202/2017 lit. n)) se bazeazi pe premise eronate si nu poate fi acceptati din urmitoarele
considerente.

Executia de ciitre persoane terfe (art. 10 din Legea nr. 308/2017) nu constituie o obligatie a
entititii raportoare si nu se incadreazi in exceptia de la art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea
nr.133/2011, Prin urmare, este aplicabild conditia generala de prelucrare a datelor cu caracter
personal cu consimfdmantul subiectului datelor cu caracter personal (art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 133/2011).

Entitétile raportoare pot sé recurgd la informatia obtinutd de alte entititi raportoare, fiind un
drept conferit de legiuitor pentru facilitarea procesului de stabilire a relatiei de
afaceri/efectuare a tranzactiei (economie de timp §i resurse, atit pentru entitate, cit si pentru
client). Totodatd, acest drept poate fi exercitat doar la indeplinirea tuturor conditiilor statuate
la art. 10 din Legea nr. 308.2017, precum §i respectarea conditiilor Legii nr. 133/2011 (art. 36
din Legea nr. 308/2017). Mai mult decit atét, atunci cénd datele cu caracter personal sunt
prelucrate intr-un scenariu de execufie de catre o entitate terti, ambele entititi raportoare
trebuie si dispund de proceduri clare nu doar pentru modul de furnizare a informatiilor
obtinute in scopul aplicirii mésurilor de precautie, dar si pentru garantarea adecvati a
protectiei datelor cu caracter personal (art. 10 alin. (2) din Legea nr. 308/2017).

Atunci cind o entitate utilizeaza datele (transmite unei entititi terte) in alt scop decét cel initial
(aplicarea misurilor de precautie), este necesard obtinerea consim{amantului subiectului
datelor in legatura cu scopul suplimentar. in acest mod se asiguri si respectarea principiului
scopului determinat i explicit de colectare/prelucrare a datelor cu caracter personal (art. 4 (1)
b) din Legea nr. 133/2011). In cazul in care, la colectarea datelor pentru aplicarea misurilor
de precautie, entitatea obtine consimtimantul explicit al subiectului datelor pentru utilizarea
si dezviluirea datelor altor entitifi (in scopul altor entititi terte sau din cadruil grupului
financiar), nu este necesard obtinerea suplimentari a consimaméntului.

Nu se accepti.

Reiteram, ca potrivit Ghidurilor Autorititii Bancare Europene, care reglementeazi diferite
aspecte ale cerintelor prudentiale fati de bénci §i care sunt transpuse in actele normative ale
BNM, o parte din cerintele fafd de activitatea bincilor urmeaza a fi stabilite in reglementirile
interne ale béncilor, iar actele normative ale BNM nu stabilesc in acest sens cerintele
respective, ci prevad obligatia bancilor de a reglementa in actele interne aceste cerinte si de a
se conforma acestora in desfisurarea activitatii lor.

Astfel, avand in vedere c@ unele cerinte aferente activitatii bincilor urmeazi a fi stabilite in
proceduri si regulamente interne (obligatia de elaborare si criteriile de continut ale cdrora sunt
stabilite In acte normative ale BNM, dar care nu stabilesc nemijlocit aceste cerinte concrete),
in lipsa precizirii ipotezei de nerespectare a actelor interne ale béncii, bancile sunt exonerate




Considerim necesard excluderea acestui punct pentru a respecta principiile legalititii
consacrate de lege.

de reponsabilitatea respectérii cerintelor prevazute in propriile regulamente si proceduri, care
trebuie elaborate si implementate potrivit actelor normative ale BNM.

Avénd Tn vedere ci in proiectul de lege prevede completarea Legii nr. 202/2017 cu ipoteza
nerespectarii exigentelor stabilite in actele interne ale bancii, adoptate pentru aplicarea legii si
a actelor normative ale BNM, consideram ci prevederile propuse sunt conforme prevederilor
art. 21 din Codul administrativ care prevede, ci () Autoritdfile publice si instantele de
Judecatd competente trebuie si actioneze tn conformitate cu legea §i alte acte normative.
(2) Exercitarea atribufiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

(3) Autoritdfile publice §i instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitdrii drepturilor $i a libertdtilor persoanelor decit in cazurile §i in conditiile expres
stabilite de lege.”

46)

Proiectul propune modificarea art. 142, alin. (3) si expunerea in urmétoarea redactie;

. (3) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 3 ani de la data comiterii incélcdrii. In
cazul incdledrii continue, termerul de 3 ani Tncepe sd curgd de la data incetdrii incdledrii,
Curgerea termenului de 3 ani se suspendd pe perioada suspenddrii procedurii de control.”;
Aceastd modificare vine sd extinda termenul de aplicare a sanctiunilor constatate de Banca
Nationald a Moldovei.

Sustinem ci art. 142 alin, (3) urmeazi a fi mentinut in redactia actuala:

(3) Aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data constatirii faptei, dar
nu mai tirziv de 3 ani de la data comiterii ei.

Motivarea solicitrii pastririi redactiei actuale a legii in privinta termenului, consta in faptul
ch autoritatea urmeazi si sanctioneze cu celerifaie entitatea asifel incat sanctiunea sa-gi
produci efectul descurajator in termen optim de la momentul constatarii faptei. Améanarea
sanctionarii pe un termen extrem de mare dupd momentul constatérii (pe un termen de 3 ani)
ar putea duce la anumite abuzuri si nu corespunde scopului sanctiunii.

Nu se accepti.

Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii riméne a fi de 3 ani de comiterea
incilcirii. Se exclude termenul intermediar de 6 luni de la data constatirii incilcarii, avand in
vedere ci potrivit procedurii de control 5i de constatare a incilcarii prevazute in proiectul de
lege, momentul constatérii incélcérii nu mai este reglementat. Totodatd, se intervine cu
precizari privind momentul de cénd incepe sa curgé termenul de prescriptie in cazul incilcarii
continue.

47)

Legea nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancari

Proiectul prevede completarea art. 23, alin, (4) cu litera ) cu urmatorul cuprins:

»J) instrumentele de prevenire si diminuare a riscului sistemic §i instrumentele politicii
macroprudeniale”.

Exprimam dezacordul fati de propunerca dati. Anterior, am argumentat ¢ organizatiile de
creditare nebancard nu atrag depozite de la populatie, iar interventia BNM pe marginea
acestui segment ar echivala cu o ingerintd in activitatea privati, ceea ce contravine
principiului economiei de piata.

in completarea acestui argument, tinem si evidentiem urmatoarele justificiri suplimentare,
care vin in susfinerea excluderii amendamentului precitat, dupi cum urmeaza:

Activitatea OCN ar trebuie sa fie supusd reglementarilor BNM din perspectiva non-
prudentiald, in timp ce amendamentul propus la art. 23, alin. (4), lit. f) permite interventia
masivi a regulatorului in activitatea acestui sector. Excluderea amendamentului din proiect
ar asigura o reglementare mai echilibrata gi mai adecvat, fird a afecta exagerat autonomia
operationald a sectorului OCN-urilor;

Sub egida diminudrii riscurilor sistemice poate fi afectat considerabil potentialul de
incluziune financiari oferit la moment OCN-urilor. Or, aceste institutii joaca un rol crucial
in furnizarea accesului la servicii financiare pentru segmentele de populatie excluse sau
subreprezentate in sectorul bancar fraditional,

Nu se accepti.

Conform Legii nr. 209/2018 cu privire la Comitetul National de Stabilitate Financiar,
instrumentele macroprudentiale sunt instrumente aplicabile in scopul realizarii obiectivelor
politicii macroprudentiale, orientate spre limitarea riscului sistemic, Totodat, riscul sistemic
reprezintd riscul de perturbare a sistemului financiar, care poate avea consecinie negative
grave pentru sistemul financiar §i econormia reald, vizind toate entitétile din sectorul financiar
bancar §i nebancar, pieiele financiare, produsele §i infrastructurile pietelor financiare.
Considerdnd ci sectorul organizatiilor de creditare nebancari are o pondere semnificativi in
sistemul financiar (dup& mirimea activelor, numér de clienti), riscurile identificate in acest
sector ar putea avea caracter sistemic, prin prisma amplificdrii vulnerabilitatilor si periclitarii
functiilor sistemului financiar, altele decit cele legate de atragerea depozitelor de la publicul
larg. De asemenea, la aplicarea instrumentelor politicii macroprudentiale, Banca Nationali ia
in constderare mentinerea echilibrului dintre prevenirea si diminuarea riscului sistemic §i
asigurarea accesului la finantare prin sectorul nebancar. Or, acumularea excesivi si
materializarea riscului sistemic pot avea efecte negative grave, inclusiv asupra activititii de
creditare nebancare si, respectiv, asupra accesului la finantare.




Sub egida acestei limitiri pot fi diminuate considerabil volumul investitiilor striine atrase de
citre OCN-uri in economia nationald. Aceste investitii reprezintd adesea o sursi importanti
de finantare pentru sectorul privat si contribuie la stimularea cregterit economice si a
dezvoltarii durabile.

fn cazul in care se accepti propunerea privind excluderea amendamentului de la art. 23 alin.
{4), lit. ) al Legii nr. 1/2018, consecvent se impune corelarea prevederilor din Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei (de exemplu art. 52 alin. (1) lit. ¢), etc),
astfel incét sa fie exclusid discrepanta dintre actele normative §i sd se asigure o coerenta
legislativd.

17. 1.8. »Pogta Moldovei”

43)

Cu referire la completarea articolului 11 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei cu alineatul (4!) (punctul 6 din proiect), considerim urmatoarele.
Este oportuni atribuirea BNM a spectrului necesar de parghii legale (resurse, capacitate
operationald, competentele) necesare indeplinirii functiilor de supraveghere prudentiald, de
investigare §i de sanctionare), astfel, cum este reflectat in Directiva 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii.

fns3, actul UE de referinti la art. 72 prevede ci ,statele se asiguri ci deciziile i masurile
luate in temeiul actelor cu putere de lege si actelor administrative adoptate .... pot face
obiectul unei cdi de atac”.

Astfel, intentia de instituire a derogirii de la prevederile art. 44 alin. (3) din Codul
administrativ, vine in contradictic nu doar cu normele Codului Administrativ (art.40
»Dreptul la apirare”), dar §i cu normele Constitutiei Republicii Moldova {art.23 ,,Dreptul
fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle”, art. 26 ,,Dreptul la apdrare”, art. 34
HwDreptul la informatie”, art. 46 ,Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia™) si
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (art. 15 ,Derogarea in caz de stare de
urgentd” si art. 1 ,Protectia proprietatii” din Protocolul adifional). Prin urmare, nu este
justificatd derogarea propusd in cazul procedurilor legate de retragerea licentei pentru
activitatea bancara, pentru activitatea de asigurare sau de reasigurare, pentru activitatea de
prestare a serviciilor dé plati si emitere a monedei electronice, pentru activitatea asociatiilor
de economii §i Tmprumut §i procedurilor legate de aplicarea misurilor gi instrumentelor
previzute de Legea nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia bancilor.

Dreptul de licent3, obtinut in conditiile legii, reprezintd un atribut al dreptului de proprietate,
in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia Europene pentru Drepturile Omului,
fapt care implic3 o atentie sporitd asupra respectirii plenare a acestui drept. Abstractizarea
partii, al cérei drept este afectat prin retragerea licentei, afecteazd in mod nemijlocit
drepturile la apidrare, proprietate si informare,

La incilcarea acestor drepturi face referire §i Ministerul Justitiei (punctul 50 din Sintezi)
care mentioneazi ci ,,(neaplicarea, in privinta procedurilor administrative ale BNM vizate la
alin. (41), a normei de la art. 44 alin. (3) din Codul administrativ) se considera nejustificati
§i contrard principiilor dreptului administrativ”.

Nu se acceptai.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, participanti la procedura administrativa sint:
autoritatea publicd, orice persoani fizica gi juridica care a solicitat initierea procedurii sau in
privinta cireia procedura a fost initiatd, precum §i orice alti persoani afrasi de autoritatea
publici in procedura administrativa.

Astfel, In cazul procedurilor de retragere a licentei bincilor, prestatorilor de servicii de plati
nebancari, societétilor de asigurare sau de reasigurare, vor participa doar banca, prestatorul de
servicii de platé nebancar sau societatea de asigurare sau de reasigurare.

In partea ce tine de art. 44 alin. (3) din Codul administrativ, acesta este expus intr-o redactie
extensivi (,,Autoritatea publica este ebligatii si atragi in procedura administrativi, din
oficiu sau la cerere, persoanele ale ciror drepturi pot fi afectate prin procedura
administrativi”). In cazul procedurii de retragere a licentei, persoane care pot fi afectate de
procedurd ar fi toti actionarii §i clientii bancii (cel putin toti deponentii), ai prestatorului de
servicii de plati nebancar sau ai societdlii de asigurare/reasigurare, iar atragerea tuturor
acestor persoane in procedura administrativi de retragere a licentei ar face imposibild
finalizarea ordonati a acestei proceduri administrative §i ar incilca In mod evident principiul
de eficient a procedurii administrative, statuat la art, 28 din Codul administrativ.

Totodatd, precizim, cd in masura in care legile speciale care reglementeazi activitatea
entititilor vizate la alin. (4') nu previid altfel, in vederea exercitirii unor cai de atac sunt
relevante prevederile art. 166 si art. 189 din Codul administrativ care stabilesc dreptul de a
depune cerere prealabild si actiune in contencios administrativ de ciitre persoana a cirei
drepturi sunt incélcate.
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Urmare celor relatate, considerim necesard completarea proiectului cu o prevedere care, in
cazul procedurilor legate de retragerea licentei, ar acorda persoanelor implicate o cale de
atac,

18. BC ,,Mol

dinconbank® SA

49)

Referitor la propunerea de modificare a art. 62 alin. (1) din Legea ar. 202/2017:

Termenul propus de 40 de zile lucritoare pentru solutionarea cererii de aprobare prealabiia
privind ditribuirea profitului citre actionari este diferit decét cel indicat in Regulamentul
BNM nr. 109/2018, conform céruia, termenul maxim de examinare gi adoptare a deciziei
privind acordarea aprobidrii sau privind refuzul, nu depiseste, per total, 35 de zile

- calendaristice.

Suntem de parere ci termenul stabilit prin regulamentul BNM nr. 109/2018 este unul
rezonabil, atat pentru Banca Nationald a Moldovei, cat i pentru celelalte binci, Optim
pentru termenul respectiv in scopul asigurarii examinarii chestiunii cu privire la distribuirea
profitului in cadrul adunirilor generale ordinare anuale ale acfionarilor care, conform
prevederilor legislatiei aplicabile, nu pot fi desfisurate mai tirziu de data de 30 ijunie a
fiecdrui an.

Pentru solicitaréa aprobirii prealabile a Bancii Nagionale, banca trebuie sa prezinte un set de
documente care include, printre altele, i Raportul societatii de audit independente asupra
situatiilor financiare ale bancii la ultima data de gestiune. Acest raport poate fi prezentat
bancii, de cétre societatea de audit, pan la data de 30 aprilie 2 fiecérui an.

in acest sens, in situatia in care termenul de finalizare a procedurii de solutionare a cererii
de aprobare prealabild ar fi de 40 de zile lucritoare, iar Banca Nationald ar adopta decizia
privind acordarea aprobarii prealabile, bancile ar fi nevoite sd améne pentru o altd adunare
decit cea anuali ordinari, examinarea chestiunii cu privire la repartizarea profitului, avind
in vedere depisirea termenelor stabilite pentru alte actiuni necesare a fi intreprinse In scopul
desfguririi adunirii generale ordinare a actionarilor.

Nu se accepti.

Termenul propus prin proiect la art. 62 alin, (1) din Legea nr. 202/2017 (40 zile lucritoare +
10 zile lucratoare prelungire) reprezinté termenul maxim de examinare pentru mai multe tipuri
de operatiuni pentru care BNM acordi aprobirile prealabile aferente fondurilor proprii
stabilite la art. 62 din Legea 202/2017 {(de exemplu, conform prevederilor anexei nr.5 din
Regulamentul nr.109/2018, procedura de rascumpirare a acfiunilor bincii poate dura péni la
55 de zile calendaristice ceea ce coreleazi cu 40 de zile lucritoare propuse). Acest termen de
40 zile lucritoare este un termen plafon, iar termenele corespunzitoare procedurilor vizate la
art. 62 alin. (1) sunt cele stabilite in actele normative ale BNM, inclusiv in Regulamentui
BNM nr. 109/2018.

Totodatd, argumentul béncii privind examinarea chestiunii cu privire la distribuirea profitului
in cadrul adundrilor generale ordinare anuale ale actionarilor nu este plauzibil, intrucit
termenul de examinare a solicitérii de aprobare prealabili privind distribuirea profitului citre
actionari se incadreaza Tn condiitiile i termenii stabiliti pentru tinerea adunarii generale ale
actionarilor ordinare anuale (care conform art.49 din Legea nr.1134/1997 se tine nu mai
devreme de o lund §i nu mai tirziu de doud ki de la data primirii de cétre Biroul National
de Statisticd a situafiilor financiare ale societdfii). De asemenea, chestiunea privind
ditribuirea profitului ciitre actionari nu este una care poate fi luatd exclusiv doar la Adunarea
generald a actionarilor, dar si care poate fi luatd la Adunarea generali extraordinari a
actionarilor. Mai mult, bncile pot negocia cu societijile de audit termenul de prezentarea a
raportului de audit independent asupra situatiilor financiare mai devreme de data de 30 aprilie
a fieciirui an, fapt care le va permite si depuni mai devreme setul de acte pentru aprobarea
prealabild acordati de BNM pus3 in discutie.

Astfel, mention&m ¢4 in cazul eventualelor modificiri ale termenului de examinare a solicitarii
de aprobare prealabilad privind distribuirea profitului citre actionari reglementat de
Regulamentul nr. 109/2018, se va lua in considerare posibilitatea interactiunii cu termenul
limitéd previzut de Legea nr.1134/1997 de tinere a Adunarii generale ale actionarilor ordinare
anuale.

19. Centrul National Anticoruptie (Raport de ex

ertizi anticoruptie nr. EL024/9639 din 29.04.2024)

50)

Redactia propusd Ia art.4 alin.(2) al Legii 548/1995, corespunde partial cu prevederile
corespondente vizate de art.7 alin.(3) al Legii prenotate, fapt care poate conditiona
incertituidine la etapa implementirii normei, in contextul delimitérii obiectivului BNM gi
denoti neintrunirea exigentelor de tehnici legislativi vizate de art. 3 alin.(1) lit. ¢)-d), alin.(4)
al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, dupd cum urmeaza: (1)
La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principii: c) legalitatea i
echilibrul intre reglementdrile concurente; d) oportunitatea, coerenfa, consecutivitatea,
stabilitatea gi predictibilitatea normelor juridice. (4) Actul normativ trebuie sd se integreze
organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor [ ... ] de acelasi nivel cu care se afld in

conexiune;

Nu se acecepti.

1. Articolul 7 alin. (3) (,,Banca Nationald poate participa la organizaii internationale care
urmdresc scopul de a asigura stabilitatea financiard, economicd gi/sau alte scopuri ce tin de
atributiile Biincii Nationale, poate coopera sau incheia acorduri de colaborare cu acestea.”) nu
se refera la obiectivele BNM, ci la obiectivele organizatiilor internationale, care nu frebuie s
dubleze cu strictete obiectivele BNM, ci trebuie si fie tangentiale obiectivelor si atributiilor
BNM.

2. Remarcdm, ci scopul de stabilitate financiard al organizatiilor internationale este tangential
cu obiectivul BNM de a contribui la stabilitatea sistemului financiar, iar scopul de stabilitate
economici al orgamzatulor internationale este conex cu obiectivul secundar al BNM de a
sprijini politica economicd generala a statului.




Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii §i a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, §41). in acest context, Curtea Constitutionals refine ci principiul
legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept
si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor
principii obliga statul si edicteze intr-o manieri clari i previzibild normele adoptate. in
Hotérarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitufionald a refinut faptul ci: textul
legislativ trebuie sd corespundé principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-gi poata adapta comportamentul la reglementérile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurena intre normele de drept
aplicabile.

Recomandiiri: Corelarea textelor regulatorii (dupd formula de reglementare vizati de art.7).

51)

Referitor la alineatele (3°)-(3%), propuse pentru completarea art. 11 din Legea nr. 548/1995:

Primo, se remarci faptul cd determinarea competentei dupi formula ,este in drept", ,,poate”
este 0 modalitate coruptibild de determinare a competentelor in conditiile in care vizeazi
drepturi,

obligatiile/indatoririle entititii/agentului public, Coruptibilitatea acestui element rezidd in
discretia agentului public care apare In cazui utilizirii unor asemenea determinari permisive
ale competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o manierd imperativi. Aceastd discretie
poate fi folositi in mod abuziv de citre agentul public pentru a nu-gi executa obligatiile sale
legale tocmai in virtutea caracterului permisiv al formularii competentelor sale.

La art.ll alin.(35) - excluderea propozifiei a 2-a din contexi, sau concretizareca
circumstantelor in care este exercitati atributia prescrisi si excluderea formulei permisive de
reglementare (”’Banca Nationald are dreptul 5d nu tind cont de argumentele expuse in opinia
primitd dupd expirarea termenului stabilit la alin. (34) si alin. (36).”).

Secundo, cu referire la redactia propusa la art.11 (3%) nu vizeazi fermenul de suspendare.
Carenta in spefd, denofdi neinfrunirea exigentelor vizate de art.29 alin.(2) al Legii
nr.100/2017: (2) Pentru a se evita lacunele legisiative, solutiile propuse in proiectul actului
normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a relafiilor sociale ce constituie obiectul
de reglementare al proiectului. Pericolul coruptibilititii acestui element rezidd in
incertitudinea pe care o crecaza in relagiile sociale reglementate, indeosebi cele referitoare la
mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor
agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili etc., situatii in
care autorititile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceastd
deficien{i pentru a comite abuzuri.

fn context, se remarca faptul ca lipsa termenelor concrete intotdeauna lasd loc pentru
interpretiri abuzive din partea agentilor publici. Astfel, apare discretia excesivi a agentului
public de a aprecia §i stabili in fiecare caz separat termene care ii sunt convenabile, atat
pentru propriile actiuni, cét si pentru actiunile altor subiec{i de drept carora aceste termene
le sunt aplicabile. Stabilirea unor termene nejustificate este impunerea prin reglementri a
termenelor administrativi prea mari sau prea mici, care complica realizarea drepturilor gi
intereselor, atat publice, cit si private.

Nu se accepti.

1. Consideram necesar a se evalua contextul in care BNM fsi va exercita discretia de a lua sau
nu in considerare argumentele prezentate de participantul la procedura administrativi: Dreptul
BNM de a nu {ine cont de argumentele expuse in opinia participantului apare in cazul in care
opinia a fost prezentatd dupd expirarea termenului legal stabilit pentru prezentarea opiniei.
Regula generala in acest caz este ¢ BNM nu va lua in considerare argumentele participantului
la procedurd. Aplicarea acestei reguli in mod absolut pare a fi in defrimentul participantului
la procedura administrativa.

insd nu pot fi excluse situatiile in care argumentele prezentate de participantul la procedura
sunt esentiale pentru luarea deciziei, chiar dacd acestea au fost prezentate dupi expirarea
termenului, caz in care ar fi oportun ca BNM s aibid discretia de a lua in considerare unele
argumente prezentate de participantul la procedurd administrativd, firi ca BNM sa fie impusi
de lege de a nu accepta argumente pertinente, daci acestea au fost depuse peste termen.

2. Referitor 1a formularea ,,Banca Nationald poate emiie un act administrativ individual
defavorabil”, aceasta este o discretie legald, permisa de Codul administrativ (ce derivd din
prevederile art. 11 din Codul administrativ), or, autoritatea publicd are dreptul de a decide
dacd s emitd un act administrativ favorabili sau unul defavorabil. O formulare similar derivi
din prevederile art. 95 alin. (2) din Codul administrativ, care ofera autorititii publice discretia
de a nu efectua audierea (,,Audierea nu este necesard”, dar este optionald, adica poate fi
efectuati sau poati s nu fie efectuati).
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La art.11 alin. (3%) - concretizarea termenului administrativ aplicabil (de suspendare) sau
substituirea expresiei ,,se suspendd in cazul solicitérii” cu expresia ,,se suspendi pe perioada
solicitarii”.

Se accepti.
Norma a fost substituiti conform propunerii

52)

Laart I pct. 14, se recomanda excluderea exceptiei vizate de prima propozitie ”,cu excepfia
entitdfilor aflate in proces de lichidare” §i a propozitiei a II-a din norma.

Se accepti.

53)

Referitor la art. I pct. 28 (art. 70! alin. (4) — ,,Bunurile ce constituie rezervele internationale
ale statului nu pot fi supuse sechestrului, urmdririi silite, confiscdrii, rechizitiei sau
exproprierii.”),

Completarile propuse, exced limitele stabilite de prevederile art. 46 al Constitutiei RM ce
vizeazi exproprierea drept ingerintd admisibild a statului asupra proprietitii private care
poate fi operati cu titlul de exceptie in limitele $i In circumstantele vizate de cadrul normativ
primar (Legea 488/1999), fapt care denotd neintrunirea exigentelor de tehnici legislativd
vizate de art. 3 alin. (1) lit. ¢)-d), alin. {4) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017. In aceasi ordine de idei, se invoca prevederile art. 541-542 Cod Civil
RM in partea ce tine de confiscare-rechizitia bunurilor.

Deficientele prenotate, denotii neintrunirea exigentelor de tehnicé legislativd vizate de art.3
alin.(1) lit. c)-d), alin.(4) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembric 2017
citate ante §i pot determina neclarititi la etapa implementérii normelor sub spectul delimitarii
normei aplicabile.

Se recomanda reconsiderarea operirii amendamentului in redactia propusi.

Nu se accepti.

Bunurile ce constituie rezerve internationale ale statului, sunt proprietate a statului si se
péstreazd in alte state. Respectiv, Republica Moldovai nu poate expropria sau confisca
propriile sale bunuri. Norma respectivi este destinati mai mult autorititilor statelor in care se
pdstreazi rezervele infernationale ale R. Moldova, ca un indicator al regimului aplicabil
acestei categorii de bunuri potrivit dreptului intern al R, Moldova, indicator care in unele state
se ia in considerare la aprecierea admisibilitatii aplicarii de catre statul striiin a procedurii de
expropriere, confiscare sau sechestrare in privinfa bunurilor ce constituie rezerve
internationale.

54)

Laart. I pct. 35, utilizarea expresiei , fdrd intirziere nefustificatd, " atribuie caracter ambiguu
normei, fapt care denotd neintrunirea cerintelor de calitate a legii vizate de art. 54 al Legii
nr.100/2017. Carenta in speté, poate determina interpretarea extensiva a normei fn contextul
aprecierii de citre agentul public responsabil de implementarea normei a termenului de
publicare a actului i poate periclita transparenta activititii entitétii publice.

In context, retinem concluziile Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie
2010, dupd cum urmeazi: “Pentru a corespunde celor trei eriterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incdt sd permild persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s prevadd, in mod
rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar,
cu loate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situafia datdi, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrard art.23 din
Constitutie [...].” 49. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanfa
legiuitorul trebuie sd le aibi in vedere pentru respectarea acestor exigenfe. 50. Astfel,
Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd “lege” decdt o normd enuntatd
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze conduita. in special, o
normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann v. Elvefia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul
preciziei legii impune ca legea, in situafiile in care oferd o anumitd marjd de discrefie, sd
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea
din 25 martie 1983, §80).

Se recomandi concretizarea termenului administrativ aplicabil.

Se accepti partial. -

Cuvintul ,nejustificatd™ a fost exclus, fiind asigurata conformitatea cu prevederea Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiali a institutiilor de credit, care la art. 68 alin.
(1) prevede, ci ,,Statele membre asigurd faptul c¢d autoritdfile competente publicd pe site-ul
lor internet oficial cel putin orice sancfiune administrativd

impotriva cdreia nu existd vreo cale de atac si care este aplicatd peniru incilcarea
dispozitiilor nafionale de transpunere a prezentei directive si a Regulamentului (UE) nr.
575/2013, inclusiv informatii privind tipul 5i natura incdledrii i identitatea persoanei fizice
sau juridice sanctionate, fdrd intdrziere dupd informarea persoanei respective cu privire la
sanciunile respective.”. Mentionam ci redactia in englezi a Directivel opereazi cu termenul
»without undue delay” (firi intdrziere nejustificats).

Totodatd, nu se stabileste un termen fix pentru publicarea sanctiunilor.

A se vedea in acest sens gi art. 146 alin. (1) din Legea nr, 202/2017 privind activitatea bancilor.




55)

Art.XIV 40. La articolul 97: [...] la lit. e), textul ,,daci prin lege speciald aceste autorititi
publice an dreptul, in scopul indeplinirii atributiilor lor specifice, si solicite sifsau si
primeasci astfel de informatii de la bancad” se substituie cu textul ,,daci legea prevede expres
dreptul autorititii

publice, in scopul indeplinirii atributiilor sale specifice, de a solicita gi/sau primi informatii
ce

constituie secret bancar;”

Apreciind prin prisma exigentelor de tehnici legislativa vizate de art.3 alin.(1) lit. ¢)-d),
alin.(4) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, cit si a
standardelor internafionale anticoruptie vizate de art.40, 43 al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, art.23, 26 al Conventiei Penale impotriva coruptiei, se evidentiaza faptul ci
aprobarea redactiei propuse la Art.XIV pct.40 al proiectului, va conditiona un conflict al
normelor de drept si poate obstructiona desfagurarea atit de ciitre CNA, cit si de ciitre ARBI
a masurilor speciale de investigatii si actiunilor de urmirire penala.

fntru sustinerea celor invocate supra, se remarci faptul ci legile-cadrul (speciale) de
activitate a CNA/ARBI, nu enumerd categoriile de informatii/acte ce pot fi solicitate, ci
stabilesc generic drepturile entitatii/agentilor publici de a solicita informatii (ce vizeaza atit
secretul bancar/commercial/professional), dupd cum urmeazi:

~Articolul 6. Tn exercitarea atributiilor si obligatiilor, Centrul are dreptul: e) si solicite §i sa
primeasci de la autorititile publice, de la persoanele juridice si fizice documente, inscrisuri,
informatii §i date necesare pentru exercitarea atributiilor de prevenire si analiza a actelor de
coruptie si a celor conexe, precum §i de examinare a cererii sau a comunicirii despre
contraventiile sau infractiunile ce {in de competenta sa, inregistrate in modul stabilit;

) sd efectueze expertize criminalistice si de alti naturd, precum si cercetari ce tin de
competenta sa, sa solicite autoritatilor publice, intreprinderilor, organizatiilor i institutiilor
de stat antrenarea de specialisti si experii la verificiri sau expertize, la elucidarea unor
probleme de specialitate;”

wArticolul 6. Drepturile gi obligatiile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infrac{ionale

(1) Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale are urmitoarele drepturi:

a) sd solicite §i sd primeascid informagiile si documentele necesare pentru exercitarea
atributiilor sale de la entitafile nafionale i internationale care le detin (in continuare —
furnizori de date relevante);”

Subsecvent, se remarci faptul ci prevederile Legii privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr. 136 din 08 iunie 2023, péstreazi acceasi logicd de
reglementare a activitatii entitétii si atributiilor acesteia, dupa cum urmeaza:

LHArticolul 7. imputemicirile Serviciului

(1) Pentru realizarea atribufiilor, Serviciul este in drept: 6) sa solicite i sa primeasca, in mod
gratuit, de la autorititile publice, alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate,
informatiile necesare pentru exercitarea atributiilor Serviciului. Prezentarea informatiilor cu
accesibilitate limitatd se realizeazi in conformitate cu legislajia ce reglementeazi
informatiile respective;

LHArticolul 26. Asigurarea informationali a Serviciului

Se accepti
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(3) Serviciul solicitd §i obtine si de la persoanele fizice sau juridice de drept public sau privat
date si informatii necesare realizirii atributiilor previzute de lege.

Conform prevederilor art.27 al Legii privind activitatea specialé de investigatii nr. 59 din 29
martie 2012; {1) Pentru realizarea sarcinilor previzute de prezenta lege pot fi dispuse si
efectuate urmétoarele mésuri speciale de investigatii: [...] 2) cu autorizarea procurorului, la
demersul conducitorului subdiviziunii specializate: b) accesul la informatiile financiare;
Subsecvent, conform prevederilor art.31 al Legii prenofate:

»Accesul la informatiile financiare reprezinta obtinerea continutului tranzactiilor financiare
dupd realizarea acestora, efectuate de citre persoane fizice §i juridice prin intermediul
bancilor sau al altor persoane/organizafii care intermediazii tranzactiile financiare ori
obtinerea de la entitifile respective a inscrisurilor sau a informatiilor aflate in posesia
acestora referitoare

la depunerile, conturile sau tranzactiile unei persoane.

Condescendent, se remarci prevederile art.57, art. 572 Cod procedura penald nr. 122-XV din
14 martie 2003, dupi cum urmeazi:

Articolul 57. Ofiterul de urmdrire penald si atributiile lui

(1) Ofiterul de urmirire penala este persoana care, in numele statului, in limitele competentei
sale, efectueazii urmirirea penala in cauze penale §i exerciti alte acfiuni previzute expres de
lege. ‘

(2) Ofiterul de urmdrire penald are urmitoarele atributii:

5) citeazi §i audiaza persoane in calitate de banuit, parte viatdmata, martori;

7) cere documente i materiale care contin date relevante pentru cauza penal; .

8) dispune efectuarea reviziei documentare, inventarierii, expertizei judiciare i altor actiuni;
Articolul 572. Ofiterul de investigatii si atribugiile lui (6) Ofiterul de investigatii are
urmatoarele atributii: [...] 5) soliciti documente si informatii relevante pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii; :

Se recomandi excluderea amendamentelor vizate de Art. X1V pct.40 al proiectului ce vizeaza
art.97 lit.e) al Legii nr. 202/2017 privind activitatea bincilor.
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