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Pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezinti Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind
modificarea gi completarea unor acte legislative.

PAVEL FILIP

Ministrul justi{jei Vladimir Cebotari
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr, HOC
din SO pefpecsfaie 2016

AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea §i completarea
unor acte legislative, Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 268 din 15 iunie
2016) de catre un grup de deputati in Parlament, si releva urmatoarele.

Laart I:

Se va exclude cuvintul ,,Legea”.

Lapct. 2:

Deoarece amendamentul propus la art. 60 din Codul penal reprezintd o
exceptie, exceptia trebuie sd urmeze imediat dupd regula generald. Astfel,
aceasta urmeazi si se regéseascd dupa alin. (1) — (alin. (1)). La fel, urmeazi a se
indica doar derogarea de la alin. (1), fira specificarea lit. a) si b).

La pct. 3:

a) la art. 64 alin. (2), propunem substituirea cuvintelor ,,se poate stabili”
prin cuvintele ,,se stabileste”, deoarece atunci cind valoarea beneficiului obtinut
sau care se preconizeazi a fi obtinut prin infractiune poate fi evaluati, amenda
urmeazd s fie stabilitd proportional valorii acestuia, in caz contrar, aceasta se
stabileste n unititi conventionale, limitele céreia sint deja stabilite pentru fiecare
componentd de infractiune.

‘Astfel, cuvintele ,se poate stabili” pot fi interpretate ci instanta de
judecatd va putea opta fie pentru aplicarea amenzii care se va stabili proportional
valorii beneficiului sau aplicarea amenzii in limitele stabilite de legiuitor;

b) la art. 64 alin. (3), recomandim stabilirea unui prag minim al amenzii
pentru infractiunile de coruptie si infractiunile asimilate coruptiei, care si nu fie
inferior pragului minim al amenzii penale, or, daci beneficiul obtinut este de 500
de lei, amenda nu va depési nici micar pragul minim pentru amenda penali, in
cazul in care se va aplica amenda in proportie de 5 ori mai mare decit valoarea
mitei (beneficiului sau economisirii obtinute). '

Urmeazi a se elucida si faptul cind instanta de judecatd poate dispune
achitarea amenzii in rate — doar la pronuntarea sentintei sau si la faza de
executare a pedepsei. Considerdm oportun de a prevedea ca alternative aceste
doud momente (la pronuntarea sentintei sau la etapa executirii pedepsei), atunci
cind instanta, reiesind din circumstantele de fapt, va putea decide asupra achitérii
in rate, cu completarea corespunzitoare a art. 469 din Codul de proceduri
penald, care ar prevedea: achitarea in rate a amenzii pentru o duratd de pini la
5 ani.

De asemenea, nu este clar cum se stabileste mirimea amenzii fixate
proportional: fie ca instanta indicd de cite ori urmeazi amenda si depiseasci
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valoarea beneficiului obtinut, intr-un numar intreg sau totusi cu o individualizare
pind la ordinul zecimilor, sutimilor sau miimilor, fie ca o calculeazi si o numeste
intr-o mérime concreta.

Dacid se opteazd pentru stabilirea mirimii amenzii proportional valorii
beneficiului ob{inut, urmeaza de extins limitele minime §i maxime ale acestor
proportii, pentru a asigura aplicarea principiului individualizérii pedepsei de la
caz la caz si de la o persoana la alta.

Desi autorii proiectului invocd transpunerea prevederilor Directivei
2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizirii sistemului financiar in scopul spélérii banilor sau finantirii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei,
totusi acestia au ignorat unele prevederi ale Directivei, in special pe acelea care
mentioneazd cd Directiva se aplicd urmétoarelor entitéiti obligate: institutii de
credit, institutii financiare si unor categorii de persoane fizice sau juridice, expres
stabilite In exercitarea activitatilor lor profesionale (art.2), ci sanctiunile penale
trebuie sid fie distincte de cele administrative si c& limitele sanctiunilor
administrative previzute la art. 50 al Directivei ,se aplicd cel putin pentru
incdlcdrile entitdtilor obligate care sint grave, repetate, sistematice sau o
combinatie a acestora, in ceea ce priveste cerintele prevazute in: articolele 10-24
(precautia privind clientela), articolele 33, 34 si 35 (raportarea tranzactiilor
suspecte), articolul 40 (pistrarea evidentelor), articolele 45 si 46 (controale
interne)”. ' o .

Astfel, aceste limite ale sanctiunilor administrative aplicabileé doar
entitdtilor raportoare si persoanelor cu functii de conducere din acestea au fost
‘transpuse in acest proiect ca sanctiuni penale, cit si ca sanctiuni contraventionale;

c) la art. 64 alin. (4), propunem substituirea ,obiectului material al
infractiunii” cu ,,valoarea beneficiului (de ex.: valoarea contractului de achizitii
publice dobindit) sau economisirii obfinute (scutirca de TVA, taxe, neplata
amenzii) sau care se preconiza a fi ob{inutd prin infractiune, deoarece obiectul
material al infractiunii, nu in toate cazurile, cuprinde in sine beneficiul obtinut
sau care se preconiza a fi obtinut prin comiterea infractiunii respective. Acest
fapt este caracteristic coruptiei active — obiectul material al infractiunii consti in
mita oferitd, dar beneficiul care se preconizeazi a fi obtinut poate fi de citeva ori
mai mare decit mita oferita.

La pct. 4:

Potrivit art. 125 din Codul penal, prin persoanid publici se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoani care detine grade speciale sau militare);
angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizati sau
investitdi de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau si
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indeplineascd activititi de interes public. Din definifia expusd reiese ci
persoanele cu functie de demnitate publicd nu se includ in categoria de persoane
publice.

Astfel, in formularea propusa, privarea nu ar fi aplicabild persoanei cu
functie de demnitate publicd. Prin urmare, referinta la persoane publice urmeaza
a se exclude.

Totodatd, mentiondm cad privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
prezumd privare de orice functie de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la sdvirgirea infractiunii, inclusiv privarea de a ocupa functii
publice, o specificare in acest sens nefiind necesard (obiectie valabild pe tot
parcursul proiectului — cu referire la privarea de dreptul de a ocupa functii
publice).

La pct. 5 propunem introducerea dupd sintagma ,recidivei de infractiuni”
a sintagmei ,,in cazul savirsirii”.

La pct. 8 precizdm ci termenul de organizatii de stat nu este unul specific
cadrului normativ national. De asemenea, notiunea de organizatii obstesti se va
revizui prin prisma prevederilor Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002, in care se utilizeazd notiunea de ,organizatii
necomerciale”, in scopul asigurarii uniformitétii terminologiei utilizate.

Formularea normei propuse la art. 126 alin. (2) (pct. 9 din proiect) este una
defectuoasa. Astfel, nu este clar cum se va determina importanta afectérii
activitdtii legale a autoritatilor, institutiilor, organizatiilor sau intreprinderilor
previzute la art. 125', inclusiv importanta amenintérii patrimoniului public si a
imaginii autoritdtilor, institutiilor §i organizatiilor de stat, administratiei publice
centrale sau locale pentru societate, comunitatea locald, persoanele fizice si
juridice ce urmdresc realizarea drepturilor si intereselor sale ocrotite de lege.

La pct. 10, 19, 21-23, 35 si 36, completarea cu cuvintul ,,mitd” urmeazi a
fi analizatd suplimentar, intrucit lista obiectelor materiale ale infractiunilor de
coruptie exced semnificatia termenului de ,mitd” (bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma).

Cu referire la sanctiunea propusi la pct. 10 (obiectie valabild si pentru
pet. 11-13, 15, 16, 21-26, 30, 32-37 si 39), remarcdm cd la pct.3 din proiect
(art.64 alin.(2) din Codul penal) se prevede expres cd ,amenda se poate stabili
proportional valorii beneficiului (economisirii) sau care se preconizeazd a fi
obtinut prin infractiune”. Prin urmare, art.64 alin.(2) prevede o reguld aplicabild
tuturor infractiunilor de coruptie, asimilate coruptiei si infractiunilor conexe
acestora, o altd modalitate de expunere a sanctiunii 1n partea speciald a Codului
penal decit cea previdzuti in partea generald a Codului penal nu poate fi
acceptata.

Observidm cd 1n sanctiunea mai multor articole ce incrimineazi faptele de
coruptie se utilizeazd urmaitoarele sintagme: ,valoarea alocatiilor utilizate
conform destinatiei”’, ,mirimea daunelor cauzate”, ,pierderile financiare
inregistrate” ,,valoarea foloaselor necuvenite”, ,,valoarea extorcati a donatiilor”,
»,valoarea bunurilor care depdsesc mijloacele dobindite ilicit”, ,valoarea
mijloacelor astfel obtinute”, ,valoarea interesului material sau personal”,
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Totodatd, nu este clar cum va fi probati prietenia, fapt pentru care
recomandim examinarea suplimentara a acestui aspect.

La pct. 12, remarcim ca este eronat a se face referin{i la o lege care nu a
intrat in vigoare.

Lapct. 14:

Formularea normelor propuse la art. 313%, 313’ alin. (1) si art. 3137 este
una defectuoasd, care poate genera 1nterpret5.n abuzive, ceea ce nu corespunde
principiilor legalititii, accesibilititii, claritatii i prec1z1e1 normei juridice.

O norma trebuie redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit s3 permita
oricdrei persoane sd cunoascd care actiuni sau omisiuni sint de naturd si-i
angajeze raspunderea, precum si s3 prevadi, intr-o misurd rezonabild,
consecintele care pot apérea prin incélcarea prevederilor acestei norme.

La pct. 18, atentiondm c3 alin. (2) face trimitere la o lege inexistenta.

La pct. 19, sintagma ,,Centru National de Integritate” se va substitui cu
sintagma ,,Autoritatea Nationald de Integritate”, in temeiul Legii nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

La pct. 20 se propune de modificat. art. 400, prin excluderea din acesta a
art. 48, insd nu se face o altd mentiune in competenta cirei autorititi ramine
examinarea acestei contraventii.

Suplimentar mentiondm cd, desi proiectul prevede instituirea unor
contraven;n noi, nu este indicat de competenta cirui organ este constatarea si
examinarea acestora (de exemplu, art. 3 13%,313° 5.a)

Totodatd, proiectul necesiti definitivare conform rigorilor de tehnicd
legislativa.
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