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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizi anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea si completarea art.227 Cod contraventional al
Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008.

Anex3a: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea art.227 Cod
Contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovirii proiectului. Proiectul urméreste majorarea amenzii aplicatd pentru
contraventia - Nerespectarea regulilor de intrefinere, de reparatie si de reconstructie a
drumurilor.

d. Suficlenta argumentarii. Autorul argumenteaza necesitatea majorarii sanctiunii pentru
contraventia precizaté tn contextul asigurarii circulatiei rutiere si a importantei sociale majore
a traficului rutier. Argumentele invocate de autor sunt relevante promovarii in continuare a

proiectului respectiv.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului propun majorarea amenzii de zece ori pentru persoane fizice si de opt
ori pentru persoanele juridice pentru contraventia de nerespectare a regulilor de ntrefinere,
de reparafie si de reconstructie a drumurilor. Astfel, proiectul nu promoveaza interese de
grup sau individuale si nu este Tn detrimentul interesului public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenfa in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritdtile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetitenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative i normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchets si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdtilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati. :

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cédrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata Tn temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hot&rfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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Inspector Directia legislafie si expertiza anticoruptie
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




