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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind Serviciul Fiscal de Stat

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Finantelor,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie gi art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promoviril proiectulul. Prin proiect se propune aprobarea legii privind Serviciul
Fiscal de Stat care are ca obiectiv principal asigurarea administrarii fiscale, prin crearea de
conditii contribuabililor pentru conformarea la respectarea legislatiei, aplicarea uniforma a
politicii si reglementdrilor In domeniul fiscal. Principalele prevederi ale proiectului
reglementeazd procedura de organizare si functionare, atributiile, drepturile si obligatiile
Serviciului Fiscal de Stat i asigurarea tehnico-materiald a acestuia, precum si investirea
serviciului cu dreptul de a instrumenta infracfiunile economico-financiare.

d. Suficlenta argumentaril. Cu referire la suficienta argumentarii proiectului mentiondm ca
unele capitole nu sunt pe deplin justificate din punct de vedere procedural si organizational,
cum ar fi drepturile si obligatiile Serviciului Fiscal de Stat, investigarea infractiunilor
economico-financiare.

Insa, referitor la deficientele identificate ne vom expune la capitolul Il al raportului de
expertiza anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economico-financiara lipseste, desi prevederile proiectului presupun
cheltuieli financiare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului promoveaza interesele Serviciului Fiscal de Stat si al contribuabililor.
Insd, reiesind din faptul ca unele compartimente ale proiectului nu sunt suficient
fundamentate, in special capitolul privind drepturile si obligatiile Serviciului Fiscal de Stat si
investigarea infractiunilor economico-financiare, exista riscul prejudicierii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, considerdm proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentel in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regésit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.10 alin.(4) subct.8) din proiect ,,verifici respectarea reglementérilor legale in
partea ce tine de competenta sa privind circulatia marfurilor pe drumurile publice, in
porturl, ciil ferate gi fluviale, aeroporturl, in vecinitatea punctelor vamale, antrepozite,
zone economice libere, precum si in alte locuri in care se desfisoard o asemenea
activitate”.

Norma este confuza si discretionara, intrucit nu este clard competenta Serviciului Fiscal de
Stat In vederea verificarii respectarii reglementarilor legale privind circulatia marfurilor pe
drumurile publice, in porturi, cdi ferate si fluviale, aeroporturi, Tn vecinatatea punctelor
vamale, antrepozite $i zone economice libere efc. Atit prevederile Codului fiscal, cit i
prevederile proiectului nu reglementeaza careva norme procedurale in acest sens. Exista
riscul ca Serviciul Fiscal de Stat sa aplice norma, la propria discretie, in dependentd de
interes sau scop, ceea ce va prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a examina suplimentar norma data, intrucit
in varianta propusa este insuficient reglementata.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.5 alin.(3) din proiect ,,in procesul administrarii fiscale, Serviciul Fiscal de Stat
poate contracta sau antrena specialisti, experti, interpreti calificati in domeniul
solicitat...In aceste cazuri, pe perioada antrenarii, persoanele enumerate au statut de
functionar public cu toate obligatiile si drepturile care deriva din acest statut”.




Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a atribui persoanelor contractate in vederea
asigurarii asistentei in domeniul fiscal ,statut de functionar public” este contrar prevederilor
Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158/2008 care
reglementeaza regimul general al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile
juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice, precum si alte raporturi ce decurg din
acestea, pe cind raporturile date nu se incadreaza in regimul dat. Acestea sunt raporturi de
asistenta tehnica incheiate pe o anumita perioada de timp $i pe un anumit subiect, dar nu in
vederea exercitarii atributiilor functionale.

Recomandarea: Pentru a nu admite conflicte de norme, propunem de exclus norma
din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.4 alin.(1) din proiect ,Serviciul Fiscal de Stat, fird a prejudicia interesele
legitime ale contribuabililor gi in modul...va informa autorititile administratiei publice
centrale si locale, precum si populatia, despre activitatile sale”.

Desi titlul articolului ,Transparenta activitatii Serviciului Fiscal de Stat” defineste domeniul de
reglementare a procesului decizional din cadrul autoritatii, in articol nu se face trimitere la
cadrul legal care stabilester normele aplicabile pentru asigurarea transparentei in procesul
decizional. Astfel, In vederea implementarii principiului transparentei decizionale prevazut la
art.3 din proiect este necesar de respectat prevederile Legii nr.239 din 13.11.2008 pnvmd
transparenta in procesul decizional.

Recomandarea: In vederea uniformizérii prevederilor proiectului cu normele in
vigoare, propunem de completat dupad sintagma , activitétile sale” cu sintagma ,,in
conditiile Legii nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional”.

La art.5 alin.(5) din proiect ,Autorititile publice sunt obligate sa prezintd gratuit la
solicitarea Serviciului Fiscal de Stat datele si materialele necesare indeplinirii
atributiilor lui”. .

Consideram ca obligarea autoritédtile publice de a prezenta la solicitarea Serviciului Fiscal de
Stat date/informatii, materiale in vederea mdepliniru atributiilor sale, fara a stabile careva
restrictii Tn acest sens este un drept excesiv, deoarece autoritatile publice sunt in drept sa
prezinte informatii in limita competentelor funcglonale Tn cazul dat, exista riscul ca Serviciului
Fiscal de Stat sa solicite informatii, la propria discretie, care ar excede competentele
functionale.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a completa dupa sintagma ,,atributiilor lor”
cu sintagma ,in limitele atributiilor functionale”. Aceasta obiectie este valabila si
pentru art.11 alin.(1) subalin.16) din proiect.




La art.5 alin.(5) din proiect , Autorititile administratiei publice centrale si locale
deleaga persoane cu functie de raspundere pentru a acorda asistentd Serviciului
Fiscal de Stat in indeplinirea atributiilor lui. Decizia privind delegarea persoanei cu
functie de raspundere se adopta in termen de 5 zile lucritoare de la data depuneril
cererii de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia cazurilor de urgenta”.

Norma este confuza si discretionard, deoarece nu reglementeaza expres cazurile cind se va
solicita o astfel de delegare, termenul de delegare si conditile delegérii etc. Conform
prevederilor Legii cu.privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158/2008
modificarea raporturilor de serviciu are loc prin detasare sau transfer. Prin urmare, delegarea
nu se include in domeniul dat. Exista riscul ca Serviciul Fiscal de Stat, la propria discretie, sa
stabileasca cazurile de delegare a persoanelor cu functie de raspundere, fira careva restrictii
in acest sens, ceea ce va prejudicia interesul public.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea responsabililor, propunem de
exclus norma din proiect.

La art.5 din prolect ,,Oblectie de ordin general”.

Articolul dat nu prevede reglementdri privind colaborarea Serviciului Fiscal de Stat cu
organele de drept In vederea acordarii asistentei, determinarea obligatiilor fiscale in cadrul
proceselor penale, precum si la judecarea cazurilor de incalcare a legislatiei fiscale. Lipsa
acestor normele va crea deficien{e in procesul de solicitare si prezentare a informatiilor in
vederea exercitarii atributiilor functionale.

Recomandarea: Propunem de completat articolul dat cu o noud literd cu urmatorul
confinut .,La cererea organelor de drept, organul fiscal acordad asistentd la
determinarea obligatiilor fiscale in cadrul proceselor penale, precum si la judecarea
cazurilor de incalcare a legislatiei fiscale”.

La art.11 alin.(1) subalin.(11) lit.d) din proiect ,,alte actiuni procesuale”.

Sintagma ,alte actiuni procesuale” este discretionard, deoarece acorda dreptul Serviciului
Fiscal Principal de Stat, la propria latitudine, de a aplica si alte actiuni procesuale, fara
careva restrictii in acest sens, ceea ce ar prejudicia interesul public. Dat fiind faptul ca
articolul in cauza reglementeaza drepturile Serviciului Fiscal de Sat care vor fi aplicate in
exercitarea competentelor functionale, acestea trebuie sa fie prevazute exhaustiv.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea exhaustiv drepturile Serviciului
Fiscal de Sat. Aceasta obiectie este valabila gi pentru alin.(1) subalin.26) art.11, art.12
subalin.18), 17 alin.(1) sublin.9) din proiect.

La art.11 alin.(1) subalin.(16) din proiect ,sa opreasca si sa controleze, in conditiile
legii, mijloacele de transport incircate sau susceptibile a fi incarcate cu marfuri
supuse accizelor sau de transport ilicit de marfuri i pasageri, aflate in migcare
nationala sau internationala”.

Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a opri si controla mijloacele de transport
incércate sau susceptibile a fi incarcate cu marfuri supuse accizelor sau de transport ilicit de
marfuri si pasageri, aflate in migcare nafionald sau intemnationald este discretionara,
deoarece prevederile Codului fiscal nu reglementeaza astfel de proceduri. Prin urmare,
autoritatea dobindeste dreptul de a efectua controale fiscale asupra mijloacelor de transport,
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fara careva restrictii in acest sens, ceea ce va prejudicia nejustificat interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a examina suplimentar norma data, intrucit
in varianta propusa este insuficient reglementata.

La art.11 alin.(1) subalin.(17) din proiect ,,in procesul exercitérii atributiilor, sa solicite
de la institutiile financiare (sucursalele sau filialele acestora) prezentarea
documentslor referitoare la clientii acestora”.

Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a solicita de la institutile financiare
(sucursalele sau filialele acestora) documente referitoare la clientii acestora este
discretionara. Prin norma dat3 autoritatea dobindeste dreptul de a solicita informatii de la
institutiile financiare fard careva restrictii in acest sens, ceea ce ar prejudicia interesele
clientilor.

Recomandarea: Propunem urmatoarea redactie a normei: ,,in procesul determinarii
cuantumului impozitelor, taxelor, majordrilor de intirziere (penalitdtilor) si/sau
amenzilor ori al perceperii lor, sa solicite de la institutiile financiare (sucursalele sau
filialele acestora) prezentarea documentelor referitoare la clientii acestora”.

La art.13 alin.(2) din prolect ,,Structura Serviciului Fiscal de Stat, raza de activitate gi
atributlile de bazd ale subdiviziunilor teritoriale gi specializate se aproba de citre
Ministerul Finantelor”.

Consideram nejustificat de a acorda dreptul Ministerului Finantelor de a aproba structura
Serviciului Fiscal de Stat, raza de activitate $i atributiile de baza ale subdiviziunilor teritoriale
si specializate, intrucit acestea sunt norme procedurale care trebuie reglementate prin
hotérire de Guvern.

Recomandarea: Propunem urmatoarea redactie a normei ,Structura organizatorica a
Serviciulul Fiscal de Stat, raza de activitate sl atributille de baza ale subdiviziunilor
teritoriale si specializate se aproba de Guvern”.

La art.15 alin.(1) din prolect ,,Angajatii Serviciului Fiscal de Stat se constituie din
functionari publici, personal de deservire tehnica gi altl salariati angajati in baza
contractului”.

Sintagma ,alti salariati angajati in baza contractului” este discrefionard, deoarece nu
stabileste expres categoria de subiecti care cade sub incidenta proiectului de lege. in cazul
dat, exista riscul ca norma sa fie aplicatd, la propria discretie, de cétre Serviciul Fiscal de
Stat, prin acordarea unor competente functionale altor subiecti decit ,functionarii publici”,
ceea ce ar prejudicia interesul public.

Recomandarea: Propunem de exclus sintagma ,alti salariati angajati in baza
contractului”.

La art.20 alin.(1) subalin.(2) din proiect ,,acordarea de premiu, spor pentru eficienta”.

Cu referire la acordarea unui spor financiar pentru eficien{d, mentionam ca procedura de
stabilire $i acordare trebuie sa fie reglementata prin hotarire de Guvern, conditie obligatorie
prevazuta la art.25 al Legii salarizarii nr.847 din 14.02.2002 ,conditiile salarizarii, marimile
sporurilor si adaosurilor, altor plati, in functie de conditiile specifice si complexitatea activitatii




unor ramuri gi grupuri profesionale din sectorul bugetar, se stabilesc de Guvern, dupa
consultarea sindicatelor, la propunerea Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei gi
Ministerului Finantelor’. De asemenea, prevederile art.31 al Legii cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar nr.355 din 23.12.2005 stabileste ca ,alte sporuri si suplimente
cu caracter stimulator $i de compensare ce {in de conditiile specifice de munca din diferite
ramuri sau domenii de activitate din sectorul bugetar se stabilesc in modul si in méarimile
prevazute de legislatia in vigoare $i in conformitate cu conditile de salarizare stabilite de
Guvern pentru ramurile respective”.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres c¢a procedura de
acordare a sporului financiar pentru eficienta va fi stabilita prin hotarire de Guvern.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

La art.8 alin.(2) ,,Serviciul Fiscal de Stat este o structurd organizational separata in
sistemul administrativ al Ministerului Finantelor constituita pentru prestarea serviciilor
publice administrative contribuabililor, de supraveghere, control in domeniul fiscal i
urmarire penala in cazurile prevazute de legislatie”.

Atribuirea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a investiga/instrumenta infractiunile
economico-financiare nu este suficient analizatd din punct de vedere procedural si
organizational. Astfel, potrivit art.73 din Codul de procedura penald drept organe de
constatare sint: politia; Politia de Frontierd; Centrul National Anticoruptie; Serviciul Vamal;
Serviciul de Informatii si Securitate etc., ceea ce denota ca acestea sunt ,organe de drept” cu
competente de urmérire penald, care includ subdiviziuni speciale, resurse umane pregatite
din punct de vedere al activitatii speciale de investigatii (in conditiile Legii 59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii) si alte aspecte procedurale, pe cind Serviciul Fiscal de
Stat nu este organ de drept, ci un organ al administratiei publice care asigura administrarea
fiscala.

Mai mult decit atit, in condifiile articolului mentionat mai sus, organele constatatoare au
dreptul sa retind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si si obfina de la ele declaratji,
sa procedeze la evaluarea pagubei $i sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd aminare,
cu Tntocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna acliunile efectuate si
circumstantiele constatate, ceea ce presupune o serie de actiuni/masuri speciale de
investigatie, in conditiile Legii 59/2012 privind activitatea specialad de investigatii, ceea ce, in
opinia noastra, excede esential misiunea/sarcina de bazd a Serviciului Fiscal de Stat, si
anume asigurarea administrarii fiscale §i administrarea altor venituri la bugetul public
national, prin crearea de conditii contribuabililor pentru conformare 1a respectarea legislatiei
in domeniul fiscal, precum si exercitarea controlului asupra respectarii legislatiei fiscale,




asupra calculdrii corecte, varsarii depline si la timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale..
Totodatd, mentionam ca acordarea competentei Serviciului Fiscal de Stat de a constata
infractiuni economico-financiare contravine statului subiectului — functionar public (persoana
fizica numita, in conditiile legii intr-o functie publica), atribuit prin proiectul de lege.

De asemenea, atribuirea Serviciului Fiscal de Stat competenta de organ constatator pentru
infractiunile economico-financiare contravine prevederilor Legii nr.98 din 04.05.2012 privind
administratia publicd centrald de specialitate care stabilegte cd Serviciul de stat este o
structura organizationala separata Tn sistemul administrativ al unui minister care se constituie
pentru ,prestarea serviciilor publice administrative” (de Tnregistrare de stat, de eliberare a
actelor etc.). Drept urmare, constatdm ca prin competenta data Serviciul Fiscal de Stat isi
excede competentele functionale instituite prin Codul fiscal.

In contextul analizei expuse, conchidem c& investirea Serviciului Fiscal de Stat cu
competenta de organ constatator contravine cadrului legal in vigoare.

Recomandarea: Se recomandd autorului de a analiza suplimentar competenta
Serviciului Fiscal de Stat in instrumentarea infractiunilor economico-financiare, prin
prisma obliectiilor expuse mal sus. Aceastd obiectie este valabild in tot cuprinsul
proiectului.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicdA careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2008, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
20 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - .cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticorupiie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind Serviciul Fiscal de Stat

iNv.

Norma

Factori de
coruptibilitate gi alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

La art.10 alin.(4) subct.8) din
proiect ,verificd respectarea
reglementarilor legale in
partea ce tine de competenta
sa privind circulatia marfurilor
pe drumurile, publice, 1n
porturi, cai ferate si fluviale,
aeroporturi, in vecinatatea
punctelor vamale, antrepozite,
zone  economice libere,
precum si in alte locuri in care
se desfigoard o asemenea
activitate”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma este confuza si discrefionara, intrucit nu
este clara competenfa Serviciului Fiscal de Stat in
vederea verificarii respectarii reglementarilor
legale privind circulatia marfurilor pe drumurile
publice, in porturi, cai ferate si fluviale, aeroporturi,
in vecinatatea punctelor vamale, antrepozite si
zone economice libere etc. Atit prevederile
Codului fiscal, cit si prevederile proiectului nu
reglementeaza careva norme procedurale in acest
sens. Exista riscul ca Serviciul Fiscal de Stat sa
aplice norma, la propria discretie, in dependenta
de interes sau scop, ceea ce va prejudicia
interesul public.

Se recomanda autorului
de a examina suplimentar
norma data, intrucit in
varianta propusa este
insuficient reglementata.

[ie

La art.5 alin.(3) din proiect ,in
procesul administrarii fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat poate
contracta sau antrena
specialigti, experti, interpreti
calificai  in domeniul
solicitat...In aceste cazuri, pe
perioada antrenaril,

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a
atribui persoanelor contractate n vederea
asigurarii asisten{ei in domeniul fiscal ,statut de
functionar public” este contrar prevederilor Legii cu
privire la functia publicd gi statutul functionarului
public nr.158/2008 care reglementeaza regimul
general al functiei publice, statutul functionarului
public, raporturile juridice dintre functionarii publici

nu admite
norme,
exclus

Pentru a
conflicte de

propunem de
norma din proiect.




persoanele enumerate au
statut de funcfionar public cu
toate obligatile i drepturile
care deriva din acest statut”.

si autoritafile publice, precum si alte raporturi ce
decurg din acestea, pe cind raporturile date nu se
incadreaza in regimul dat. Acestea sunt raporturi
de asistenta tehnica incheiate pe o anumita
perioada de timp $i pe un anumit subiect, dar nu n
vederea exercitarii atributiilor functionale.

La art.4 alin.(1) din proiect
.Serviciul Fiscal de Stat, fard a
prejudicia interesele legitime
ale contribuabililor si In
modul...va informa autoritétile
administratiei publice centrale
si locale, precum si populatia,
despre activitatile sale”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Desi fitlul articolului ,Transparenta activitaii
Serviciului Fiscal de Stat" definegte domeniul de
reglementare a procesului decizional din cadrul
autoritatii, in articol nu se face trimitere la cadrul
legal care stabileste normele aplicabile pentru
asigurarea transparentei in procesul decizional.
Astfel, In vederea implementarii principiului
transparentei decizionale prevazut la art.3 din
proiect este necesar de respectat prevederile Legii
nr.239 din 13.11.2008 privind transparenia in
procesul decizional.

in vederea uniformizarii
prevederilor proiectului cu
normele in vigoare,
propunem de completat
dupasintagma ,activitatile
sale” cu sintagma ,in
conditiile Legii nr.239 din
13.11.2008 privind
transparenta in procesul
decizional”.

La art.5 alin(5) din proiect
LAutoritatile  publice sunt
obligate sa prezinta gratuit la
solicitarea Serviciului Fiscal de
Stat datele si materialele
necesare indeplinirii atributiilor
lui”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Consideram ca obligarea autoritatile publice de a
prezenta la solicitarea Serviciului Fiscal de Stat
date/informatii, materiale in vederea indeplinirii
atributiilor sale, fara a stabile careva restrictii in
acest sens este un drept excesiv, deoarece
autoritafile publice sunt In drept sa prezinte
informatii in limita competentelor functionale. in
cazul dat, exista riscul ca Serviciului Fiscal de Stat
sa solicite informaltii, la propria discretie, care ar
excede competentele functionale.

Se recomanda autorului
de a completa dupa
sintagma ,atributiilor lor”
cu sintagma ,in limitele
atributiilor  functionale”.
Aceasta obieclie este
valabila si pentru art.11
alin.(1) subalin.16) din
proiect.

(&2

La art.5 alin.(5) din proiect
JAutoritatile administratiei
publice centrale si locale
deleaga persoane cu funciie

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este confuza si discretionara, deoarece nu
reglementeaza expres cazurile cind se va solicita
o astfel de delegare, termenul de delegare si
conditiile delegarii etc. Conform prevederilor Legii

Pentru a nu admite
abuzuri din  partea
responsabililor,propunem
de exclus norma din




de raspundere pentru a acorda
asistenta Serviciului Fiscal de
Stat in indeplinirea atributiilor
lui. Decizia privind delegarea
persoanei cu functie de
raspundere se adopta in
termen de 5 zile lucratoare de
la data depunerii cererii de
catre Serviciul Fiscal de Stat,
cu excepfia cazurilor de
urgenta”.

cu privire la funclfia publicd si statutul
functionarului public nr.158/2008 modificarea
raporturilor de serviciu are loc prin detagare sau
transfer. Prin urmare, delegarea nu se include in
domeniul dat. Exista riscul ca Serviciul Fiscal de
Stat, la propria discretie, sa stabileasca cazurile
de delegare a persoanelor cu funclie de
raspundere, fard careva restrictii in acest sens,
ceea ce va prejudicia interesul public.

proiect.

[«}]

La art.5 din proiect ,Obieciie
de ordin general”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Articolul dat nu prevede reglementari privind
colaborarea Serviciului Fiscal de Stat cu organele
de drept in vederea acordarii asistentei,
determinarea obligailor fiscale in cadrul
proceselor penale, precum i la judecarea
cazurilor de incaicare a legislatiei fiscale. Lipsa
acestor normele va crea deficiente in procesul de
solicitare gi prezentare a informatiilor in vederea
exercitarii atributiilor functionale.

Propunem de completat
articolul dat cu o noua
litera cu urmatorul
confinut ,La cererea
organelor de  drept,
organul fiscal acorda
asistenta la determinarea
obligatilor  fiscale in
cadrul proceselor penale,
precum si la judecarea
cazurilor de incélcare a
legislatiei fiscale”.

La art.11 alin.(1) subalin.(11)
lit.d) din proiect ,alte actiuni
procesuale”.

Competen{a de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Sintagma ,alte actiuni procesuale” este
discretfionara, deoarece acorda dreptul Serviciului
Fiscal Principal de Stat, la propria latitudine, de a
aplica si alte actiuni procesuale, fara careva
restriclii Tn acest sens, ceea ce ar prejudicia
interesul public. Dat fiind faptul ca articolul in
cauza reglementeaza drepturile Serviciului Fiscal
de Sat care vor fi aplicate in exercitarea
competentelor functionale, acestea trebuie sa fie

Se recomanda autorului
de a prevedea exhaustiv
drepturile Serviciului
Fiscal de Sat. Aceasta
obiectie este valabila si
pentru alin.(1) subalin.26)
art.11, art.12 subalin.18),
17 alin.(1) sublin.9) din
proiect.




prevazute exhaustiv.

oo

La art.11 alin.(1) subalin.(16)
din proiect ,sa opreasca si sa
controleze, in conditile legii,
mijloacele de  transport
incarcate sau susceptibile a fi
incarcate cu marfuri supuse
accizelor sau de transport ilicit
de marfuri gi pasageri, aflate in
migcare nationala sau
internationala”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a
opri si controla mijloacele de transport incarcate
sau susceptibile a fi incarcate cu marfuri supuse
accizelor sau de transport ilicit de marfuri si
pasageri, aflate in migcare nationala sau
internationald este discrefionard, deoarece
prevederile Codului fiscal nu reglementeaza astfel
de proceduri. Prin urmare, autoritatea dobindeste
dreptul de a efectua controale fiscale asupra
mijloacelor de transport, fara careva restrictii In
acest sens, ceea ce va prejudicia nejustificat
interesul public.

Se recomanda autorului
de a examina suplimentar
norma data, intrucit in
varianta propusa este
insuficient reglementata.

9 |La art.11 alin.(1) subalin.(17) | Competenta de a aplica | Acordarea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a | Propunem  urmatoarea
din proiect ,in procesul |prevederealluarea solicita de la institutiile financiare (sucursalele sau | redactie a normei: ,in
exercitarii  atributiilor, sa | deciziei fara criterii clare | filialele acestora) documente referitoare la clientii | procesul determindrii
solicte de la institutiile acestora este discrefionard. Prin norma data |cuantumului impozitelor,
financiare (sucursalele sau autoritatea dobindeste dreptul de a solicita |taxelor, majorarilor de
filialele acestora) prezentarea informatii de la institufiile financiare fara careva |intirziere (penalitatilor)
documentelor referitoare la restrictii In acest sens, ceea ce ar prejudicia |gi/sau amenzilor ori al
clientii acestora”. interesele clientilor. perceperii lor, sa solicite

de la institutiile financiare
(sucursalele sau filialele
acestora) prezentarea
documentelor referitoare
la clientii acestora™.

10 |La art.13 alin.(2) din proiect Cumularea | Consideram nejustificat de a acorda dreptul | Propunem  urmatoarea
wotructura Serviciului Fiscal de | competentelor de | Ministerului Finanfelor de a aproba structura |redactie a normei
Stat, raza de activitate si |elaborare, control i | Serviciului Fiscal de Stat, raza de activitate si |.Structura organizatorica
atribufile de bazad ale |sanctionare atributiile de baza ale subdiviziunilor teritoriale i |a Serviciului Fiscal de

subdiviziunilor teritoriale si

specializate, Intrucit acestea sunt norme

Stat, raza de activitate si




specializate se aproba de
catre Ministerul Finantelor”.

procedurale care trebuie reglementate prin

hotéarire de Guvern.

atributiile de baza ale
subdiviziunilor teritoriale
si specializate se aproba
de Guvern”.

La art.15 alin.(1) din proiect
~Angajatii Serviciului Fiscal de
Stat se constituie din
functionari publici, personal de
deservire tehnicd si alii
salariati angajali in baza
contractului”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

Sintagma ,alli salariali angajati in baza
contractului” este discrefionard, deoarece nu
stabilegte expres categoria de subiecli care cade
sub incidenta proiectului de lege. In cazul dat,
exista riscul ca norma sa fie aplicata, la propria
discretie, de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin
acordarea unor competente functionale altor
subiecti decit .functionarii publici”, ceea ce ar
prejudicia interesul public.

Propunem de exclus
sintagma ,alfi salariafi
angajafi in baza
contractului”.

La art.20 alin.(1) subalin.(2)
din proiect ,acordarea de
premiu, spor pentru eficien{a”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Cu referire la acordarea unui spor financiar pentru
eficien{d, mentionam ca procedura de stabilire i
acordare trebuie sa fie reglementata prin hotarire
de Guvern, conditie obligatorie prevazuta la art.25
al Legii salarizarii nr.847 din 14.02.2002 ,conditiile
salarizarii, marimile sporurilor gi adaosurilor, altor
plati, in functie de conditile specifice i
complexitatea activitati unor ramuri §i grupuri
profesionale din sectorul bugetar, se stabilesc de
Guvern, dupa consultarea sindicatelor, la
propunerea Ministerului Muncii, Protectliei Sociale
gi Familiei i Ministerului Finanielor". De
asemenea, prevederile art.31 al Legii cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355
din 23.12.2005 stabilegte ca ,alte sporuri i
suplimente cu caracter stimulator si de
compensare ce tin de condifile specifice de
munca din diferite ramuri sau domenii de activitate

Se recomanda autorului
de a prevedea expres ca
procedura de acordare a
sporului financiar pentru
eficienta va fi stabilita prin
hotarire de Guvern.




din sectorul bugetar se stabilesc in modul si in
marimile prevazute de legislatia In vigoare si in
conformitate cu conditiile de salarizare stabilite de
Guvern pentru ramurile respective”.

La art.8 alin.(2) .Serviciul
Fiscal de Stat este o structura

organizational separatd in
sistemul administrativ = al
Ministerului Finantelor

constituita pentru prestarea
serviciilor publice
administrative contribuabililor,
de supraveghere, control in
domeniul fiscal gi urmdrire
penald in cazurile prevazute
de legislatie”.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Atribuirea dreptului Serviciului Fiscal de Stat de a
investiga/instrumenta infractiunile economico-
financiare nu este suficient analizata din punct de
vedere procedural si organizational. Astfel, potrivit
art.73 din Codul de procedura penala drept organe
de constatare sint: polifia; Politia de Frontiera;
Centrul National Anticoruptie; Serviciul Vamal,
Serviciul de Informatii $i Securitate etc., ceea ce
denotd cd acestea sunt ,organe de drept” cu
competente de urmdrire penald, care includ
subdiviziuni speciale, resurse umane pregatite din
punct de vedere al activitdfii speciale de
investigatii (in conditile Legii 59/2012 privind
activitatea speciala de investigatii) si alte aspecte
procedurale, pe cind Serviciul Fiscal de Stat nu
este organ de drept, ci un organ al administratiei
publice care asigura administrarea fiscala.

Mai mult decit atit, In condifiile articolului
meniionat mai sus, organele constatatoare au
dreptul s retind faptuitorul, sa ridice corpurile
delicte, sa solicite informatile $i documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane si sa obtind de la ele declaratii, sa
procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze
orice alte acfiuni care nu sufera aminare, cu
intocmirea proceselor-verbale in care se vor
consemna acfiunile efectuate si circumstantele
constatate, ceea ce presupune o serie de
actiuni/masuri speciale de investigatie, in conditiile

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
competenfa  Serviciului
Fiscal de Stat in
instrumentarea
infractiunilor economico-
financiare, prin prisma
obiectlilor expuse mai
sus. Aceasta obiectie este
valabilda in tot cuprinsul
proiectului.




Legii 59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii, ceea ce, in opinia noastra, excede
esential misiunea/sarcina de bazd a Serviciului
Fiscal de Stat, gi anume asigurarea administrarii
fiscale gi administrarea altor venituri la bugetul
public national, prin crearea de conditii
contribuabililor pentru conformare la respectarea
legislatiei in domeniul fiscal, precum si exercitarea
controlului asupra respectarii legislatiei fiscale,
asupra calcularii corecte, varsarii depline si la timp
la buget a sumelor obligatiilor fiscale. Totodata,
mentionam ca acordarea competentei Serviciului
Fiscal de Stat de a constata infraciuni economico-
financiare contravine statului subiectului -
functionar public (persoana fizicd numita, in
conditiile legii Intr-o functie publica), atribuit prin
proiectul de lege.

De asemenea, atribuirea Serviciului Fiscal de Stat
competenfa de organ constatator pentru
infractiunile  economico-financiare  contravine
prevederilor Legii nr.98 din 04.05.2012 privind
administratia publica centrald de specialitate care
stabileste ca Serviciul de stat este o structura
organizationala separata in sistemul administrativ
al unui minister care se constituie pentru
.prestarea serviciilor publice administrative” (de
inregistrare de stat, de eliberare a actelor etc.).
Drept urmare, constatam ca prin competenta data
Serviciul Fiscal de Stat isi excede competeniele
functionale instituite prin Codul fiscal.

In contextul analizei expuse, conchidem ca
investirea Serviciului Fiscal de Stat cu competenta
de organ constatator contravine cadrului legal in




vigoare.




