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~ In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
~art. 47 din Regulamentul Parlamentului, se inainteazd cu titlu de initiativa
legislativa proiectul de lege pentru modificarea Legii Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 72-74/195 din 14.04.2009, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 128-129/1012 din 13.09.2002), cu modificarile si completarile
ulterioare. \

Anexa:
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2.  Nota informativa.
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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea legii
Codul penal al Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articol unic — Codul penal al Republicii Legii Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, (republicat iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 72-74/195 din 14.04.2009, Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 128-129/1012 din 13.09.2002), cu modificérile si completirile ulterioare, se
modifica i se completeaza dupd cum urmeazi:

1. La articolul 189 alineatul 1, in text, dupd sintagma ,,Santajul, adici
cererea” se introduce cuvantul: ,.expresd”, iar dupd sintagma ,,defdimitoare” se
introduce sintagma: ,,si/sau compromitatoare”.

2. Articolul 303 se completeazi cu alineatul 2' cu urmitorul continut:

,(2') Amestecul, sub orice form, in activitatea autorititilor competente s
solutioneze cauzele contraventionale cu scopul de a impiedica cercetarea in
termeni rezonabili, completa si obiectiva a cauzei contraventionale

se pedepseste cu amenda in marime de pind la 250 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore.”

3. La articolul 303 alineatul (3), textul ,,Actiunile prevazute la alineatul
(1) sau (2),” se substituie cu textul ,,Actiunile prevazute la alineatul (1), (2) sau

(21)’”.
4.  Articolul 306 se completeaza cu alineatul (3) cu urmétorul continut:

»(3) Tragerea cu buna-stiintd la rdspundere contraventionald a unei
persoane nevinovate de citre autorititile competente sid solutioneze cauzele
contraventionale

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 600 unititi conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la
5 ani.”



5. La articolul 309 1n text, dupa sintagma ,,sau interpretare incorecti de
citre” se introduce ,catre autoritatea competentd si solutioneze cauzele
contraventionale,”

6. Articolul 310 se completeaza cu alineatul (3) cu urmétorul continut:
»(3) Falsificarea probelor In procesul contraventional de cétre participantul
la procesul contraventional

se pedepseste cu amenda in mérime de la 300 la 600 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

7. La articolul 312 alineatul (1) dupd sintagma ™in cadrul urmdririi
penale”, se introduce sintagma ,, , in cadrul procesului contraventional”;

8. La articolul 313 dupa sintagma ”in cadrul urmdririi penale”, se
introduce sintagma ,, , in cadrul procesului contraventional”;

9. La articolul 314 alineatul (1) dupa sintagma ”in cadrul urméririi
penale”, se introduce sintagma ,, , in cadrul procesului contraventional”;

Presedintele Parlamentului



Nota informativa
Cu referire la propunerea de ajustare a articolului ce vizeazd infactiunea
de santaj
Motivul care a stat la baza naintirii prezentei initiative legislative este

faptul cd, Codul penal nu prevede modalitdtile cererii din partea persoanei despre
care se pretinde cd, ar intreprinde o actiune de santaj.

Astfel, in ultimul timp se prefigureaza o practica periculoasa de atragere la
raspundere penald a persoanelor conform componentei de infractiune: santajul,
exclusiv in baza aprecierii subiective a partii vatidmate, precum cd, ultimului i s-ar
fi parut/el considerd c3, de la acesta s-ar fi solicitat foloase patrimoniale prin santaj.
[ar, in lipsa unei claritati cu privire la forma cererii de santaj, organul de urmdrire
penald, mergand pe teoria cererii tacite, in baza unor probe indirecte stabileste
cererea de santaj si atrage persoana la raspundere penala.

Autorul proiectul cind spune cd, o atare practici este periculoasid se
bazeazi pe prezumtia nevinovitiei, care interzice stabilirea laturii subiective, dar si
a celei obiective in baza unor probe indirecte. Or, in conditiile spetei, indiferent de
intentia persoanei atrase la rdspundere penald conform art. 189, aprecierea
subiectiva a partii vatdmate este suficientd pentru atragerea persoanei la rispundere
penald. Respectiv, pentru evitarea incélcarii drepturilor fundamentale ale omului si
ale principiilor de bazd ale dreptului penal este absolutd necesitatea interventiei
legiutorului pentru a curma practicile abuzive si contrare Conventie EDO si,
respectiv, a evita eventuale condamndri a Republicii Moldova de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

Totodata autorul proiectului propune inlocuirea in textul art. 189 Cod penal
a cuvantului defaimator cu cuvantul compromititor. Or, notiunea de defiimator
este una striina art. 189 si sensului acestuia. De altfel, vom nota ci, in varianta rusa
a art. 189 din Codul penal se foloseste notiunea de ,,no3opsiwissn”, notiune a cirei
traducere in limba de stat este anume ,,compromititor”. In plus, notiunea de

,,compromitator” este folositd si in codul penal al Romaniei la articolul ce vizeazi
infractiunea de santaj.

Cu referire la propunerea de completare a Codului penal la
compartimentul infractiuni contra justitiei

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea responsabilizarii participantilor
la procesul contraventional, care actualmente sant exclusi de la raspundere penald
pentru admiterea unor actiuni ilegale in cadrul procesului.

De altfel, responsabilizarea participantilor la procesul contraventional este
s1 mai evidenta din moment ce, conform standardelor nationale cat si standardelor
CEDO' procesul contraventional se asimileaza procesului penal.

' Hotarérea CEDO Ziliberberg v. Republica Moldova din 01 februarie 2005, cererea nr. 61821/00



Respectiv  nivelul de protectie impotriva actiunilor ilegale ale
participantilor la un atare proces trebuie si fie In concordantd/comparabile cu
standardele de protectie impotriva actiunilor ilegale dintr-un proces penal.

Lipsa responsabilizérii penale pentru corectitudinea desfasurarii procesului
contraventional are drept efect compromiterea unui atare proces si sciderea
increderii cetdteanului in actul de justitie.

Deputat Lebedinschi Adrian
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