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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/3921 din 16.02.2017

, la proiectul de lege
pentru completarea Legii privind actele legislative nr.780-XV din
27.12.2001

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobatd prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un deputat in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2, Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a)informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia; :

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Cu referire la proiectul Codului administrativ, autorul a respectat partial etapele asigurdrii



transparentei decizionale. Astfel, normele propuse au fost plasate pentru consultare publicad pe
pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de 1 februarie 2017, fiind respectat
termenul de 10 zile lucratoare pentru prezentarea recomandérilor pe marginea proiectului, de catre
partile interesate.

Cu toate acestea, in compartimentul ,,Anunturi privind transparenta in procesul decizional” autorul
proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului proiect de
decizie. in consecintd, se constatd omiterea a unei etape esentiale ale procesului de asigurare a
transparentei procesului de elaborare a deciziilor, statuatd la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina oficiald web indicatd supra,
precum si apreciind termenele pentru consultari publice, transparenta in procesul decizional a fost,
in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

In cadrul notei informative autorul stabileste: ,Proiectul inaintat urmeazd scopul elimindrii unei
lacune in legislatia actuald a Republicii Moldova, in ceea ce tine de procesul de expertizd a
proiectelor de acte legislative. [...] Odatd ce, expertiza anticoruptie este insuficientd pentru
descoperirea si evitarea tuturor pericolelor de incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese,
al incompatibilitatilor si al restrictiilor, consider cd este necesard completarea legii date cu
obligativitatea efectudrii expertizei de integritate a tuturor actelor legislative inaintate spre
examinare si, in cazul constatdrii neconcordantei acestora cu standarde de integritate sau in caz de
aparitie a unor reglementdri care favorizeazd sau pot favoriza coruptia, este necesard elaborarea de
recomandari in vederea excluderii acestor reglementdri sau diminudrii efectelor lor.”

Tn urma examindrii prevederilor proiectului se constata c3 acestea stabilesc efectuarea obligatorie a
expertizei de integritate pentru toate proiectele de acte legislative de cdtre Autoritatea Nationald
de Integritate.

Prin urmare, prevederile proiectului servesc scopul declarat de catre autor in nota informativa.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele Autoritatii Nationale de Integritate, care va obtine atributii noi si
improprii statutului acesteia ce tin de realizarea expertizei de integritate a proiectelor de acte
legislative.

Prin Tncdlcarea coerentei mecanismului national de prevenire si combatere a coruptiei risca si fie

prejudiciat interesul public, care constd in prevenirea si excluderea factorilor si riscurilor de
coruptibilitate din cadrul proiectelor de acte legislative si normative.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

- 1.5.1. Suficienta argumentirii din nota informativa. in conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care



Jinclude:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu

reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Se constata insuficienta justificarii solutiilor proiectului datorita urmatoarelor aspecte:

1) Conform art.7 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, activitatea
acesteia se axeaza in mod exclusiv pe declaratiile de avere si interese depuse de subiectii
declararilor. Ca ulterior, in baza acestora, Autoritatea sa efectueze controlul si s3 verifice conflictele -
de interese, respectarea incompatibilitatilor si restrictiilor.

2) In conformitate cu pct.8 din Hotérarea Guvernului nr.977/2006 privind expertiza anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, Centrul National Anticoruptie ,poate antrena, la
efectuarea expertizei, specialisti din institutiile de invdtdmdnt superior de specialitate si
reprezentanti ai organizatiilor nonguvernamentale din domeniu.”

3) Reglementarea este dezvoltatd prin prevederile pct.13.2 din Metodologia de efectuare a
expertizei anticoruptie, aprobata prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului
National Anticoruptie, care stabileste ca expertii care efectueaza expertiza anticoruptie ,pot solicita
opinia specialistilor din alte institutii, precum si a reprezentantilor societdtii civile si a mediului
academic. In toate cazurile, opiniile solicitate de expert se introduc in format electronic in programul
e-expertiza”.

4) Orice proiect promoveaza un anumit interes: interese generale, interesele unui grup sau
individuale, insa nu orice interes promovat printr-un anumit proiect se face cu respectarea
interesului public. La moment, conform Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, in
sectiunea 1.4. a Raportului de expertiza anticoruptie, expertul indicd daca proiectul promoveaza
interesele private ale anumitor categorii/grupuri de persoane sau chiar a intereselor anumitor
persoane si daca acest lucru se face in interesul public sau nu. Daca expertul apreciaza cd interesele
private promovate prin proiect sunt contrare interesului public, acest lucru se mentioneaza in
raport.

Tn trecut CNA a sesizat CNI asupra verific3rii potentialelor conflicte de interese in cadrul efectuarii
expertizei anticoruptie (de exemplu, asupra proiectului hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
Listei societdtilor de audit privind auditarea situatiilor financiare pentru anul 2015 ale
intreprinderilor de stat si ale societatilor in care cota statului depiseste 50% din capitalul social). La
aceasta CNI a confirmat conflictul potential de interese, dar a mentionat ca CNI nu are competente
in prevenirea potentialelor conflicte de interese.

5) Pentru efectuarea expertizei anticoruptie expertul poate solicita opinia altor subdiviziuni ale
Centrului (analitica, altele, dupa caz) daca presupune ca proiectul promoveaza interese private (de
grup/corporative sau individuale) in detrimentul interesului public. Daca au fost stabilite legaturile
n virtutea cdrora se promoveaza interese private concrete, expertul insereaza in raport si schema
intereselor private aferente raportului. Datele din schema intereselor private reflectd: numele de
familie si prenumele agentilor publici, functia ocupatd de ei in cadrul entitdtii publice, relatiile
actuale sau trecute cu persoane juridice de drept public sau privat, indicarea numelui de familie si
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prenumele persoanelor apropiate ale agentului public, insotit de tipul relatiei de rudenie, calitatea
agentului public si/sau a rudelor sale in cadrul persoanelor juridice de drept public sau privat,
remunerdrile/beneficiile/onorariile, contractele etc.

6) Pe paginile web ale Parlamentului Republicii Moldova, Centrului National Anticoruptie, precum si
a mijloacelor mass-media pot fi consultate rapoarte de expertiza anticoruptie care identificd
interesele private promovate prin intermediul actelor legislative si normative. De exemplu, Raportul
de expertiza asupra proiectului de lege privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala (care
poate fi consultat pe adresa:
http://parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3503/langu
age/ro-RO/Default.aspx), Raportul de expertizd asupra proiectului hotérarii Plenului Consiliului
Concurentei pentru aprobarea regulamentului privind evaluarea ajutorului de stat acordat pentru
finantarea aeroporturilor si ajutorului la infiintare pentru companiile aeriene (pe adresa:
http://cna.md/public/files/raport_expertiza/rea aj.aeroportseptem.pdf), Raportul de expertizd
anticoruptie asupra proiectului de lege privind scutirea de plata unor impozite, contributii si prime
precum i  majordrilor de intarziere §si amenzilor aferente acestora (pe adresa:
http://cna.md/public/files/raport_expertiza/raport-nr.-419-g-13 -1.pdf) s.a.

7) Tnsasi intelesul termenul ,integritate” este foarte apropiat intelesului termenului ,,anticoruptie”.
in legislatia statelor, de cele mai multe ori se opteazi pentru unul dintre acestia, de exemplu in
Federatia Rusa autoritatea/organizatia de nivel federal cu competente in asigurarea integritatii se
numeste ,HaunoHanbHbli AHTUKOPPYNUUMOHHbLIA CoBeT Poccuiickoii Pegepauun”, in Marea Britanie
legiuitorii au optat pentru ,integritate” fiind institutionalizat ,National Integrity System” etc.

8) Este eronata ratiunea ca ,orice” tine de ,integritate” este in mod automat data in competenta
Autoritdtii Nationale de Integritate. Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale,
in art.5 stabileste: ,(1) Entitdtile publice isi desfdsoard activitatea in interes public, asigurdnd
climatul de integritate institutionald. Agentii publici isi exercitd atributiile de serviciu cu integritate
profesionald. (2) Climatul de integritate institutionald se asigurd prin aplicarea politicilor
anticoruptie nationale si sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionald
pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitdtii publice. Se considerd politici anticoruptie
nationale si sectoriale care asigurd climatul de integritate institutionald urmdtoarele: [...]".

Mai mult ca atat, conform art.8 din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale,
activitatea de evaluare a integrit3tii institutionale se realizeazd de Centrul National Anticoruptie (in
baza art.5 lit.c/1) din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie) si Serviciul de
Informatii si Securitate (in baza art.10 alin.(1) lit.i) din Legea nr.753/1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova). Pana si instruirile realizate de subdiviziunea
specializatd a CNA la capitolul politici de prevenire a coruptiei se referd inclusiv la problematica
procedurii declararii si controlului averii si al intereselor personale.

9) CNA a expertizat inclusiv pachetul de legi privind Autoritatea Nationala de Integritate, prezentand
un sir lung de obiectii care nu au fost sustinute de Ministerul Justitiei si CNIl. La moment,
deficientele si incoerentele care au fost semnalate de CNA, sunt invocate ca deficiente majore in
activitatea Autoritdtii Nationale de Integritate ce trebuie urgent remediate (de exemplu, initiativa
legislativa nr.451 din 01.12.2016, care poate fi consultata pe adresa electronica
http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3502/langu
age/ro-RO/Default.aspx). Astfel, competentele de efectuare a expertizei actelor legislative si
normative necesita competente primare, or CNA are o experienta bogata in elaborari, iar punerea
loc in aplicare nu a generat blocaje, ca in cazul ANI.
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in concluzie, se constatd cd nota informativd nu prezintd argumente pertinente, suficiente, si
valabile in conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.
Argumentarea prezentata de autor n nota informativa ,Expertiza anticoruptie este insuficientd
pentru descoperirea si evitarea tuturor pericolelor de incdicare a regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitdtilor si al restrictiilor [...]" este lipsitd de substanta.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa continad ,d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Desi implementarea prevederilor proiectului necesitd alocarea unor mijloace financiare
suplimentare din bugetul de stat, precum sunt cheltuielile ce tin de elaborarea metodologiei de
expertizare, cheltuieli de personal (pentru angajarea, instruirea si salarizarea expertilor), s.a. autorul
omite sa stabileasca aceste aspecte in cadrul notei informative.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative , Textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd in limbd de stat, cu respectarea urmdtoarelor reguli:

a) fraza se construieste conform normelor gramaticale, astfel incdt sd exprime corect, concis si fdard
echivoc ideea, sd fie inteleasd usor de orice subiect interesat;

b)intr-o frazd este exprimatd o singurd idee;

¢) se utilizeazd termeni adecvati, compatibili cu cei utilizati in legislatia comunitard ori similari lor, si
de o largd circulatie;

d) notiunea nu se redd prin definitia ei sau printr-o frazeologie, ci prin termenul respectiv;

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative
siin reglementdrile legislative comunitare [...].

Se constata cd textul proiectului contine formuldri ambigui, de aceea recomandam perfectionarea
acestuia pentru a corespunde cerintelor prevazute de art.19 din Legea privind actele legislative
nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2, Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme care contravin prevederilor Legii nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea Autoritatii Nationale de Integritate, care va
putea efectua ,expertiza integritdtii” proiectelor de acte legislative, incdlcand coerenta procesului
de legiferare, cadrul normativ existent si logica sistemului de prevenire si combatere a coruptiei, cu
dublarea competentelor Centului National Anticoruptie.
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11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului §i Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Articol unic

Articol unic — Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Tnalin.(1) al art.22, dupa cuvantu! ,anticoruptie” se adaug sintagma , de integritate”.
2. Tnart.22, dupd alin.(3), se adaugs alin.(3/1), cu urmétorul continut:

»(3/1) Expertiza de integritate este efectuata de Autoritatea Nationald de Integritate, fiind
obligatorie pentru toate proiectele de acte legislative si are menirea de a contribui la:

a) asigurarea corespunderii_proiectului cerintelor integritatii in exercitarea functiei
publice sau functiei de demnitate publica;

b) prevenirea aparitiei unor noi reglementari care favorizeaza sau pot favoriza coruptia,
prin realizarea_controlului intereselor personale si privind respectarea regimului
juridic _al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor, prin
elaborarea de recomandari in vederea excluderii acestor reglementdri sau a
diminuarii efectelor lor.”

Obiectii:
Datorita caracterului complex al reglementarilor, obiectiile au fost sistematizate dupad cum urmeaza:

1) Se constatd un conflict de norme cu prevederile Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, care nu stabileste atributii in efectuarea expertizei de integritate de catre
Autoritate.

2) Se constata incoerenta metodei de reglementare alese de autor.

Art.1 alin.(1) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, prevede ca aceasta ,stabileste modul de
initiere, elaborare, avizare, expertizd, redactare, interpretare si iesire din vigoare a actelor legislative,
precum si mijloacele, metodele si tehnicile utilizate in acest sens.”

Se presupune ca prevederile proiectului sunt elaborate pentru a perfectiona procesul de elaborare a
actelor legislative, imbunadtatirea calitatii proiectelor de acte legislative si prevenirea factorilor si
riscurilor de coruptibilitate, de aceea prim-planul trebuie sa revina calitdtii proiectului actului legislativ
aflat in proces de elaborare. Cu toate acestea, se constatd orientarea prevederilor spre persoana care
elaboreaza proiectul - persoana cu functie publicd sau cu functie de demnitate publica.

3) Verificarea ,corespunderii proiectului cerintelor integritdtii_in_exercitarea_functiei publice sau
functiei de demnitate publicd” este cel putin irealizabild. Nu proiectul trebuie sa respecte cerinte de
integritate ci persoana care exercitd o functie publicd sau de demnitate publicd trebuie sa respecte
cerintele de integritate.

4) Analiza atributiei de ,prevenire a aparitiei unor noi reqlementdri care favorizeazd sau pot favoriza




coruptia, prin _realizarea controlului intereselor personale si privind respectarea reqimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitétilor si al restrictiilor, prin elaborarea de recomanddri in

vederea excluderii acestor reqlementdri sau o diminudrii efectelor lor” este ingreunatd de formularea

ambigud a acesteia.

Nu existd o claritate a procesului propriu-zis, in ce mod realizarea controlului intereselor personale si
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese personale, al incompatibilittilor si al
restrictiilor, prin elaborarea de recomandari, va putea preveni aparitia unor noi reglementari care
favorizeaza coruptia. Toate acestea in conditiile in care Autoritatea Nationald de Integritate fsi
desfdsoard activitatea axandu-se pe declaratiile subiectilor.

5) Dacd omitem formularea defectuoasd, insdsi analiza procesului de transpunere in practicd a
prevederilor propuse de ,grevenire a aparitiei unor noi reglementdri care favorizeazd sau pot favoriza
coruptia, prin _realizarea_controlului intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese [...]” relevd faptul ca vor fi verificate proiectele de acte legislative in vederea
identificarii factorilor si riscurilor de coruptibilitate ale proiectului. Dupa cum am analizat in pct.).5.1,
aceastd activitate de expertizd anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative se efectueaza
de Centrul National Anticoruptie.

Se constatd deci dublarea competentelor exercitate de Centrul National Anticoruptie, care conform
art.4 alin.(1) lit.d) a Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, efectueaza
expertiza anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative.

6) Stabilirea unei atributii contrare cadrului legal (Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de integritate) determina un sir de cheltuieli legate de personal (salarizare §i instruire), asigurare
metodologicad si logisticd etc. ceea ce poate facilita utilizarea neconformd a fondurilor si/sau
patrimoniului. Tn acelasi timp, insuficienta cadrului normativ national, care la moment nu
reglementeazad expertiza integritatii (nu sunt clare scopul si obiectivele expertizei, metodologia de
examinare a proiectelor, termenele concrete, criteriile/aspectele verificate), poate favoriza diverse
abuzuri de serviciu.

7) in altd ordine de idei, dacd ad absurdum, admitem expertiza de integritate efectuatd de Autoritatea
Nationald de Integritate, nu este clar cum se va asigura integritatea proiectelor actelor normative
elaborate de Guvern si alte autoritdti ale administratiei publice centrale si locale. De asemenea, nu
este clar de ce autorul urmareste doar asigurarea integritatii persoanelor care exercitad functie publica
sau functie de demnitate public3. Tn felul acesta se restrdnge cdmpul de aplicare al art.3 din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale care stabileste subiecti ai declararii pe:
»[..] membrii Consiliului de observatori al institutiei publice nationale a audiovizualului Compania
»Teleradio-Moldova”; consilierii consiliilor sdatesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale;
deputatii Adundrii Populare a unitdtii teritoriale autonome Gdgduzia;, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor din réndul profesorilor; membrii nepermanenti ai
Comisiei Electorale Centrale; conducdtorii organizatiilor publice si adjunctii acestora [...]”.

Recomandari:
Retragerea proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e  Concurenta normelor de drept o Generale

. Formulari ambigui care admit | ® Favorizarea sau facilitarea:

interpretdri abuzive - abuzurilor de serviciu

e Atributii excesive, improprii sau contrare - utilizarea neconforma a fondurilor si/sau
statutului entitatii publice patrimoniului

e Atributii paralele

IV. Concluzia expertizei




Proiectul respecta, In mare parte, rigorile de transparenta decizionald insa nota informativa nu
contine argumente suficiente pentru promovarea solutiilor proiectului precum si argumentarea
economico-financiara.

Prevederile proiectului permite dublarea atributiilor si competentelor exercitate de Centrul National
Anticoruptie in efectuarea expertizei anticoruptie, creeaza riscul diminuarii importantei expertizei
anticoruptie, precum si utilizarii ineficiente a resurselor institutionale ale Autoritatii Nationale de
Integritate.

Proiectul contine factori si riscuri de coruptie, iar autorul urmeaza sa revada continutul proiectul
prin prisma recomandarilor inaintate in raportul de expertiza anticoruptie.

16 februarie 2017 Expert al Directiei legislatie si expertiz3 anticoruptie:
Roman Starasciuc, sef de secti




