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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.655/1999, Legea nr.121/2007, Legea nr.161/2007, Legea
nr.38/2008, Legea nr.39/2008, Legea nr.50/2008, Legea
nr.66/2008, Legea nr.160/2011 si Legea nr.101/2014)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de act legislativ cu privire [a modificarea si

completarea unor acte legislative are drept scop aducerea actelor normative supuse
amendarii in concordan{a cu prevederile Legii nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.
In special, amendamentele tin de schimbarea statutului juridic al Agentiei prin transformare
din intreprindere de stat in institufie publicd in subordinea Guvernului, de modificarea
denumirilor unor acte permisive eliberate de Agentie, de inlaturarea unor clauze contradictorii
din legislatie, precum si de ordin redactional.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.
Este necesard aducerea actelor legislative in vigoare la prevederile Legii nr.114 din
03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza $i nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerinfele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intrunegte cerinjele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

- Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formuléri lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sd genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Artl, alin.(1) modificarea art.3 alin.(2) subalineatul 5) din Legea nr.655/1999 -
modificarea sintagmei ,reprezentantul in proprietate industriald” cu sintagma
,mandatarul autorizat in proprietatea intelectuald” -

Potrivit articolului 30 din Legea nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald existd doud categorii de reprezentan{i in domeniul proprietatji
intelectuale. Astfel, este vorba de reprezentantul imputernicit prin procurd — in cazul
persoanelor fizice sau juridice care au domiciliul sau sediul principal sau o intreprindere
inregistratd in Republica Moldova si mandatarul autorizat in proprietate intelectuald
imputernicit printr-o procura in cazul in care reprezintd interesele unei persoane fizice sau
juridice care nu au nici domiciliul, nici sediul principal, nici o intreprindere efectiva si
functionald in Republica Moldova.

Norma articolului 3 din Legea nr.655/1999 reglementeaza modul de inregistrare a unei
topografii la Agentie, care prevede ca aceasta se efectueaza in baza depozitului national
reglementar. La fel se prevede cum se constituie depozitul national reglementar. Se
stipuleaza ca in cazul in care cererea nu se depune personal, aceasta poate fi depusa prin
intermediul reprezentantului in proprietate industriala prezentind procura in acest sens. Or, in
opinia noastra, modul de inregistrare a unei topografii se rasfringe atit asupra categoriei de
subiecti prevazute la alin.(1) din art.30 din Legea nr.114/2014, cit si asupra subiectilor
mentionati la alin.(2) al aceluiasi articol.

Modificind sintagma propusa in proiect, se va putea interpreta cd norma urmeaza sa se
aplice doar categoriei de subiecti indicali la alin.(2) din art.30, iar cei stipulai 1a alin.(1) s3 fie
dezavantajati si exclusi din posibilitatea de a depune cererea prin intermediul unui
reprezentant in proprietate intelectuald imputernicit prin procurd. Astfel, existd riscul
promovarea unei cerinfe excesive de exercitare a dreptului subiectilor dati.

Recomandarea: Propunem autorului a analiza aspectul sus-mentionat cu modificarea
normei in vederea asigurarii dreptului persoanelor fizice sau juridice care au domiciliul
sau sediul principal, sau o intreprindere efectiva si functionald pe teritoriul Republicii
Moldova (subiecti indicati la alin.(1) din art.30 din Legea nr.114/2014) de a beneficia de
dreptul de a depune cererea prin intermediul unui reprezentant imputernicit printr-o
procura.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobaté prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catr

Vadim Curmei
ticoruptie in sectorul privat
29 Octombrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.655/1999, Legea nr.121/2007,

nr.160/2011 si Legea nr.101/2014)

Legea nr.161/2007, Legea nr.38/2008, Legea nr.39/2008, Legea nr.50/2008, Legea nr.66/2008, Legea

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art.[, alin.(1) modificarea art.3 | Stabilirea conditiilor | Potrivit articolului 30 din Legea nr.114 din | Propunem autorului a

alin:(2) subalineatul 5) din
Legea nr.655/1999 -
modificarea sintagmei
Jeprezentantul in proprietate
industrialda” cu sintagma
.mandatarul autorizat 1In
proprietatea intelectuala” —

dificile de realizat

03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald existd doua categorii de
reprezentanti in domeniul proprietatii intelectuale.
Astfel, este vorba de reprezentantul imputernicit
prin procurd — In cazul persoanelor fizice sau
juridice care au domiciliul sau sediul principal sau
o intreprindere inregistrata in Republica Moldova
si mandatarul autorizat in proprietate intelectuala
imputernicit printr-o procura in cazul in care
reprezintd interesele unei persoane fizice sau
juridice care nu au nici domiciliul, nici sediul
principal, nici o intreprindere efectiva si functionala
in Republica Moldova.

Norma articolului 3 din Legea nr.655/1999
reglementeazd modul de Iinregistrare a unei
topografii la Agentie, care prevede ca aceasta se
efectueazd in baza depozitului national
reglementar. La fel se prevede cum se constituie

analiza aspectul sus-
mentionat cu modificarea
normei in vederea
asigurarii dreptului
persoanelor fizice sau
juridice care au domiciliul
sau sediul principal, sau o
intreprindere efectiva si
functionald pe teritoriul
Republicii Moldova
(subiecti indicatila alin.(1)
din art.30 din Legea
nr.114/2014) de a
beneficia de dreptul de a
depune cererea prin
intermediul unui
reprezentant imputernicit
printr-o procura.




depozitul national reglementar. Se stipuleaza ca in
cazul In care cererea nu se depune personal,
aceasta poate fi depusd prin intermediul
reprezentantului Tn  proprietate  industriala
prezentind procura in acest sens. Or, in opinia
noastra, modul de inregistrare a unei topografii se
rasfringe atit asupra categoriei de subiecti
prevazute la alin(1) din art.30 din Legea
nr.114/2014, cit si asupra subiectilor mentionati la
alin.(2) al aceluiasi articol.

Modificind sintagma propusa in proiect, se va
putea interpreta cd norma urmeaza sé se aplice
doar categoriei de subiecti indicati la alin.(2) din
art.30, iar cei stipulati la alin.(1) sa fie
dezavantajati si exclusi din posibilitatea de a
depune cererea prin intermediul unui reprezentant
in proprietate intelectuald imputernicit prin
procurd. Astfel, existd riscul promovarea unei
cerinte excesive de exercitare a dreptului
subiectilor dati.




