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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO18/5177 din 29.06.2018

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Codul de proceduri civild nr.225/2003, Codul de proceduri penali
" nr.122/2003)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurarii

transparentei procesului de. elaborare a deciziilor sunt:
a}informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;



b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Lla momentul efectudrii expertizei anticoruptie, se constatd cd, anuntul privind organizarea
consultarilor publice, textul proiectului si nota informativa la acesta au fost publicate pe pagina web
oficiald a Ministerului Justitiei, cu respectarea termenului legal de 10 zile lucrdtoare, fiind astfel
asigurat dreptul persoanelor interesate de a se expune pe marginea proiectului dat.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative: ,Scopul proiectului de lege este amendarea cadrului legislativ in partea ce
tine de:

- Instituirea criteriilor de calitate a hotdrdrilor judecdtoresti;

- modificarea termenului de exercitare a apelului in procedurd civild;

- modificarea temeiurilor de inadmisibilitate a recursului in materie penald;

- asigurarea publicitdtii sedintelor de judecatd prin examinarea recursului in materie penald cu
participarea pdrtilor;

- excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotdréri cu caracter explicativ;-
instituirea in procedura civild a recursului in interesul legii;

- gjustarea cadrului legal la hotdrdrile Curtii Constitutionale.

Analizand prevederile proiectului se constata cd acestea corespund textului notei informative.

L.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele statului in asigurarea calitdtii hotardrilor judecitoresti, precum si ale
justitiabililor n ceea ce priveste asigurarea dreptului la apel si/sau un recurs efectiv, asigurarea
publicitdtii sedintelor de judecata etc.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt insotite de "nota informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementéri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”



Nota informativa stabileste necesitatea si temeiul elabordarii proiectului, prezintd argumentarea de
rigoare, analizeaza principalele prevederi si evidentiazd elementele noi aduse in legislatia nationald, In
conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

Potrivit notei informative: , Proiectul legii cu privire la modificareq si completarea unor acte legislative
a fost elaborat in vederea realizdrii obiectivelor trasate in:

- Planul national de actiuni pentru implementarea_Acordu/ui de Asociere Republica Moldova-Uniunea

Europeand in perioada 2017-2019;
- Directiile strategice de actiune in sectorul judiciar (,Mica Reformad a Justitiei")."

Potrivit autorului: ,Asigurarea calitdtii hotéririlor judecdtoresti reprezintd una din sarcinile principale
ale judecdtorilor in procesul de infdptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului fa un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Totodatd, motivarea hotdrdrii judecdtoresti constituie o garantie pentru pdrti in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, precum si singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevézute de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.”

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativd trebuie sa
contind "d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea norlor reg/ementar/

necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd".

Potrivit notei informative: , Proiectul nu necesitd cheltuieli suplimentare din contul bugetului de stat.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...] '

¢) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h} se evitd tautologiile juridice; [...]"

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

o)



1.2. Coerenta legislativé a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.

[.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata n proiect

Proiectul nu contine reglementdri ce se referd nemijlocit la activitatea agentilor publici si/sau a
entitatilor publice.

Din punct de vedere procedural, proiectul prevede:

- obligativitatea instantei de a motiva hotdrarile judecatoresti, astfel incat s& permit3 participantilor la
proces sd inteleagd motivele pe care se intemeiazd si sa reflecte respectarea de citre judecitor a
principiilor dreptului la un proces echitabil;

- obligativitatea instantei de a redacta hotdrarea intr-un limbaj clar, simplu si accesibil pentru a putea
fi inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventd si lipsitd de ambiguitate a tuturor motivelor;

- excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hot&réari cu caracter explicativ.

De asemenea, proiectul prevede dreptul Avocatului Poporului, Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, presedintelui Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie s3 poatd cere Curtii Supreme de Justitie sd se pronunte asupra problemelor de
drept care au fost solutionate diferit de instantele judecétoresti.

~ 11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de

Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lil. Concluzia expertizei

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei si are ca scop amendarea cadrului legislativ in
vederea instituirii criteriilor de calitate a hotararilor judecdtoresti; modificarii termenului de
“exercitare a apelului In procedura civila; modificarii temeiurilor de inadmisibilitate a recursului in
materie penald; asigurarii publicitatii sedintelor de judecata prin examinarea recursului in materie
penald cu participarea. partilor; excluderii competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotarari
cu caracter explicativ; instituirii in procedura civild a recursului in interesul legii; ajustarii cadrului legal
la hotdrarile Curtii Constitutionale

Promovarea proiectului se realizeaza cu respectarea rigorilor in ceea ce priveste transparenta in
procesul decizional. Prin proiect se promoveaza interesele statului in asigurarea calitatii hotdréarilor
judecatoresti, precum si ale justitiabililor in ceea ce priveste asigurarea dreptului la apel si/sau la un
recurs efectiv, asigurarea publicit3tii sedintelor de judecat etc.
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In proiect nu au fost identificate deficiente care dau nastere factorilor de risc si riscurilor de corupfiie.

29.06.2018 Expert al Directiei legislatje si expertiza anticoruptie:

Vera MACOVE]! , Inspector




Sinteza oblec;ulor si propunerilor

la prmectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte leglslatlve

(aspecte de procedurd civil si penali)

Autoritatea emitenta

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

Judecitoria Cahul

Lipsa propunerilor i completériior.

Judecitoria Drochia

- Se sustin prevederile proiectului privind instituirea criteriilor de calitate a
hotiririlor judecétoresti, scopul final fiind garantarea dreptului la un process
echitabil. La fel, motivarea hotéririlor, redactarea lor intr-un limbaj clar, este
necesard pentru intelegerea lor de citre participantii la proces.

- Se considerd corectd modificarea termenului de exercitare a apelului in
procedura civild, deoarece in practica sunt cazuri in care pértile, desi au primit
copia hotéririi judecatoresti, au pierdut dreptul de exercitare a apelului
datorita faptului calculdrii termenului de la data pronuntérii si nu de la data
comunicdrii acesteia.

- Este rezonabild excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a
emite hotiriri cu caracter explicative, deoarece sarcina principal a instantei
supreme este de a asigura aplicarea uniform si interpretarea corecti a legii.

- Se sustine ajustarea cadrului legal la hotaririle Curtii Constitutionale.

Judecatoria Comrat

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Judecatoria Chisinau

Avizeaza pozitiv proiectul cu exceptia modificarilor propuse la art. 362
alin. (1) din CPC.

Se considera céd prin modificarea propusi in care cuvintele ,,de la data
pronuntirii” se substituie cu cuvintele ,,de la data comunicarii” reglementarea
notiunii de comunicare devine vagd. La fel, ar veni in contradictie si cu
prevederile art. 236 alin. (5) si art. 102 alin. (7) din CPC.

Mai mult, prin ultimele modificiri ‘la CPC s-a urmarit inclusiv
imbunéititirea mecanismului de comunicare a actelor §i s-au intreprins masuri
pentru a realiza drepturile efective ale partilor, iar prin modificarea propusa

Se accepti
Din proiect a fost exclusd propunerea
de amendare a art. 362 alin. (1) din

CPC.




la art. 362 alin. (1) CPC s-ar in_célcé dreptul persoanei la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil. :

5.

Curtea de Apel Balfi

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Curtea de Apel Comrat

La Art. IL. p. 3. modificérile propuse in art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild ce tin de substituirea cuvintelor ,.de la data pronuntirii” cu
cuvintele ,.de la data comunicdrii” nu sunt necesare din urmitoare
considerente:

Conform art. 362 aliniatele (1) si (3) din Codul de procedurd civilg,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntirii
dispozitivului hotdririi, daci legea nu prevede altfel. _

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art.116.

Din textul de lege mentionat rezultd cd, atit pentru partea care a fost
prezentd la pronuntarea dispozitivului hotdririi, cit si pentru partea care nu
a fost prezentd la pronuntarea dispozitivului hotdririi, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronungdrii dispozitivului hotdririi.

In sensul celor expuse se mai mentioneazi, ci legislatorul a stabilit
calcularea curgerii termenului contestirii de la momentul pronuntdrii
dispozitivului hotdririi in scopul optimizirii timpului examindrii cauzelor
civile pentru respectarea principiului ratiunii, stabilit in art. 4 CPC siin § 1
art. 6 din Conventia Europeanid pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
libertatilor fundamentale.

Totodata dispozitiile art.362 alin. (3) Cod de proceduri civila, constituie
o garantie a dreptului de apérare, legiuitorul urmirind c&, persoanele, care din
motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse in termen de citre
instanta de apel, in baza cererii care se examineazi in sedinta de judecats.

in conformitate cu art. 116 Cod de proceduri civila alin.(1), (3) si (4),
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de proceduri pot fi repuse in termen de citre instanta.

De aceea considerdm ci nu este justificati argumentarea solutiei de
modificare pentru motivul invocat in Nota informativi.

Or, prin prisma propunerilor art. 362 alin. (3) si art. 116 CPC, partea care
a omis motivat termenul de atac cu apel poate fi repusa in termen.

Se acceptd

Din proiect a fost exclusd
propunerea de amendare a art. 362 alin.
(1) din CPC. '




Curtea de Apel Chisiniu

Conceptual proiectul prezentat este sustinut.

in_ acelasi timp, cu privire la modificarea art. 239 al. 3 CPC si art. 384
al. 4> CPP, Curtea de Apel Chisindu considerd ci sintagma "hotdrdrea
Judecdtoreascd/sentinta instantei se redacteazd intrun-un limbaj clar, simplu

| §i accesibil urmeazd a fi redactati deoarece in opinia instantei aceasti

prevedere creeazi confuzii de interpretare tinind cont de faptul ci in foarte
multe cazuri unele argumentele din partea motivati a actului judecitoresc
expuse intr-un limbaj juridic pentru unele categorii de participanti la proces
este clar, simplu gi accesibil insd pentru unele categorii de participanti la
proces-si anume cei din categoria non-juristilor aceiasi hotirdre expusa in
acelasi limbaj ar putea sd nu fie atit de simpla, clard si accesibild deoarece
acestia nu ar putea s3 patrunda in profunzimea detaliilor si aspectelor juridice,
deoarece o astfel de perspicacitate vine doar dupid multi ani de formare si
practica.

Aditional, in opinia prezentatid se regéisesc si alte propuneri privind
modificarea legislatie procesual penale insid acestea nu formeazd obiectul
prezentului proiect.

Nu se accepti

O motivare si o analizi clari sunt |
cerintele fundamentale ale hotérérilor
Judecatoresti i un aspect important al
dreptului la un proces echitabil.

Calitatea hotdririi judecétoresti nu
poate fi construiti prin raportare la
nivelul cunostintelor juridice ale
partilor din proces.

In acelasi timp, coerenta, claritatea,
lipsa de ambiguititi si de contradictii
constituie  elemente inerente 1in
redactarea unei hotdriri judecitoresti
fapt care contribuie la intelegerea
acestora de cétre justitiabili.

Curtea Supremi de Justitie

Curtea Supremd de Justitie a analizat vigilent proiectul de lege inaintat
spre avizare, avdnd in vedere cd acesta, in mare parte, aduce atingere
competentei functionale a instantei supreme, care se propune a fi modificati
prin amendarea cadrului legal de profil cu unele institute procedurale noi, pe
de o parte, si cu excluderea altora deja existente, pe de alta parte.

In linii generale, intentia de a racorda cadrul legal national la cel european
si realizarea obiectivelor trasate prin Planul national de actiuni pentru
implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova — Uniunea
Europeand pentru perioada 2017 — 2019 si Directiile strategice de actiuni in
sectorul judiciar, se sustine integral de cétre Curtea Suprema de Justitie,
totusi, in opinia noastri, pentru atingerea acestor scopuri, nu urmeazi a fi
desfiintate mecanismele existente la nivel national cu privire la unificarea
practicii judiciare, implicit prin diminuarea rolului de unificator, pe care il
detine in acest sens Curtea Suprema de Justitie.




1. Modificérile propuse de autorul proiectului, in partea ce se referi la
excluderea i abrogarea mai multor sintagme din Legea nr. 789 din 26 martie
1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si Codurile de proceduri penala
si civila, prin care se intervine in competenta Curtii Supreme de Justitie de a
emite hotdrdri cu caracter explicativ, se avizeazd npegativ, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeazi.

Intr-un prim aspect, Curtea relevi ci, dupd cum se invedereazi din
propunerile inaintate spre avizare, prin acelasi proiect, pe de o parte se tinde
spre instituirea unor criterii de calitate a hotdrérilor judecitoresti, iar pe de
altd parte, se doreste excluderea atributiei principale a instantei supreme de a
coordona i echilibra acest proces, pentru ca decizia judecétoreascd intr-un
final s@ fie perceputi ca fiind rezultatul unei aplicdri corecte si unitare a
normelor legale. ‘

In acest sens, se noteazi ci, in mare parte, calitatea hotérarilor
judecitoresti poate fi afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de
redactarea sau continutul neclar al legilor sau de un cadru procedural
insuficient, care necesitd a fi urmat de niste explicatii de rigoare, emise de
autorititi competente indrituite cu atare atributii in baza legii.

Pentru identitate de ratiuni, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
in jurisprudenta sa, a amintit ci: ,, ... avdnd in vedere principiul aplicabilitdyii
generale a legilor, Curtea Europeand a retinut cd formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare constd in recurgerea mai degrabd la categorii generale decdt
la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,

Jormule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd juridicd, in orice sistem
de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbdtoare
va exista intotdeauna. Degi certitudinea in redactarea unei legi este un lucru
dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie
capabild sd se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretdrii normelor (Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).”

Prin urmare, nu sustinem in integrum argumentele expuse in Nora
informativd de promotorii acestui proiect de lege, in partea in care se afirmi
cd Curtea Supremi de Justitie, prin hotirdrile explicative elaborate,

L. Nu se accepti

Este de necontestat faptul ci rolul
principal al Curtii Supreme de Justitie
este de a asigura  coerenfa
jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii.
In acelasi timp, respectiva coerenti si
unificare a practicii judiciare urmeazi
a fi asiguraté prin hotérarile pronuntate
de aceasta in cauze individuale.

Potrivit Comisiei de la Venetia,
adoptarea de cétre instanta supremi a
unor ghiduri de practici obligatorii
pentru jurisdictiile inferioare, situatia
intdlnita 1n cateva fari post-sovietice,
ridicd probleme in aceastd privin{a
(Raportul  privind  independenta
sistemului - judiciar. Partea I
Independenta judecitorilor ).

in raportul enuntat, Comisia a
refinut cd intr-un sistem care are la baza
independenta  judiciari, instantele
superioare asigura coerenta
jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii
prin hotérarile pronuntate de acestea in
cauze individuale, Instantele
inferioare, fard a fi tinute in mod formal
sd respecte precedentele judiciare in
tirile cu sistem de drept continental,
spre deosebire de situatia din tarile cu
sistem common-law, tind si se
conformeze la principiile enunfate in
cuprinsul  deciziilor  instantelor
superioare pentru a evita ca hotirérile
lor si fie anulate in caile de atac. Mai
mult, norme procedurale speciale pot
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interpreteazi extensiv normele primare ale legii, arogindu-si in atare mod
rolul de legiuitor. Afirmatiile date sunt lipsite de suport factologic, fiind
contrare scopului general urmdrit de instanta supremi, ca unificator al
practicii judiciare. Mai mult ca atit, Vi informam ci, la stabilirea temei
pentru generalizarea practicii judiciare gi adoptarea unei hotiriri explicative
se tine cont doar de:
e actualitatea problemei pentru practica judiciara;
® necesitatea tratdrii problemei din punct de vedere doctrinar;
e existenta unei practici neuniforme a instantelor judecitoresti
in aplicarea reglementirilor omogene;
e existenta unei norme legislative care genereazi diferite
interpretiri in aplicare;
e informatia statistici privind calitatea infaptuirii justitiei pe
segmentul dat. ..

Din lecturarea hotardrilor explicative, adoptate pind acum de Plenul
Curtii Supreme, rezulti cu claritate ci acestea vizeaza doar chestiuni de drept
generatoare de practici neunitard si nicidecum nu {in de niste interpretiri in
abstracto §i extensive a normelor legale, dupd cum pledeaza autorul
proiectului. ,

fn- prezent, trebuie si recunoastem ci instanfele nationale mai sunt
afectate de viciul hotdrarilor diferite pronuntate asupra unor situatii similare.
De aceea, in vederea remedierii acestei probleme, Curtea Suprema de Justitie,
exercitandu-si rolul de asigurare a aplicérii uniforme si interpretérii corecte a
prevederilor legale, intreprinde anual mai multe masuri de rigoare, printre
care se regiseste si elaborarea hotiririlor explicative adoptate de Plen.

In legaturi cu cele expuse, vom consemna c3, lipsa de unitate a practicii
judiciare riméne a fi o problemai a justitiei care in permanentd va constitui
temei de ingrijorare din partea autoritatilor si chiar a intregii societdti. Prin
urmare, in vederea contracardrii acestui fenomen, autorititile urmeazi a
folosi toate mijloacele si mecanismele functionale existente, dar nicidecum
viceversa.

Principiul legalititii care guverneazi desfasurarea unui proces, fie acesta
civil, sau penal, transpune ideea ci in desfasurarea acestuia instantele se vor
ghida de normele unanim recunoscute ale dreptului national si international,
de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de

| asigura coerenta dintre diferite nivele

ale sistemului de instan{e (par. 71)

In Opinia asupra proiectului de lege
privind sistemul judecétoresc in
Ucraina (CDL-INF(2000)5 sectiunea
intitulati ,,inﬁin’;area unui sistem de
instante strict ierarhizat”), Comisia de
la Venetia a subliniat ci acordarea
Curtii Supreme i, in conditii mai
restrictive, Plenului posibilitatea de a
adresa instantelor de rang inferior
»recomandiri/explicatii” in probleme
de aplicare a legislatiei, nu este de
natura si favorizeze aparitia unei puteri
Jjudeciatoresti cu adevirat independente
in Ucraina, ba mai mult implicé riscul
ca judecdtorii s& se comporte ca
functionarii publici, care primesc
ordine de la superiorii lor.




prevederile Constitutiei Republicii Moldova si de actele normative in
vigoare, iar prin elaborarea hotirarilor explicative de catre Plenul Curtii
Supreme nicidecum nu se urmareste arogarea unor atributii improprii
instantei supreme, ci invers explicarea si facilitarea aplicarii normei legale,
pentru o mai bun intelegere a acesteia.

Justitia trebuie si fie un factor esential de echilibru si stabilitate sociali in
oricare stat de drept, iar realizarea acestui deziderat nu este posibil fara
asigurarea caracterului unitar al practicii  judecitoresti. Principiul
constitutional al egalititii cetitenilor in fata legii este grav afectat daci in
aplicarea uneia si aceleiasi legi, solutiile instantelor Jjudecatoresti sunt diferite
si chiar contradictorii.

In acelasi timp, se reaminteste ci practica Jjudiciard neunitari, este
sanctionatd explicit si prin hotardrea CtEDO in cauza Beian ¢ Romdniei din
6 decembrie 2007, (nr. 1) (Cererea nr. 30658/05), unde Curtea Europeani a
statuat ca:

» ... divergentele de Jurisprudentd constituie, prin naturd, consecinfa
inerentd a oricdrui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de
instante de fond avdnd autoritate asupra competenfei lor teritoriale. Cu toate
acestea, rolul unei instante supreme este tocmai acela de a reglementa aceste
contradictii ale jurisprudentei (Zielinski si Pradal si Gonzales §i alfii
impotriva Frantei [GC], nr. 24846/94 si 34165/96 la 341 73/96, paragraful
59, CEDO 1999-VII).

Prin urmare, nsusi Curtea Europeana a evidentiat ca faptul generator de
incertitudine juridici urmeazi a fi inliturat prin aplicarea corecti si justi a
normelor de drept, ceea ce in prezent se realizeazi cu succes prin liniile
directorii cuprinse in Hotiririle Plenului Curtii Supreme de Justitie asupra
chestiunilor de drept ce necesiti a fi interpretate pe aceasti cale.

Este indubitabil faptul ci, unificarea practicii nationale se realizeazi, in
principal, prin propria practici judiciari a Curtii Supreme de Justitie, ca
instanti de recurs, care insa este supliniti si de hotirarile adoptate de Plenul
Curtii Supreme, intrucit pentru a eficientiza procesul de unificare a practicii
judiciare, este importanti asigurarea rapid si prompta in dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Din toate cele expuse supra, este evident ci Curtea Suprema de Justitie,
In calitate de instanti supremd, este cu prioritate responsabili de interpretarea
si aplicarea corecti si unitari a legii de catre toate instantele Jjudecitoresti pe

intreg teritoriul irii, atributie ce trebuie mentinuti si in continuare.




In acest sens, ne exprimam opinia ferma ¢4, prin modificarile legislative
promovate prin prezentul proiect §i intervenirea in competenta functionali a
Curtii Supreme de Justitie, pentru a exclude atributia de adoptare a hotararilor
explicative, nu va spori calitatea actului justitiei dupa cum se pretinde, dar se
va reduce considerabil.

Nu raliem nici opiniei expuse de autorul proiectului, precum ci, prin
elaborarea hotaririlor explicative, Curtea Supremai ar exercita o ingerinta in

actul justitiei intocmit de instantele ierarhic inferioare orientindu-le spre

solutia ce urmeazi a fi adoptatd. Opinia respectivi este vadit gresita, or prin
explicarea unor chestiuni de drept, se urmireste exact inversul celor
insinuate, adicd ghidarea judecatorilor si orientarea lor spre adoptarea unei
solutii corecte pe caz, pentru excluderea unui precedent neunitar.

Nu raliem nici opiniei expuse de autorul proiectului, precum ¢, prin |

elaborarea hotéririlor explicative, Curtea Supremai ar exercita o ingerinta in
actul justitiei intocmit de instantele ierarhic inferioare orientindu-le spre
solutia ce urmeazi a fi adoptati. Opinia respectivi este vadit gresité, or prin
explicarea unor chestiuni de drept, se urmareste exact inversul celor
insinuate, adica ghidarea judecitorilor si orientarea lor spre adoptarea unei
solutii corecte pe caz, pentru excluderea unui precedent neunitar.

2. Pe lingi cele consemnate supra, Curtea doreste s evidentieze faptul ca,
nu sustine nici modificarile propuse pentru art. 433 alin. (1) din Cod de
proceduri penald, in urméatoarea redactie:

» (1) Recursul se judecd in sedintd de judecatd, cu citarea partilor, a cdror
neprezentare nu impiedicd examinarea.”

Rationamentele care stau la baza acestei modificari legislative sunt
contrare scopului anterior exprimat de legislator, la instituirea procedurii
scrise pentru Curtea Supremd de Justitie, care urmérea si raspundd unor
cerinte actuale, precum accelerarea duratei procedurilor penale, simplificarea
acestora si crearea unei practice unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii
| Europene a Drepturilor Omului in acest aspect.

Or, pornind de la premiza cé recursul ordinar se judecd de Curtea Supremd
de Justitie impotriva hotiririlor instanelor de apel. In conformitate cu art. 434

din CPP instanta de recurs, judecind recursul, verifici doar in baza actelor din -

dosar si in limitele invocate in recurs, legalitatea hotéririi atacate, sub aspectul
erorilor de drept, férd a administra probe noi.

2. Nu se acceptdi

Examinind prevederile procesual-
penale nationale in materia recursului
ordinar, se atestdi ci temeiurile de
declarare a acestuia nu se rezumé doar
la 0 examinare strictd a aspectelor de
drept ci implicd §i o0 examinare a
aspectelor de fapt.

Astfel, temeiul ,, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare
peniru 0 altd faptd decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub
invinuire” sau ,,faptei sdvirgite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd”
determind o examinare a tuturor
circumstantelor savirsirii faptei care
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Procedura scrisi la judecarea recursului ordinar si in anulare este
conditionata de temeiurile si motivele invocate in recurs. Toate motivele de
drept recurentul are posibilitatea s3 le expund in recursul declarat, iar partii
adverse, cireia i se trimite copia recursului, i se ofera dreptul si-gi expuni in
scris pozitia vizavi de acesta.

Totodats, reiterim ci, Curtea Suprema, in urma judecirii recursului,
apreciazd doar temeinicia argumentelor invocate referitoare la problemele de
drept procesual ori material-penal. ‘

‘ Un alt argument, care a stat la baza sustinerii instituirii procedurii scrise

la Curtea Supremd, s-a referit la aceea ¢, din reglementérile imperative ale
legislatiei in vigoare prin care s-a statuat ci pe tot parcursul desfasurarii
procesului penal banuitul/invinuitul/inculpatul este asistat de un apéritor,
care i reprezinti interesele in fata instantei de judecati si care ii acorda
asistentd juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, se
prezuma c3, partea ori aparitorul in interesele persoanei ce o reprezinti este
capabil de a-si argumenta pozitia sa, in forma scrisd, atunci cind intocmeste
un recurs ori o referinti la acesta. "

Din alt punct de vedere, odati cu implementarea procedurii scrise la
nivelul Curtii Supreme, a fost posibil si examinarea mai rapida a recursurilor,
astfel economisindu-se timp pentru alte activitafi precum generalizarea
practicii judiciare existente si acordarea asistentei la aplicarea legislatiei
judecitorilor din prima instanti si Curtile de apel.

Legislatia altor state, si anume, a Greciei, Frantei. Irlandei, Estoniei, SUA,
Danemarcii, permite instantei judecitoresti superioare, si organizeze in
formd exclusiv scrisi procesul de examinare a cauzei far utilizarea sedintelor
cu participarea directs a partilor.

In mod similar, se desfdsoard si procedura de efectuare a actelor
procesuale in fata Curtii Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului, care
prevede posibilitatea partilor de a adresa Curtii plingerea doar in form3 scrisi
si in forma tip prestabiliti precum si si prezinte grefei toate actele
complimentare. Procesul in fata Curtii are loc in forma scrisi si doar la
necesitate si la decizia judecitorilor Curtii se oreanizeazs audieri a pértilor.

Avind in vedere cele mentionate supra, apreciem c4, instituirea examinarii
cauzelor penale in procedura de recurs, la nivelul Curtii Supreme de Justitie,
este 0 masurd vadit neargumentati si nu necesiti a fi implementati de citre
legislator, dupd cum propune autorul proiectului, totodati pentru ci,
obiectivul Strategiei de reformare a sectorului Justitiei este edificarea unui

conditioneazi asigurarea dreptului
partilor de a pleda in fata instantei de
recurs.




sector al justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesionist gi
responsabil fati de societate, care sd corespunda standardelor europene, si
asigure suprematia legii i respectarea drepturilor omului si si contribuie la
asigurarea increderii societitii in actul de justitie.

3. La art. Il (Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30.05.2003 (in vigoare 12.06.2003) Republicat: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 130-134 art.415 din 21.06.2013):

3.1.la punctul 1, avand in vedere cé art. 17 din Codul de Procedurz Civila
vizeazi activitatea Curtii Supreme de Justitie de unificare a practicii judiciare
prin emiterea hotérdrilor explicative, Curtea reitereaza pozitia sa expusa mai.
sus.

3.2. la punctul 2, reiesind din considerentul ci redactia noua a art. 239
Cod de Proceduri Civild propusi de cétre autoul proiectului vine si instituie
noi cerinfe fad de hotérdrea judecitoreascd sub aspectul motivarii, claritatii
si accesibilititii, Curtea avizeazd peozitiv modificirile propuse.

Totodats, Curtea considerd oportund modificarea textului art. 239 alin.
(2) Cod de Procedura Civila propus de autor, dupd cum urmeazi : inlocuirea
cuvintelor ,, si reflecte respectarea de citre judecator a principiilor”, cu
cuvintele ,,sa reflecte principiile”.

3.3. la punctul 3, modificarea momentului inceperii curgerii termenului
de declarare a apelului ,,de la data comunicérii” dispozitivului hotérérii, in
viziunea Curtii, va afecta continuitatea si previzibilitatea procesului civil. in
nota informativé, autorul proiectului invoci ci ,,in practicd se atestd situatii
in care partile, degi au primit copia hotdrdrii judecdtoresti, au pierdut
dreptul de exercitare a apelului din considerentul calculdrii termenului de la
data pronuntdrii §i nu de la data comunicdrii acesteia’. fn viziunea Curtii,
acest argument este lipsit atét de substrat factologic cét si de suport legal.

Potrivit reglementarilor existente la ora actuald (art 236 alin. (4) Cod de
Procedurd Civild), copia dispozitivului hotirdrii se expediazd in adresa
persoanelor neprezente la pronuntarea acesteia, pentru informare. Totodata,
momentul comunicarii acesteia nu produce vreun efect asupra termenelor de
procedura (apel). In prezent, legea procesual-civila acorda partilor si altor
participanti la proces posibilitatea depunerii unei cereri de apel prealabile (art.
365 alin. (1') Cod de Proceduri Civili) si totodats, instituie reguli stricte si
concise cu privire la citare. Astfel, in conformitate cu art. 102 alin. (4!) Cod

3.1. Nu se acceptd. A se vedea cele
mentionate la pct.1.

3.2. Se accepti modificarile propuse.

3.3. Se accepti

Din proiect a fost exclusi propunerea
de amendare a art. 362 alin. (1) din
CPC.




de Procedura Civila »Participantii la proces Ingtiingati in mod legal o datd
hu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o datd
ulterioard”. Raportand norma legald enuntati la propunerea autorului
proiectului de lege de a determina momentul inceperii curgerii termenuluj de
declarare a apelului, in dependenti de momentul comunicirii dispozitivului
hotirérii contestate, Curtea considera ca acest fapt va afecta negativ cursul
procesului civil, in situatia in care curgerea termenului de proceduri va
depinde in exclusivitate de conduita une; parti sau participant la proces.

Curtea aminteste ca instantele de judecati la Judecarea cauzelor civile, in
baza principiilor contradictorialitatii si egalititii partilor in drepturile
procedurale, sunt obligate si creeze conditiile necesare pentru exercitarea
drepturilor procedurale de citre parti si participantii la proces (art. 26 Cod de
Procedura Civils). Totodati, legea instituie oblj gatia partilor si participantilor
la proces de a se folosi cu buné-credinta de drepturile sale procedurale (art.
56 alin. (3) Cod de Procedura Civild). Prin urmare, din momentul dobéandirii
calitdtii procesuale (statutului procesual) si informirii acesteia despre
€xaminarea unei cauze civile, persoana urmeazs sd-si asume un rol activ in
derularea procesului, si se intereseze despre soarta cauzei deduse Judecitii si
despre solutia instantei asupra acesteia. Curtea Europeana a aritat ci revine
in primul rind celor interesati si depuni orice diligenta pentru protejarea
propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei, nr. 29608/02,
hotdrarea din 04 mai 2004). '

La fel, in viziunea Curtii, modificarea momentului inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului in sensul propus de autorul proiectului, va
crea o incertitudine cu privire la momentu] expirdrii termenului de declarare
a apelului si respectiv, o dificultate la determinarea momentului devenirii
definitive si irevocabile a hotirarii Judecitoresti. Respectiv, acest faptvaavea
repercusiune negativa asupra eventualelor efecte ale hotérarii judecitoregti
(exclusivitate, incontestabilitate, executorialitate, prejudicialitate,
obligativitatea). : ,

Curtea retine ci din momentul intririi in vigoare a Legii pentru
modificarea §i completarea Codului de procedurd civild al Republicii
Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012 (30 noiembrie 2012), in ceea ce tine de
momentul inceperii curgerii termenuluj de declarare a apelului, s-a stabilit o
practicd jurisprudentiala clara pe marginea chestiunii respective. in situatia in
care termenul de procedurd este omis din motive intemeiate, titularul
dreptului are la dispozitie mecanisme menite s3 asigure exercitarea
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drepturilor procedurale (repunerea in termenul de procedur omis, art. 116
Cod de Proceduri Civil). :

Curtea considerd inconsecvente actiunile autorului proiectului de
modificare a momentului inceperii curgerii termenului de declarare a
apelului or prin respectivele modificari are loc restabilirea situatiei existente
de péna la adoptarea Legii nr. 155 din 05 iulie 2012, act normativ elaborat la
initiativa aceluiasi autor — Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Pentru considerente expuse mai sus, Curtea avizeazi negativ propunerea
privind modificarea momentului inceperii curgerii termenului de declarare a
apelului.

3.4. 1a punctul 4, autorul proiectului propune introducerea ,,Recursului
in interesul legii” in calitate de mijloc de asigurare interpretare si aplicare
uniformé a legii de cétre instantele judecétoresti.

Studiind prevederile cuprinse in proiectul de Lege (art. 453'-453%), Curtea
nu poate s nu constate o incoerentd intre argumentele invocate de citre
autorul pe marginea excluderii competentei Curtii Supreme de Justitie in
emiterea hotérérilor explicative si textul de lege propus spre avizare cu privire
la recursul in interesul legii. Pe de o parte, autorul proiectului de lege pretinde
cé hotdrérile explicative ale Curtii Supreme de Justifie (care au caracter de
indrumare si nu sint obligatorii pentru instantele judecatoresti) pot afecta
independenta judecétorilor din cadrul instantelor inferioare, pe de alti parte,
textul de lege propus de autor prevede ci decizia emisa in urma solutionérii
recursului in interesul legii, este obligatorie (art. 453%).

in nota informativi la proiectul de lege autorul mentioneazi ca recursul
in interesul legii nu este o cale de atac, prin urmare, Curtea considerd
impropriu utilizarea in art. 453 alin. (1) a sintagmei ,,se judecd™.

La fel, autorul proiectului mentioneaza ci ,unificarea practicii judiciare
urmeaza a fi asigurati de instanta superioara prin hotérédrile pronuntate pe
cauze individuale”. Astfel, in situatia in care recursul in interesul legii nu
este o cale de atac, nu este clar in ce misurd deciziile emise In urma
examindrii recursului in interesul legii pot fi considerate ca fiind ,,hotérari
pronuntate pe cauze individuale”.

Desi autorul pretinde ca recursul in interesul legii ,,are ca scop asigurarea
interpretdrii si aplicdrii unitare a legilor, in urma unei analize a actelor
Judecitoresti prin care s-au dat solutii diferite”, Curtea mentioneazi ci in
prezent, activitatea de elaborare a hotdrarilor explicative este realizatd de

3.4. Nu se acceptdi

Recursul in interesul legii este
conceput ca un mijloc procedural menit
sd contribuie la interpretarea si
aplicarea unitari a legii.

Acesta constituie un instrument
procedural prin care se asigura
unificarea practicii judiciare, prin
dezlegarea unor probleme de drept de
cétre instanta suprema.

Recursul nu are efecte asupra
situatiei pértilor din proces, ci are ca
scop asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legilor, in urma unei analize a
actelor judecitoresti prin care s-a dat
solutii contradictorii.

Nu poate fi impartisitd opinia
potrivit céreia solutiile date prin
orecursul in interesul legii” vor fi
similare cu cele ale hotéririlor
explicative date in prezent.

Recursul 1in interesul legii este
admisibil numai dacd se face dovada c3
problemele de drept care formeazi
obiectul judecitii au fost solutionate in
mod diferit prin hotériri judectoresti
irevocabile.
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catre Plen si structurile interne ale Curtii Supreme de Justitie, are la bazi
studierea/ cercetarea actelor judecdtoresti prin care s-au dat solutii diferite.
Astfel, avind in vedere cele expuse mai sus, Curtea considerd ci
mecanismul de interpretare si aplicare uniformi a legii de ciitre instantele
Jjudecatoresti (Recursul in interesul legii) propus de autor, constituie aceeasi
activitate de unificarea practicii judiciare realizatd in prezent, cu succes de
citre Curtea Supremi de Justitie prin emiterea hotararilor explicative. Mai
mult decdt atit, avind in vedere ci recursul in interesul legii nu este o cale de
atac, iar deciziille emise in urma examindrii acestuia in esenti constituie

aceleasi hotirdri explicative, Curtea constatd cd caracterul obligatoriu al |

acestora poate crea pericolul afectirii independentei judecétorilor instantelor.

Pentru considerentele enuntate, Curtea avizeazid megativ propunerea
privind introducerea capitolului XXXIX' Recursul in interesul legii.

Procuratura Generala

La art. IL. Cu referire la propunerile de modificare si completare a Codului
de procedura civila.

1. Conform art.5 lit,j) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din,25.02.2016,
Procuratura ,,in cazul neinceperii sau al incetirii urmdririi penale, in conditiile
legii, intenteazi actiunea civili si participi la examinarea acesteia”, astfel, in
vederea aducerii in concordanti a prevederilor proiectului propus spre avizare
cu cadrul juridic existent, considerim oportun de a include la art. 453/1 din
proiect, Procurorul General ca subiect in drept s depuni recursul in interesul

legii.

1. Nu se accepti

Dreptul de a inainta o actiune civila nu
poate echivala si cu acordarea dreptului
tuturor subiectilor de a depune recurs
in interesul legii. ‘

2. In conformitate cu prevederile art. 40 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 1260 din

19.07.2002 cu privire la avocaturd presedintele Uniunii Avocatilor

»semneazd actele Consiliului Uniunii Avocatilor ”, din acest rationament
propunem substituirea sintagmei ,,Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova” de la art. 453/1 cu sintagma ,presedintele Uniunii
Avocatilor ”. ,

Alte obiectii sau propuneri nu sunt.

2. Nu se accepti
Potrivit Legii cu privire la avocaturd,

Consiliul Uniunii Avocatilor este
organul reprezentativ si deliberativ al
avocatilor din tar3 si asigurd activitatea
permanentd a Uniunii Avocatilor.
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Potrivit, art. 40 alin. (2) lit.b) din legea

mentionata, - Presedintele
Uniunii »prezideazd sedintele
Consilivlui”. Prin urmare, ratiunea

prevederii legale care stabileste ci
Presedintele Uniunii semneazi actele
Consiliului reiese din competenta
acestuia de a prezida sedintele.

Mai mult, desi actele Consiliului sunt
semnate de catre Presedintele Uniunii,
acestea sunt emis  in numele
Consiliului.

10.

Consiliul Superior al

" | Procurorilor

Redactia propusi pentru alin.(2) si alini(3) din Codul de procedura civila
precum si pentru alin.(4') si alin.(4%) art.384 din Codul de proceduri penali,
intr-o misuré definitorie, a luat forma constatérilor degajate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Nu punem la indoial importanta acestor rationamente, precum si agreim
deplin necesitatea indeplinirii angajamentelor asumate de tara noastré pentru
instituirea criteriilor de calitate a hotérérilor judecétoresti.

In aceasti ordine de idei mentionim ci alin.(8) art.7 din Codul de
procedurd penald statueazi expres si intr-o manierd imperativa cé hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecati.

Respectiv, concluziile formulate de. cétre instanta europeana, statuate cu
valoare de principiu, ex officio genereazi efecte pe dimensiunea
jurisprudentei nationale, inclusiv la compartimentul calititii hotérérilor
adoptate de judecatori.

Avand in vedere aceste circumstante notdm ci transcrierea in legea
procesuald a unor teze din hotaririle CtEDO trebuie ajustata cerintelor de
tehnica legislativa gi normelor stilistice de redactare.

Exprimidm opinia ci textul de lege trebuie, pe cit de posibil, sd excluda
marja existentei interpretérilor si si exprime un sens unic al ideii pe care o

‘contine.

Cu toate acestea, redactia propusa pentru alin.(2) si alin.(3) din Codul de

| proceduri civild, si, corespunzitor, pentru alin.(4') si alin.(4%) art.384 din

Nu se acceptd
Noile amendamente propuse privind
»criteriile de calitate a hotdririi
Jjudecdtoresti” reflecti standardele
internationale in domeniu care se
cuprind in Opinia nr.11(2008) a

Consiliului Consultativ al
Judecatorilor  Europeni  (CCJE)
privind calitatea hotaririlor
Judecdtoresti.

Hotérarea judecétoreascé trebuie si
mdeplmeasca o serie de cerinte din care
sd reiasd principii comune.

Prin urmare, scopul prevederilor este
de a institui criterii care urmeazi si
ghideze judecidtorul in procesul de
redactare a hotéririi judecitoresti.

De asemenea, urmeazi a se face
distinctie intre confinutul propunerilor
legislative de la alin. (2)-(3) al art. 239
CPC si alin.(4")-(4%) art.384 CPP. Or,
acestea vizeazi doui aspecte distincte
si anume (1) motivarea hotirarii ca
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Codul de proceduri penala, transmit in mod repetat acelasi rationament — si
fie invocate motivele pe care se bazeazi solutia adoptati de citre judecitor.

In acest sens exemplificim c& autorii proiectului au operat cu sintagme
similare — s fie motivati” si ”cu invocarea motivelor”, ceea ce, in esent,
reda aceeasi idee, practic prin aceleasi cuvinte, doar ci folosite ca parti de
vorbire distincte.

Mai mult de atit, sintagma “hotirirea judecitoreasca (sentinta
instantei) trebuie.....si reflecte respectarea de citre judecitor a
principiilor dreptului la un proces echitabil” nu intruneste cerinta
previzibilitatii normei juridice, deoarece creeazi o dificultate de perceptie.

Mentiondm ci dreptul la un proces echitabil acopera un domeniu foarte
larg si include mai multe elemente componente — egalitatea armelor,
contradictorialitatea, dreptul la apirare, accesul liber la Justitie, prezumtia
nevinovatiei, independenta instantei, etc.

Pe cale de consecintd, respectarea de citre Jjudecitor a dreptului la un
proces echitabil este un corolar al activititii acestuia pe tot parcursul
procesului derulat in fata sa si aspectul in cauzi urmeazi a fi analizat per
ansamblu in gradele de jurisdictie superioare atunci cind se decide asupra
eventualelor contestatii.

De asemenea, sintagmele “motivati suficient”, ”limbaj simplu” nu
intrunesc conditiile claritatii si previzibilitatii, existand posibilititi extinse de
interpretare diferiti a acestora, in special cand e vorba despre limbajul de
specialitate, pe care un judecitor nu il poate evita la emiterea deciziilor sale
penale sau civile.

In lumina Jurisprudentei Curtii Constitutionale relevam ¢ norma Jjuridica
trebuie sa fie previzibild, astfel incat subiectii vizati de aceasta si isi poatd
determina conduita personald/profesionals in raport cu cerintele stabilite.

Insa, modul de redactare a normelor consemnate supra nu oferd claritatea
si previzibilitatea necesare pentru ca activitatea de elaborare a deciziilor
Judecitoresti si fie desfisurati astfel incat si se atingd scopul scontat prin
aceste proiect de modificare.

Propunem si fie compilate textele pentru alin.(2) si alin.(3) din Codul de
proceduré civild precum si pentru alin.(4") si alin.(4%) art.384 din Codul de
procedura penali si sa fie elaborat un singur alineat (separat — pentru procesul
civil si procesul penal), al cirui continut si exprime clar ideea avuti in vedere
de cétre autorii proiectului. v

continut i (2) cerintele de redactare a
hotéririi in vederea asiguririi clarititii
acesteia.
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Totodats, avand in vedere obiectul de cercetare al prezentului studiu de
caz, care se referd inclusiv si la calitatea hotirarilor Judecitoresti, propunem
examinarea posibilititii introducerij acelorasi criterii de calitate si pentru
ordonantele de incetare a urmiririi penale, de clasare a cauzei penale, de
scoatere de sub urmdrire penald, de refuz in pornirea urmdririi penale,
adoptate de citre procuror. | |

Pentru argumentarea acestei propuneri notim c3 reiesind din prevederile
alin.(3) art.22, coroborate cu alin.(1), (3) art.467 din Codul de proceduri

penald, deducem concluzia ci ordonantele procurorului de fncetare a |

urmdririi penale, care nu au fost anulate, obtin valoarea "lucrului Jjudecat”,
In aceasts ordine de idei, prin aplicarea principiului simetriej dreptului,

cerintele de calitate fati de motivarea hotirérilor adoptate de citre procurori

trebuie sa fie similare celor care se referi la deciziile instantelor de judecats.

Totusi in aceastd parte legislatorul a avut o interventie modests, care |

constd in stipularea previzuti de art.255 alin.(2) din Codul de proceduri
penald — ”Ordonanta trebui¢ si fie motivatd”, nefiind indicate criteriile care
trebuie s3 fie intrunite in acest sens. ‘

Respectiv, propunem si fie revizuta redactia alin.(2) art.255 din Codul de
procedura penala sau, dupi caz, introducerea unui articol nou dupi art.286
din Codul de proceduri penals, care si reglementeze criteriile calititii
motivarii ordonantelor de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei
penale, de scoatere de sub urmirire penald, de refuz in pornirea urmdririi
penale, adoptate de citre procuror intr-o maniers similara aceleia care va fi
identificatd pentru hotirarile (sentintele) judecatoresti, avind in vedere
argumentele noastre expuse anterior.

In rest, excepténd obiectiile formulate supra, proiectul de lege se sustine

H

in varianta dupa cum a fost formulats de citre autori.

Se acceptd operarea modificarilor la
art. 255 alin. (2) din CPP. In acest sens,
in proiectul de lege a fost stabilit ca
cerintele specifice pentru redacatrea
unei hotériri judecatoresti urmeazi a fi
aplicate in mod corespunzitor si pentru
ordonantele emise de catre procurori.
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11.

A.O. ,,Centrul de Resurse
Juridice”

Cer_ltrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) saluti elaborarea si
€Xpunerea pentru consultiri publice a proiectului de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (unele aspecte prvind procedura civilis
si penald).

CRIM a examinat cu interes proiectul si comunica despre sustinerea

promovdrii acestuia, apreciind in mod special amendamentele referitoare la
instituirea unor criterii de calitate a hotéririlor judecitoresti, excluderea
competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotdrari cu caracter
explicativ sau instituirea in procedura civili a recursului in interesul legii.
Consideram, ci aceste garantii noi vor contribui la fortificarea independentei
si responsabilititii actorilor Justitiei, precum si a calitatii actului de justitie in
sine. ' :
Totodatd, propunem revizuirea art. 452 alin, (1') din Codul de procedurd
civild, care prevede urmdtoarele: »Dacd examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfdsoard fira instiintarea participantilor la proces. Daci instanta care
examineazi cererea de revizuire considerd necesari prezenta participantilor
la proces, aceasta dispune instiintarea lor.” Nota informativa nu explici
considerentele din care legiuitorul a prevazut reguli diferite de examinare a
cererii de revizuire de citre instantele de apel si CSJ, decat instantele de fond.
In acest context, propunem excluderea art. 452 alin. (1) din Codul de
procedurd civilg.

Se acceptd propunerea de excludere a

alin.(1") din art.452 al CPC.

Ministru Victoria IFTODI
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Tabel comparativ

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(aspecte de procedurd civild si penald)

. Modificarea propusi

égeanr. 789

din:26 ‘arzze 1996 cu privire la Curtea Supremd.de Justitie,

Cur];u

Articolal 7. Atribix&ii’le .Pr/é;édirhxtél‘u{ "

Artlcolul 7 Atnbumle Presedmtelul Curtu. Supreme de

La articolul 7 alineatul (1) litera d), cuvintele ,,si
face propuneri Plenului privitor la emiterea

Supreme de Justitie

Articolul 8. Atributiile presedintelui si vicepresedintetui
colegiului

(1) Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ si Colegiul Penal sint conduse de cite un
presedinte si un vicepresedinte avind urmatoarele atributii:
[...]

h) organizeazd lucrul de generalizare a practicii
judiciare si prezintd rezultatele pentru dezbateri la
sedintele colegiului, face propuneri Plenului privitor la
darea hotaririlor explicative;

[...]

face propuneri Plenului privitor la darea hotaririlor
explicative” se exclud.

Justitie
(1) Presedintele Curtii Supreme de Justitie exercitd | hotdririlor explicative” se exclud. (1) Presedintele Curtii Supreme de Justitie exerciti
urmitoarele atributii: urmitoarele atributii:
[..] [...]
d) coordoneazid activitatea de generalizare a practicii d) coordoneaza act1v1tatea de generalizare a practicii
judiciare si face propuneri Plenului privitor la emiterea judiciare;
hotéririlor explicative; [...]
[...]
La articolul 8 alineatul (1) litera h), cuvintele ,, , { Articolul 8. Atributiile pre$edintelui -l

vicepresedintelui colegiului
(1) Colegiul Civil, Comercial si de ConteanS
Administrativ si Colegiul Penal sint conduse de cite un
presedinte si un vicepresedinte avind urmatoarele
atributii:
...

h) organizeazid lucrul de generalizare a practicii
judiciare si prezintd rezultatele pentru dezbateri la
sedintele colegiului;

[.]

Justitie

(1) Colegiul Civil, Comercial
Administrativ si Colegiul Penal:

a) judeca cauzele in conditiile legii procesuale;

b) — abrogati

¢) fnainteaza in plen propuneri cu privire la adoptarea
hotaririlor cu caracter explicativ;
d) judecd alte cauze
@) - abrogat

si de Contencios

previzute de

Articolu] 13, Competenta colegiilor Curtii Supreme de |

lege. |

3. Laarticolul 13 alineatul (1), litera c) se abroga.

Articolul 13. Competenta colegiilor Curtii Supreme de
Justitie

(1) Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ i Colegiul Penal:

a) judeci cauzele In conditiile legii procesuale;

b) — abrogatd
c) — abrogatd
d) judecd
(2) - abrogat

alte cauze previzute de lege.




Articolul 16. Competenta Plenului Curtii Supre de

Justitie

Plenul Curtii Supreme de Justifie:

a) - abrogatd

- b) sesizeazi din oficiu sau la propunerea altor instante

judecstoresti Curtea Constitutionala pentru a se pronunia

asupra constitutionalitatii actelor juridice;
¢) examineaza rezultatele generalizérii practicii judiciare

si  adoptdi hotdriri cu  caracter  explicativ;
d) intru asigurarea uniformizdrii practicii judiciare,

emite, la solicitarea instantelor judecdtoresti, avize

consultative In cazul aparitiei problemelor legate de

aplicarea legii;

e) constituie, dupa caz, colegii conform categoriilor de

cauze, determina durata activitatii lor;

f) confirméd componentele colegiilor;

g) confirma componenta Cousiliului Stiinfific Consultativ;

h) — abrogatd

i) aprobd Regulamentul cu privire la organizarea si

functionarea Curtii Supreme de Justitie, 1l modifica si il

completeazi;

j) exercita alte atributii previzute de lege.

La articolul 16:

litera b) se abrog3;

la litera c), cuvintele ,si adoptd hotdrfri cu
caracter explicativ’ se substituie cu cuvintele ,,pe
care le plaseazi pe pagina sa web”.

.| Consultativ;

Articolul 16. Competenta Plenului Curtii Supre de

Justitie

Plenul Curtii Supreme de Justitie:

a) - abrogatd

b) - abrogati

¢) examineazd rezultatele -generalizirii practicii

judiciare pe care le plaseazd pe pagina sa web,
d) intru asigurarea uniformizirii practicii judiciare,

emite, la ‘solicitarea instantelor judecitoresti, avize

consultative in cazul aparitiei problemelor legate de

aplicarea legii;

€) constituie, dupd caz, colegii conform categoriilor

de cauze, determina durata activititii lor;

f) confirma componentele colegiilor;

g) confrm3d componenta Consiliului Stiintific

h) — abrogatd

i) aprobd Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Curtii Supreme de Justitie, il modifica si
il completeaza;

) exercitd alte atributii previzute de lege.

-Codul de procedurd civili al Republicii Moldova nr. 225 din:36 mai 2003 :

Articolul 17. Unificarea practicii judiciare

(1) Pentru aplicarea corect3 si uniformd a legislatiei,
Curtea Supremid de Justitie, din oficiu, precum si la
propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale
profesiilor conexe justitiei, adoptd si publici hotiriri
explicative si opinii consultative privind aplicarea corecti
a normelor de drept si solutionarea justd a cauzelor.

(2) Hotiririle explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie si opiniile consultative ale colegiilor Curtii
Supreme de Justitie au caracter de indrumare si nu sint
obligatorii pentru instantele judecitoresti.

Articolul 17 se abroga.

Articolul 17 .abrogat |




Articolul 23. Caracterul public al dezbaterilor judiciare
£3 ]Instan;a de judecatd va dispune judecarea cauzei in
sedintii secretd pentru a preveni divulgarea unor informatii
care se referd la aspectele intime ale vietii, care lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionals ori la alte
circumstante care ar putea prejudicia interesele
participantilor la proces, ordinea publicd sau moralitatea.

L.l

La articolul 23 alineatul (3) cuvintele ,,va dispune”
se substituie cu cuvintele ,.poate sa dispuna”.

Articolul 23. Caracterul public al dezbaterilor
judiciare

[...]

(3) Instanta de judecatd poate sa dispund
judecarea cauzei in sedinti secretd pentru a preveni
divulgarea unor informatii care se refer la aspectele
intime ale viefii, care lezeazi onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald ori la alte circumstante care ar
putea prejudicia interesele participantilor la proces,
ordinea publici sau moralitatea.

[...]

Articolul 239, Legalitatea s§i temeinicia hotaririi

Hot#rfrea judec#toreascd trebuie s& fie legald si
intemeiatd. Instanta 5i intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instan{d si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 239 va avea urmitorul cuprins:

Articolul 239, Calitatea hotaririi judecétoresti .

(1) Hotarirea judecatoreascd trebuie si fie legald,
intemeiatd si motivatd. Hotérirea se Intemeiazi
numai pe circumstantele constatate si evaluate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

(2) Hotarfrea judecitoreascd trebuie si fie
motivata suficient pentru a permite participantilor la
proces si inteleagd motivele pe care se intemeiazi si
sd reflecte respectarea principiilor dreptului la un
proces echitabil si a unor aprecieri convingitoare a
probelor.

(3) Hotarirea judecdtoreascd se redacteaza intr-
un limbaj clar, simplu si accesibil pentru a putea fi
inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventd si
lipsitd de ambiguitate a tuturor motivelor.”

Articolul 239. Calitatea hotaririi judec#toresti

(1) Hotérirea judecdtoreascd trebuie si fie legala,
intemeiatd i motivati. Hotlrirea se Intemeiazi numai
pe circumstantele constatate si evaluate nemijlocit de
instan{a si pe probele cercetate n sedint de judecata.

(2) Hotérirea judecétoreasca trebuie si fie motivati
suficient pentru a permite participantilor la proces sa
inteleagd motivele pe care se intemeiaza si sé reflecte
respectarea principiilor dreptului la un proces echitabil
si a unor aprecieri convingatoare a probelor.

(3) Hotérirea judecatoreascd se redacteaza intr-un
limbaj clar, simplu si accesibil pentru a putea fi
inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventa si lipsitd
de ambiguitate a tuturor motivelor.




Articolul  452. Examinarea cererii  de revizuire

(1) Instanta examineazi cererea de revizuire In sedinti
publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecati.

(1Y) Dachi examinarea ceretii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de
apel, sedintele se desfagoars fard instiinjarea
participantilor la proces. Daci instanta care examineazi
cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

(2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii
-5i la faptele pe care se intemeiaza.

(3) Participantilor la proces li se comunici locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea cererii de revizuire.

La articolul 452 alineatul (1') se abroga.

Articolul 452, Examinarea cererii de revizuire
(1) Instanta examineazi cererea de revizuire in
sedinti publicd in conformitate cu normele de

examinare a cererii de chemare in judecata.

(1Y) - abrogat

(2) Dezbaterile sint limitate [a .admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

(3) Participantilor la proces li se comunic3 locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu fmpiedici
examinarea cererii de revizuire.




Se completeazi cu Capitolul XXXIX' cu
urmitorul cuprins:

»Capitolul XXXIX!
Recursul in interesul legii

Articolul 453!, Subiectii in drept si depuni
recursul in interesul legii

Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
uniforma a legii de cétre toate instantele judecitoresti
ministrul justitiei, Avocatul Poporului, Consiliul
Uniunii- Avocatilor din Republica Moldova,
presedintele Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie pot solicita Curtii Supreme de Justitie sa se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Articolul 453%. Conditiile de admisibilitate

Recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care
formeazi obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit prin hotdriri judecatoresti irevocabile,
care se anexeazd la cerere.

Articolul 453°. Judecarea recursului in interesul
legii

(1) Recursul in interesul legii se judecda de
Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii. Supreme de Justitie.

(2) La primirea cererii, presedintele Curtii
Supreme de Justitie desemneazi in mod aleatoriu trei
judecdtori din Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ pentru a intocmi un raport
asupra recursului in interesul legii.

(3) in vederea intocmirii raportului, presedintele
completului de judecata poate solicita opinia scrisd a
unor specialigti in domeniu asupra chestiunilor de
drept - solutionate diferit.

(4) Raportul cuprinde solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea pe care acestea se
fundamenteazs, jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si altd jurisprudenta internationalid

‘ Capitolul XXXIX!'
Recursul in interesul legii

Articolul 453'. Subiectii in drept s& depuni
recursul in interesul legii

Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
uniformi a legii de cétre toate instantele judecatoresti
ministrul justitiei, Avocatul Poporului, Consiliul
Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova,
presedintele Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
pot solicita Curtii Supreme de Justitie si se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate

. diferit de instantele judecatoresti.

Articolul 453% Conditiile de admisibilitate

Recursul in interesul legii este admisibil numai
dacd se face dovada cd problemele de drept care
formeaza obiectul judeciiii au fost solutionate in mod
diferit prin hotdriri judec#toresti irevocabile, care se
anexeaza la cerere.

Articolul 433% Judecarea recursului In interesul
legii

(1) Recursul In interesul legii se judecd de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

(2) La primirea cererii, presedintele Curtii Supreme
de Justitie desemneaza in mod aleatoriu trei judecatori
din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ pentru a intocmi un raport asupra
recursului o interesul legii.

(3) in vederea intocmirii raportului, presedintele
completului de judecatd poate solicita opinia scris a
unor specialisti in domeniu asupra chestiunilor de drept
solutionate diferit.

(4) Raportul cuprinde solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea pe care acestea se
fundamenteazi, jurisprudenta relevantdi a Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum i altd jurisprudentd international3
relevantd, opiniile exprimate in doctrind relevante in
domeniu, precum si opinia specialistilor consultati.
Judecatorii raportori intocmesc $i motiveaza proiectul




relevantd, opiniile exprimate in doctrind relevante in
domeniu, precum si opinia specialistilor consultati.
Judecitorii raportori ntocmesc si motiveazi
proiectul solutiei ce se propune a f daté recursului in
interesul legii.

(5) Sedinta Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie se convoaci de presedintele colegiului, sau in
lipsa acestuia de cétre vicepresedinte, cu cel putin 20
de zile inainte de desfasurarea acesteia. La convocare
fiecare judecitor primeste o copie de pe raportul cu
solutia propusé.

(6) La sedinta participd toti judectorii care fac
parte din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme ‘de Justitie, cu
exceptia celor care din motive obiective nu pot
participa. Sedina are loc in prezenta a cel putin 2/3
din numarul judecétorilor.

(7) Recursul in interesu! legii se sustine in fata
Plenului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie de catre
persoana care l-a depus sau reprezentantul acesteia.

(8) Recursui in interesul legii se judecad in cel
mult 3 luni de la data sesizirii instantei, iar solutia se
adoptd cu -votul majorititii judecstorilor prezenti.
Abginerea de la  vot este  interzisd.

Articolul 453*. Hotiirirea si efectele ei

(1) Asupra cererii de recurs in interesul legii
Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie se
pronuntd printr-o decizie motivata care se publicé pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie,

(2) Decizia pronuntatd in interesul legii este
obligatorie din ziua pronuntdrii si nu are efect asupra
cauzelor deja solutionate printr-o  hotarire
judecatoreascd irevocabila.”.

solutiei ce se plopune a fi datd recursului in interesul
legii.

(5) Sedinta Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
se convoacd de presedintele colegiului, sau in lipsa
acestuia de catre vicepresedinte, cu cel putin 20 de zile
inainte de desfisurarea acesteia. La convocare fiecare
judec#tor primeste o copie de pe raportul cu solutia
propusa.

(6) La sedintd participd toti judecdtorii care fac
parte din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia
celor care din motive obiective nu pot participa.
Sedinta are loc in prezenta a cel putin 2/3 din numérul
Jjudecitorilor.

(7) Recursul in interesul legii se sustine in fa;a
Plenului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie de citre
persoana care l-a depus sau reprezentantul acesteia.

~ (8) Recursul n interesul legii se judecd i cel mult
3 luni de la data sesizarii instantei, iar solutia se adopta
cu votul majoritdtii judecatorilor prezenti. Abtinerea de
la vot este interzisa.

Articolul 453 Hotirirea si efectele ei

(1) Asupra cererii de recurs in interesul legii
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie se pronunti printr-o
decizie motivati care se publica pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Decizia pronuntatd In interesul legii este
obligatorie din ziua pronuntdrii si nu are efect asupra
cauzelor deja  solutionate  printr-o  hotarire
Jjudecitoreasc irevocabila.
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Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoari in strictd conformitate’
cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova - si ale prezentului cod.

(2) Dacd existi neconcordante fintre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezeatului cod,
prioritate au reglementarile internationale.

(3) Dacs, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati
cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei' se suspendd, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(4) Dac4, in procesul judecirii cauzei, instania stabileste
cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care
nu poate fi supus controlului constitutionalitétii, instanta
va aplica n direct legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste
cd norma juridicd nationald ce urmeazi a fi aplicatad
contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte, instanta va
aplica reglementdrile internationale in direct, motivind
hotirirea sa si informind despre aceasta autoritatea care 2
adoptat norma nationala respectiva si Curtea Suprema de
Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmarire penala, instantele de judecati
si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotarfrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie Tn chestiunile privind aplicarea prevederilor legale
in practica judiciard au caracter de recomandare pentru
organele de urmdrire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a

Articolul 7:

alineatul (3) va avea urmtorul cuprins:

»(3) In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea.  legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unéi cauze,
instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la  proces, sesizeazi  Curtea
Constitutionald.”;

se completeazd cu alineatele (3)~(3°) cu
urmatoru! cuprins:

W3 La  ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu~se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor .

prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre
instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioarda a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii

Constitutionale asupra exceptiei de |

neconstitutionalitate se amind dezbaterile judiciare.

(3%) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (3'), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de  neconstitutionalitate  printr-o
incheiere care poate fi atacati odati cu fondul
cauzei.”;

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfisoard in strictd
conformitate .cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului - cod.
(2) Daci existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementirile internationale.
(3) In cazul existentel  incertitudinii  privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor

| Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii

Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant  la  proces,  sesizeazd  Curtea
Constitutionald.

(3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu este in
drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra  conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la  verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cditre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; - :

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o inchelere care nu se supune niciunei
cdi de atac §i care nu qfecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind dezbaterile judiciare.
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Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de
urmirire penale, procurori si instantele de judecati.
(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie pronuntate ca urmare a examindrii recursului In
interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecati
in masura in care situatia de fapt i de drept pe cauzi
rimine cea care a existat la solutionarea recursului.

alineatul (7) se abrogi.

(3°) Dacd nu sint imrunite cumulativ conditiile
specificate la alin. (3'), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate  printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

(4) Dacd, n procesul judecdrii cauzei, instanta
stabileste ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicats
contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act
juridic care nu poate fi supus controlului
constitutionalitaii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daci, o procesul judec#rii cauzei, instanta
stabileste ¢4 norma juridicd nationald ce urmeazi a fi
aplicata contravine prevederilor tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, instanta va aplica reglementirile
internagionale in direct, motivind hotirirea sa si
informind despre aceasta autoritatea care a adoptat
norma nationald respectivd si Curtea’ Supremid de
Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constituionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru orgapele de urmirire penala,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante
la procesul penal.

(7) — abrogat

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie pronungate ca urmare a examindrii recursului in
interesul legii sint obligatorii pentru instantele de
Jjudecata in mésura in care situatia de fapt si de drept pe
cauzd rimine cea care a existat la solufionarea
recursului.

Articolul 39. Competenta Curtii Supreme de Justitie
Curtea Supremd de Justitie:

1) judeca in primd instan{ad cauzele penale privind
infractiunile savirsite de Presedintele Republicii Moldova;
2) ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva
hotéririlor pronuntate de cétre instantele de apel;
3) judecd, in limitele competentei sale, cauzele supuse

La articolul 39, punctele 4)-5) se abrogi.

Articolul 39. Competenta Curtii Supreme de Justitie
Curtea Suprema de Justitie:
1) judecd In primd instantd cauzele penale privind
infractiunile sivirgite de Presedintele Republicii
Moldova;
2) ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva
hotéririlor pronuntate de catre instantele de apel;
3) judecd, in limitele competentei sale, cauzele
supuse ciilor extraordinare de atac, inclusiv recursurile

cdilor extraordinare de atac, inclusiv recursurile in anulare;
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3') judecd recursurile in interesul legii;

32 solutioneazi cererile de revizuire a cauzelor in urma
pronuntdrii unei hotdriri de condammare a Republicii
Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

4) sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalitdtii actelor juridice "§i asupra
cazurilor exceptionale de neconstitugionalitate a actelor
juridice;

5) adopta hotariri explicative in chestiunile de practica
judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei penale si
procesual penale;

6) solutioneazi cererile de stramutare.

in anulare;
3') judeca recursurile in interesul legii;

3%) solutioneazi cererile de revizuire a cauzelor in

urma pronuntdrii unei hotariri de condamnare a

Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor

Omului; o

4) — abrogat

5) — abrogat

6) solutioneazi cererile de stramutare.

Articolul 255. Ordonantele organului de urmdrire penala
[..] :
2) Ordonanta trebuie s3 fie motivata si sa cuprinda: data
si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau mdsurii procesuale, temeiul legal al
acesteia i semndtura celui care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere
Jjuridica 'si se considerd nula. Daci organul de urmirire
penald considera ca este cazul si fie luate anumite masuri,

La articolul 255 alineatul (2) propozitia Intii se
completeazi la sfirsit cu textul ,, , cerintele stabilite
la art.384 alin. (4% aplicindu-se in mod
corespunzitor”.

Articolul 255. Ordonanfele organului de urmérire
penald
{...]

(2) Ordonanta trebuie s3 fie motivati si s3 cuprindd:
data si locul Intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal
al acesteia si semndtura celui care a intocmit-o,
ceringele stabilite la art. 384 alin. (#) aplicindu-se in
mod corespunzdtor. Ordonanta nesemnati de persoana
care a intocmit-0 nu are putere juridici $i se considera |
nuld. Dac3 organul de urmérire penald considerd ¢ este

face  propuneri motivate in ordonant3.
{..] “ cazul si fie luate anumite mdsuri, face propuneri
motivate in ordonanta.

[..]

Articolul 384 se completeazd cu alineatele (4') si | Articolul 384. Sentinta judecitoreasca
Articolul 384. Sentinta judecitoreascd | (4%), cu urmitorul cuprins: (1) Instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate
(1) Instanta hotdriste asapra Iinvinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de | (4') Sentinta instantei trebuie si fie motivata | achitare sau de 1incetare a procesului penal.
achitare sau de fincetare a procesului penal. | suficient pentru a permite participantilor laprocessi | (2) Sentinta se adoptd in numele legii
(2) Sentinta se adopta in numele legii. | inteleagd motivele pe care se Intemeiazi si si reflecte (3) Sentinta instantei de judecati trebuie si fie legala,
motivati.

(3) Sentinta instantei de judecati trebuie s fie legals,
intemeiat3 : si

(4) Instanta fsi intemeiaza sentinfa numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

motivatd.

respectarea principiilor dreptului la un proces
echitabil si a unor aprecieri convingitoare a probelor.

(4>) Sentinta instantei se redacteazi intr-un
limbaj clar, simplu i accesibil pentru a putea fi
inteleasd, cu invocarea coerenti, consecventd si
lipsitd de ambiguitate a tuturor motivelor.”.

intemeiaté si

(4) Instanta f5i intemeiaza sentinta humai pe probele
care au fost cercetate iri sedinta de judecata.

(4') Sentinta instantei trebuie si fie motivatd
suficient pentru a permite participantilor la proces sd
infeleagd motivele pe care se intemeiaza si si reflecte
respectarea principiilor dreptului la wun proces
echitabil si a unor aprecieri convingdtoare a probelor.




(4%) Sentinga instantei se redacteazd intr-un limbaj
clar, simplu si accesibil pentru a putea fi infeleasd, cu
invocarea coerentd, consecventd §i lipsitd de
ambiguitate a tuturor motivelor.

Articolul 432. Admisibilitatea in principiu a recursului

(1) Instanta de recurs examineazs admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din - dosar.

(2) Un complet format din 3 judecatori, prin decizie
motivati, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii
recursului fnaintat in cazul in care se constatdi ci:

1) recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, previzute n art.429 si 430;
2)  recursul  este  declarat  peste  termen;

3) temeiurile invocate de recurent nu se incadreazi in
cele previzute la art.427;

4) recursul este vadit neintemeiat;

S) recursul nu abordeazi probleme de drept de

importan{d generald pentru jurisprudenta.
(3) Decizia privind inadmisibilitatea recursului este
irevocabila si se comunicd pértilor.

(4) Dacid recursul indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se Incadreazi in cele
prescrise de lege, din care se intrevede Incélcarea grava a
drepturilor persoanei, §i cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudentd, precum si Tn cazul in care unul din
Jjudecdtorii din complet nu este de acord cu
inadmisibilitatea, completul din 3 judecitori va trimite,
prin incheiere, recursul pentru judecare Colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori si va
fixa data sedintei de judecatd, facindu-se mentiune despre
aceasta pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(5) Dacd Colegiul format din 3 judecatori considerd
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, fixeazi
data sedintei publice si dispune s& se comunice partilor la
proces despre aceasta.

Articolul 432:

la alineatul (2) punctul 4) se abrogd;

alineatul (4) se completeazd cu cuvintele ,, ,
precum §i' va comunica partilor la proces despre
aceasta”;

alineatul (5) se abroga.

Articolul 432. Admisibilitatea in principiu a recursului
(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din  dosar.
(2) Un complet format din 3 judecitori, prin decizie
motivatd, = va .decide 1In unapimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constati ca:
1) recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, previzute iIn  artd29 si  430;
2) recursul este declarat peste termen;
3) temeiurile invocate de recurent nu se incadreazi
in cele prevazute la art.427,
4) - abrogat;
5) recursul nu abordeazi probleme de drept de
importantad generald pentru jurisprudenta.
(3) Decizia privind inadmisibilitatea recursului este
irevocabila si se comunica partilor.
(4) Daci recursul indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se incadreaza Tn cele
prescrise de lege, din care se Intrevede Incélcarea grava
a drepturilor persoanei, $i cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudentd, precum si in cazul In
care unul din judecatorii din complet nu este de acord
cu inadmisibilitatea, completul din 3 judecéitori va
trimite, prin incheiere, recursul pentru judecare
Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie constituit
din 5 judecatori si va fixa data sedintei de judecats,
facindu-se mentiune despre aceasta pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, precum si va comunica
pdrtilor fa proces despre aceasta.
(5) - abrogat

Articolul 433, Procedura  judecdrii recursului

(1) Recursul se judecd fira citarea péartilor la proces. La
judecarea recursului in sedind publici conform
prevederilor art. 432 alin. (5) participd procurorul si
persoanele indicate la art. 401 ale ciror interese sint atinse
prin argumentele invocate in recurs.

[...]

La articolul 433, alineatul (1) va avea urmétorul
cuprins:

»(1) Recursul se judecd in sedintd de judecats,
cu citarea pirtilor, a caror neprezentare nu impiedica
examinarea. La judecarea recursului particip
procurorul si persoanele indicate la art.401 ale caror
interese sunt atinse prin argumentele invocate.”.

Articolul  433. Procedura  judecdrii  recursului
(1) Recursul se judecd in sedintd de judecatd, cu
citarea pdrtilor, a cdror neprezentare nu impiedicd
examinarea. La judecarea recursului. participd
procurorul si persoanele indicate la art. 401 ale cdror
interese sunt atinse prin argumentele invocate.

[...]
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